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总  序 


近 代中国 人之移 译西学 典籍， 如果自 一八六 二年京 师同文 
馆设立 算起， 已逾一 百二十 余年。 其间 规模较 大者， 解 放前有 
商务印 书馆， 国 立编译 馆及中 华教育 文化基 金会等 的工作 ，解 
放后则 先有五 十年代 中拟定 的编译 出版世 界名著 十二年 规划， 
至“文 革”后 而有商 务印书 馆的“ 汉译世 界学术 名著丛 书”。 所有 
这些， 对于 造就中 国的现 代学术 人材、 促 进中国 学术文 化乃至 
中 国社会 历史的 进步， 都起 了难以 估量的 作用。 

“文化 I 中 国与世 界系列 丛书” 编委会 在生活 •读书 •新知 
三联书 店的支 持下， 创办 “现代 西方学 术文库 ”， 意在继 承前人 
的 工作， 扩大 文化的 积累， 使我国 学术译 著更具 规模、 更见系 
统。 文库 所选， 以今 已公认 的现代 名著及 影响较 广的当 世重要 
著作 为主。 至 于介绍 性的二 手著作 ，则 “文化 t 中国与 世界系 
列 丛书” 另设有 “新知 文库” （亦 含部分 篇幅较 小的名 著)， 以便 
读者 可两相 参照， 互为补 充_ 

梁启超 曾言： “ 今日之 中国欲 自强， 第 一策， 当以 译书为 
第一 事”。 此 语今日 或仍未 过时。 但我们 深信， 随着中 国学人 
对世 界学术 文化进 展的了 解日益 深入， 当 代中国 学术文 化的创 
造性 大发展 当不会 为期太 远了。 是所 望焉。 谨序。 

“ 文化： 中国与 世界” 编委会 
19S6 年 6 月 于北京 
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写在 《存 在与 时间》 中译 本前面 


海德 格尔的 《存 在与 时间》 问世于 一九二 七年， 中国读 者初读 
此 节也逾 半个世 纪了。 笔者 于三十 年代初 听了他 的课， 总 觉不是 
灌输 知识， 而是启 人思， 而 且是诗 意地思 与诗意 地说。 他 少写黑 
版， 写时几 全是希 腊文。 德国 学者汉 •格 拉赫 云:“ 海德格 尔在他 
对古希 腊残篇 断简的 所有随 心所欲 的注释 中都强 调说， 事 情不只 
是 涉及到 文宇上 的准确 翻译， 因为准 确的译 文有时 候可能 对真正 
的义 理搔不 着痒处 。”这 就是说 ，进 行翻译 也好， 阅读翻 译也好 ，总 
是 要搔着 痒处， 否 则就不 幸了。 海德 格尔于 一九四 二年在 一封致 
麦 • 考默芮 尔的信 中写道 ，每 一篇对 我的哲 学的陈 述必致 不幸， 
直至 《存 在与 时间》 本 身亦致 不幸矣 ，可 见翻译 《存 在与 时间》 是一 
件艰巨 的事。 六十年 代有所 译出， 搔痒 者稀。 而风云 变幻， 搔痒 
乎？ 冒不 韪乎？ 学 而不思 则罔。 八十年 代莘莘 学子搔 痒日勤 ，不 
幸 趋少， 故宜及 时出此 译本。 希望 沿袭古 译佛经 遗风, 后续 年代以 
至后续 世纪更 出新译 I 


熊伟 

—九 八六 ，六、 二 十六， 北京。 


译者序 


《存 在与 时间》 是德国 哲学家 海德格 尔最主 要的代 表著作 。一 

••  ,  •  -  A  - 

九二六 年写就 ，翌 年出版 ，现 已出版 到第十 五版。 一 般认为 这本书 
是本世 纪最重 要的哲 学著作 之一， 它 不仅影 晌到西 方二十 世纪若 
干 重要的 哲学流 派和哲 学家， 而且对 本世纪 的文学 批评、 社 会学、 
神学、 心理学 、政 治学、 人类学 、法 学等都 有强烈 影响。 

这本 书的内 容及行 文均极 为生僻 怪诞， 出 版三十 年后， 始有英 
译本 出现。 不少 人干脆 称这本 书是“ 无法翻 译的” 。尽管 如此, 不少 
国家 的学者 还是作 了很多 努力来 翻译这 本书。 现在, 此书已 有英、 
法 、意 、日 、朝 、西 六种文 本的全 译本; 部 分译出 的则有 波兰语 、塞尔 
维亚语 和汉语 译者 当然深 知翻译 此书的 困难。 不过， 在中国 
现代 化的进 程中， 我们理 应对世 界文化 的重大 发展加 深了解 。以 
本书影 响之巨 ，冒 险一译 还是值 得的。 而且， 译者亦 非完全 从头摸 
索。 熊伟先 生在六 十年代 初曾译 出本书 的第四 、六 、九、 十四 、二 
十六、 二 十七、 三 十八、 四十 、四 十 一 、 五十 H、 六 十五， 七十 四凡十 
二节， 印 行在商 务印书 馆一九 六三年 出版的 《存 在主义 哲学》 一 
书中。 这 十二节 是本书 的重要 部分， 虽然这 次为了 全书译 名与风 
格的 统一, 我们重 译了这 十二节 ，但熊 伟先生 的译文 毕竟为 翻译全 
书奠定 了基础 。此外 ，译 者在 翻译过 程中经 常参考 John  Macquar- 
rie 与 Edward  Robinson 的英文 译本， 还选 用了英 译本的 一些脚 

注。 受益 之巨， 非片 语所能 表尽。 书后 “海 德格尔 年表” 是参照 
Walter  Biemel 的 《海徳 格尔》 一书的 年表制 订的； 所附 诸名词 、人 
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名对照 表是参 照英译 木制订 的。 

本书的 翻译工 作始于 一九八 一年， 至一 九八四 年底基 本译就 。 
所根据 的先是 一九六 o 年的第 九版， 后是一 九七九 年的第 十五版 
(Max  Niemyer 出 版社， 图 宾根) 。在 全部工 作中， 译者所 品的甘 
苦， 自不必 一一 细 述了。 倒是 各方面 的帮助 与鼓励 是我们 不能忘 
记的。 熊伟 先生年 事已高 ，不 辞辛劳 ，校阅 全书， 这 是译者 尤应表 
达谢 忱的。 还应该 提到的 是贺麟 先生、 王玖兴 先生、 王太庆 先生， 
杨一之 先生、 周辅成 先生， 美 国学者 科克曼 斯教授 (Joseph  Koc- 
kelmans), 以 及我们 的学友 刘全华 、王炜 、甘阳 、赵 越胜、 杜 小真都 
曾对译 稿提出 过许多 中肯的 意见， 在此一 并致谢 。三 联书店 和“文 
化： 中国与 世界” 编委会 在编辑 出版方 面的大 力支持 和协助 ，则是 
本书 能与读 者见面 的根本 保证。 

我们 知道， 尽管 译者、 校者 与其他 诸方面 做出了 巨大的 努力， 
但眼下 这个译 本难免 仍会有 不少的 错误与 缺陷， 译 者将会 以十分 
感激 的心情 聆听细 心的读 者提出 的一切 批评， 以便 日后再 版时改 
正， 另 一方面 ，我们 认为， 哲学翻 译与诗 的翻译 一样， 不可 能作为 
细致深 入的研 究工作 的主要 依据。 我们所 希望的 仅是： 这 个译本 
能 够成为 了解海 德格尔 思想一 般思路 的可靠 文本和 通达其 艰深原 
著 的稳固 挢梁。 

正文中 的〔 〕 用于 ： 

a. 有必 要注明 的德文 原文， b. 增 添文字 以补充 语气； c •拉丁 
文与希 腊文的 中译。 

本书 除正文 以外, 还 包括有 脚注, 分为 t 

t 原注 >  h •中 译注； c, 英译注 。 

此外 ，我们 还在中 译本附 印了七 种附录 ，以 便读者 参考。 


一 九八六 年七月 


一 九五三 年第七 版序言 


《存 在与 时间》 最早于 一九二 七年春 发表在 埃 • 胡塞尔 主编的 
《哲学 和现象 学研究 年鉴》 第八 卷上， 同时出 版了单 行本。 

目前 的这个 第七版 在内容 上未做 更动， 但在引 文和标 点符号 
方面 进行了 重新的 检査。 新版 的页码 与以前 的诸版 有些细 微的差 
别。 

这版删 去了迄 今一直 标有的 “第一 部”的 字样。 时隔四 分之一 
世纪 之后， 第 二部将 不再续 补了， 除非 我们打 算重写 第一部 A 但 
是， 即使在 今天， 这条 道路依 然是必 要的， 追 问存在 的问题 正激荡 
着作为 此在的 我们。 

为了弄 清这一 问题， 可以参 看我的 《形而 上学导 论〉〉 ，那是 我在 
一 九三五 年夏季 学期授 课时的 教本。 它与本 书的这 个新版 本一道 
由同一 出版社 出版。 


马丁  • 海 德格尔 
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4  . ， *•* 

“当 你们用 ‘存 在着’ 这个词 的时候 ，显然 你们早 就很熟 悉这究 
竟是什 么意思 t 不过 ，虽 然我们 也曾相 信领会 了它， 现在却 茫然失 
措了。 ”①“ 存在着 ”②这 个词究 竟意指 什么？ 我们今 天对这 个问题 

有答案 了吗？ 不。 所以现 在要重 新提出 f 辛巧字 了亨冬 巧 &我 
们 今天之 所以茫 然失措 從仅是 H 为不领 4“ •存 •在 4? •不。 

所以 现在首 先要重 新唤醒 对这个 问題的 意义之 领悟。 本书 的目的 
就是 要具体 地探计 “专 李” 意义的 问题， 而 其初步 目标则 是把时 @ 
阐释为 使对“ 存在” 的* 任 何一种 一般性 领悟得 以可能 的境域 。③ |  ^ 
针对这 样一个 目标， 我们 尚须对 那包含 在这祥 一种意 图之中 
的、 甴这个 意图所 要求的 诸项研 究以及 那达到 这_ 目标的 道路作 
一导 论性的 说明。 


①  柏拉图 《智者 篇>第 24 扣页。 —— 原注 

②  德语中 是 "sein" 的现 在分词 形式。 海 德格尔 用它來 翻玮希 賸 诃 
在希 腊文中 ，“如 ”经常 在两重 含义上 浪用， 有时指 《Sdn”， 即存狂 者的存 心:， 有 

时指 《SeiSnde、 即存 在着的 亨亨事 D 在 海德格 尔看來 ，作 为柏拉 图哲学 的术语 ，•它 •也同 
时具有 这两重 含义。 因此， “德 ^ 尔在这 今意义 上使用 “seicnd” 时， 我们译 做《 存也 
着'  另外 ，本书 中作者 还常常 狭义地 ，即 在“存 在者” 的意义 上使用 那里我 门 
译为 "存 在者的 ”或“ 具有存 在者方 式的'  —— 中译注 

⑨ 德文 原意为 《迪卞- 线'  “ 视野'  海 符格尔 用 此词窟 在喻指 存在在 
其中 歷现出 来的某 种处境 和范围 ，译为 f 境域 \ —— 中译注 


导  论 

概述存 在® 意义 的问题 
第一章 

存在间 题的必 要性、 结 构和优 先地位 

第一节 突 出地重 提存在 问题的 必要性 

我 们的时 代虽把 重新肯 定“形 而上学 ”当作 自己的 进步， 但这 
里所提 的问题 如今已 久被遗 忘了。 人们 认为自 己已 无须努 力来重 
新展开 郎兄; rTJv  olioia^ 〔巨人 们关于 存在问 

题的 争论〕 。然而 ，这 里提 出的问 题却绝 不是什 么随随 便便的 问题。 
它 曾使柏 拉图和 亚里士 多德为 之思殚 力竭。 所以 ，从那 时起， 

HlSM, 当然就 无人问 津了。 这两位 哲人所 

“润色 ，’  一直保 持到黑 格尔的 “逻辑 
学”之 中。 曾 经以思 的至高 努力从 现象那 里争得 的东西 (虽 说是那 
么零碎 那么初 级〉， 早 已变得 微不足 道了。 

不特 如此。 根据希 腊人对 存在① 的最初 阐释， 逐 渐形成 了一个 
教条 ，它不 仅宣称 追问存 在的意 义是多 余的， 而且还 认可了 对这个 
问题的 耽搁。 人 们说： 存在 ”是最 普遍最 空洞的 概念。 所 以它本 

① 是德语 中的系 动词， 有时也 作为名 词单独 使用。 在中文 锂译中 ，很 难找 
到 一个与 之相应 的阗， 概括 起来， 在 德文中 的基本 意义可 在中文 中找到 三个词 
来表迖 a 即 '“在 '“存 在'  考虑到 m 内哲学 界关于 这一溉 念的 传统 译法和 泽文的 
适畅 ，我们 取" 存在” 作为主 耍译名 ^ 另外， 在 呆些地 方， 我们也 酌情将 之译为 n 
H 在、 一 中译注 


a 


身 就反对 任何下 定义的 企图。 而且这 个最普 遍并因 而是不 可定义 
的槪念 也并不 需要任 何定义 ，每 个人都 不断用 到它， 并且也 已经懂 
得他 一向用 它来指 什么。 于是， 那个 始终使 古代哲 学思想 不得安 
宁的 晦蔽物 竟变成 了具有 昭如白 日的自 明性的 东西， 乃至 于谁要 
是仍 然追问 存在的 意义， 就会被 指责为 在方法 上有所 失误。 

W 

在这部 探索的 时候， 我们 不可能 详尽地 讨论那 些一再 散布存 
在 问题为 多余的 成见。 这 些成见 在古代 （希腊 罗马） 存在论 ①中有 
其 根源。 然而 反过来 ，如 果就范 畴的论 证是否 适当、 是否充 分来考 


虑存在 论基本 概念所 产生的 基地， 则 只有以 先澄清 和解答 了存在 
问题为 前提， 古代 存在论 本身才 能得到 充分的 解释。 所以， 我们愿 
意 把对这 些成见 的讨论 限制在 一定范 围内， 只要它 能让人 明见到 
重提 存在的 意义问 题的必 要性就 行了。 下 面分三 个方面 来说。 

1 、 “存 在”是 "最普 遍的” 槪念： rd  Sv  Zavt  i<addkov  fiU- 
Xtova  jrctvrcov ②  Illud  quod  primo  cadit  sub  apprehensionef 
est  enSj  cuius  intellectug  includitur  omnibus,  quaecumque 
quis  apprelierniit.  “无论 一个人 于存在 者处把 握到的 是什么 ，这 
种 把握总 E 经包含 了对存 在的某 种领悟 。” ③但 “存在 "的“ 普遍性 ” 
不是 @ 的普 通性。 如栗 存在者 ④在概 念上是 依照种 和属来 区分和 
联系 A 话， 那么“ 存在” 却并不 是对存 在者的 最高领 域的界 定£0弘 


©  "Ontologif— 恥传统 的中文 译法为 《本 体论'  这个词 的原意 实际为 “关于 
存在的 学说'  因为后 人将“ 存在” 解释为 与" 现象” 相对的 “ 本体' 这个词 自然就 以“本 
体 论”一 译流传 至今。 本 书中， 作者的 主要目 标之一 就是要 破_ ‘现象 本体 "之 二分， 
除却对 “存在 ”理解 的千年 之蔽。 因此， 译文将 “Ontd 叫 ie” 一闶 改译为 “存芏 论”， 与之 
相应 ，后文 中经常 出现的 叫 iSCi» 作为 "OmolMie" 的形容 词形式 被译为 “ 存在论 
上的 ~~ ^译注 

②  亚里士 多德: 《形 而上学 lOofd —原注 

③  圣 托马斯 *  M 奎那 CTliomw  V_A，SOt^^^ 学大全 qu.  94^2 —— 原注 

④  “Sc&d” 和 (存 在） 相对， 竞为存 在普的 具体东 四。 与将 “Seif 译 存 
在 ”相应 ，我们 itrSeiend# 译为 “存 在旮、 —— 中译注 


ts  TO  ov  ① [: 存在 X 是 种〕。 存在的 “ 普遍性 ”超乎 一切种 

的普 遍性。 按照中 世纪存 在论的 术语， “ 存在” 是一种 “transcen- 
densC 超越者 〕”。 亚 里士多 德已经 把这个 超越的 “普遍 （者) ” 的统 

一性视 为学字 年竽 了孕， 以此 相对于 适用于 事实的 最高的 种概念 
的多 样性。 * 杀# iii 多德多 么依附 于柏拉 图对存 在论间 题的提 
法 ，凭 借这一 揭示， 他还是 把存在 问题置 于全新 的基础 之上了 ，诚 
然， 连他也 不曾澄 明这些 范畴之 间的联 系的晦 暗处。 中世 纪的存 
在 论主要 依循托 马斯主 义和司 各脱主 义的方 向对这 一问题 进行了 
各种各 样的讨 论， 但是他 们没能 从根本 上弄清 这个问 题。 黑格尔 
最终把 “存在 ”规定 为“无 规定性 的直接 性”并 且以这 一规定 来奠定 
他的 《逻 辑学》 中 所有更 进一步 的范畴 阐述， 在这一 点上， 他 与古代 
存在论 保持着 相同的 眼界， 只 是亚里 士多德 提出的 与适用 于事实 
的“ 范畴” 的多样 性相对 的存在 统一性 问题， 倒 被他丢 掉了。 因此 
人们要 是说; “存在 ’’ 是最 普遍的 概念， 那可并 不就等 于说： 它是最 
清楚的 概念， 再也 用不着 更进一 步的讨 论了。 “ 存在” 这个 概念毋 
宁说 是最晦 暗的概 念了。 

2、“存在" 这个 概念是 不可定 义的。 这是从 它的最 高普遍  ^ 

性推论 出来的 。② 这话 有道理 - 既然 definitio  fit  per  genua 

Proximum  et  differential^  speci ficam 〔定 义来自 最近的 种加属 
差〕。 确实 不能把 “存 在”理 解为存 在者， enti  non  additur  aliqua 
Batura, 令 存在者 归属于 存在并 不能使 “存在 ”得到 规定。 存在既 
不 能用定 义方法 从更高 的概念 导出， 又 不能由 较低的 概合来 描述， 


①  亚 甩 士多德 〆 形而 上学沖 3.998fcM —— 原注 

②  参 KG 訢卡 C 沉思录 >， 布鲁 .拖 维克辑 ，巴黎 ，一九 一二年 ，第 1S9 页， 

#人 无法在 试图确 定存在 [是: 的同时 不陷入 这样一 种荒谬 之中： 无论通 ii 直 接地解 
释还 是暗示 I 人都不 得不以 ‘这, ’为汗 始来 确定一 个词。 因 Jt, 要确 定存在 [是 :]， 必须 
说* 这是 ’并且 使用这 个在其 定立中 被确定 的词、 一 原注 


然而， 结论难 道是说 “存在 ”不再 构成任 何问题 了吗？ 当 然不是 。洁 
论倒只 能是： “存 在”不 是某种 类似于 存在者 的东西 0 所以 ，用 以规 
定 存在者 的方式 虽然在 一定限 度内是 正当的 ，但这 种方式 ，亦 即传 
统 逻辑的 “定义 方法” —— 传统 逻辑本 身的基 础就植 于古希 腊存在 
论之中 一 不 适用于 存在。 存 在的不 可定义 性并不 取消存 在的意 
义 问题， 它 倒是要 我们正 视这个 问题。 

3 存在” 〔是; I 是自明 的概念 。 在 一切认 识中. 一切陈 述中， 
在对 存在者 的一切 关联行 止中， 在对自 己本身 的一切 关联行 止中， 
都 用得着 “存在 C 是〕'  而 且这神 说法“ 无需深 究”， 谁都懂 得。 谁 
都懂 得“天 f 蓝的' “我孕 怏活的 ” 等等。 然 而这种 通常的 可理解 
不 过霁明 y 不可理 解而士 —— 它 挑明了  1 在 对存在 者之为 存在者 
的任 何行止 里面， 在对存 在者之 为存在 者的任 何存在 里而， 都先天 
地有一 个谜。 我们 向来已 生活在 一神存 在之领 悟中， 而同时 ， 存在 
的意义 却隐藏 在晦暗 中， 这就 证明了 重提存 在的意 义问题 是完全 
必 要的。 

“自 明的 东西'  而且只 有“自 明的 东两” —— 《通 常理性 的秘密 
判断” （康 德语) —— 应 当成为 并且应 当始终 是分析 工作的 突出课 
题 即“哲 学家的 事业'  如果确 实如此 ，那么 ，在 哲学 的基本 概念范 
围内 ，尤其 涉及到 “存在 ” 这个概 念时， 求助于 自明性 就实在 是一神 
可疑的 方法。 

以 上对这 些成见 的考虑 同时也 就使我 们弄清 楚了： 存 在问题 
不 仅尚无 f 宇， 而且 甚至这 个问题 本身还 是晦暗 和茫无 头绪的 。所 
以， 重提存 *在^1 题就意 味着: 对这一 问 题的竽 _ 要先 进行一 番充分 
的研讨 a  _  ’ 


第二节 存在问 题的形 式结构 


应当 存在 的意义 问题。 如果 这个问 题是一 个基本 问题或 
者说 圣士 是基本 问题， 那 么就须 对这一 问题的 发问本 身作一 
番适 透视， 所以， 我 们必须 简短地 讨论一 下任何 问题都 一般地 
包 含着的 东西， 以便能 使存在 问题作 为一个 与众不 同的问 题映入 
跟帘。  *  ** 

任何发 问都是 一种寻 求& 任何寻 求都有 从它所 寻求的 东西方 
面而 来的事 先引导 a 发问 是在“ 其存在 与如是 而存在 (Dass-und 
Sosein) 的 方而来 认识存 在者的 寻求。 这种 认识的 寻求可 以成为 
一种“ 探索” ，亦即 对问题 所问的 东西加 以分析 规定的 “探索 '发问 
作为 “对 …… ”的 发问而 具有^ +平 j^CGefragtes；]。 一 切“对 …… ” 
的发问 都以某 种方式 是" 就… •… •” 问。 发 问不仅 包含有 何题之 
所问 ，而 且也包 含有辛 巧孕 哈亨巧 CBefragtes：, 在 探索性 的问题 
亦即在 理论问 題中， 盔该 得到规 定而成 为概念 3 此外， 
在问题 之所间 中还有 巧 字 ^fff^KErfmgtes〕， 这是 真正的 意图所 
在， 发 问到这 里达到 然发 问本身 是某种 存在者 C 发问 
者〕 的行为 ，所以 发问本 身就具 有存在 的某种 本己的 特征。 发问既 
可以是 “问问 而已'  也可 以是明 确地提 出问题 。 后 一种的 特点在 
于； 只有 当问 题的上 述&构 成环节 都已经 透彻之 应， 发问本 身才成 
为透 彻的。 

存在 的意义 问题还 所以， 我 们就必 须着眼 于上述 
诸构 成环节 来讨论 存在禽 * 

作 为一种 寻求， 发 问需要 一种来 自它所 寻求的 东西方 面的事 
先引导 a 所以， 存 在的意 义已经 以某种 方式可 供我们 利用。 我们 
曾提 示过： 我们总 已经栝 动在対 存在的 某种领 悟中了 。 明 提何 


存在的 意义、 意求获 得存在 的概念 ，这 些都是 从对存 在的某 种领悟 
中生发 出来的 。 我们不 存在” 说的是 什么， 然 而当我 们问道 
“‘存 在’孕 什么? ”时 ，我 经栖 身在对 “是”  r* 在”〕 的某 种领悟 
之 中了， ^ 尽管 我们还 不能从 概念上 确定这 个“是 B 意味 着什么 。我 
们一 直还未 认出该 从哪一 境域出 发来把 握和确 定存在 的意义 。但 

仅流于 单纯字 面上的 认识， 但 这神向 来已可 供利用 的存在 之领悟 
的不 确定性 本身却 是一种 积极的 现象， 虽然这 种现象 还有待 廓清。 
探索存 在意义 的工作 不宜在 开端处 就来阐 发这种 现象。 只 有凭藉 
成形 的存在 概念， 阐释 通常的 存在之 领悟的 工作才 能贏得 它所必 
需的指 导线索 。 借助于 存在概 念以及 这一概 念本身 所包含 的明确 
领会这 一概念 的诸种 方式, 我们将 能够弄 清楚: 变得 晦暗的 或尚未 
照 亮的存 在之领 捂意指 什么？ 有哪些 方式可 能或必 然使存 在的意 
义变得 晦暗， 可能或 必然阻 碍鲜明 地照亮 存在的 意义？ 

通常 且含混 的存在 之领悟 复又混 杂着流 传下来 的关于 存在的 
理 论与意 苋。 这 些流传 下来的 理论作 为这占 统治地 位的领 悟的源 
头， 却又始 终暗藏 不箱。 —— 存在问 题所寻 求的东 西弁非 全然陌 
生的 东西， 虽 然在最 初它的 确是完 全无法 把握的 东而， 

在这个 有待回 答的问 題中， 是存在 —— 使存 在者之 
被规 定为存 在者的 就是这 个存在 ^无_ 论 ¥1门 怎样 讨论存 在者， 存在 
者总 已经是 在存在 已先被 领会的 基础上 才得到 领会的 。 存 在者的 
存在 本身不 “是” 一种存 在者。 哲学领 悟存在 问題的 第一步 在于不 
KvOdv  nva  叙述历 史”① ，也 就是说 ，不要 靠把一 
个 存在者 引回到 它所由 来的另 一存在 者这种 方式来 规定存 在者之 


① 柏拉图 智者篇  >242efl 


原注 


为 存在者 ，仿 佛存在 具有某 神可能 的存在 者的性 质似的 g 所以 ，存 
在作为 问之所 问要求 一种本 a 的展示 方式， 它这种 展示方 式本质 
上有别 于对存 在者的 揭示。 据此， 亦即 存在的 意义， 

也 要求一 神本己 的概念 方式， 速种“ 熹士士 i 有别 于那些 用以规 
定存 在者的 含义的 概念。 

只 要问之 所问是 存在， 而存 在又总 意味着 存在者 的存在 ，那 
么， 在 存在问 题中, 恰就 是存在 者本身 ^不 妨说, 就是 
要从 存在者 身上來 i A i 云齒# 在来， 但若 要使存 在者能 够不经 
歪曲地 给出它 的存在 性质， 就须如 存在者 本身所 是的那 样通达 
从 被问及 的东西 着眼来 考虑， 就会发 现存在 问题要 求我们 贏得并 
事先确 保通迖 存在者 的正确 方式， 不过 我们用 “存 在着”  Cseiend] 

— 词可称 谓很多 东西， 而 且是在 种种不 同的意 义上来 称谓的 。我 
们 所说的 东西， 我们 意指的 东西, 我们 这样那 样对之 有所作 为的东 
西 r 这 一切都 是存在 着的。 我们自 B 的所 是以及 我们如 何所是 ，这  7 
些也 都是： 存在着 的。 在其存 在与如 是而存 在中， 在 实在， 现成 
性 、持存 、有效 性_ 此 在中， 在“有 ”中， 都有着 存在。 我们应 当在哪 
种存 在者身 上破解 存在的 意义？ 我们 应当把 哪种存 在者作 为出发 
点， 好让存 在开展 出来？ 出发点 是随意 的吗？ 抑或 在拟定 存在何 
题的 时候， 某 神确定 的存在 者就具 有优先 地位？ 这 种作为 范本的 
存 在者是 什么？ 它在 何种意 义上具 有优先 地位？ 

如果我 们确实 应该突 出地提 出存在 问题， 并且 充分透 视这个 
问题， 那么， 依 照前此 所作的 说明， 可以 知道： 要想解 决这个 问题， 

就 要求把 观看存 在的方 式解说 清楚， 要求把 领会意 义和从 概念上 
把捉意 义的方 式解说 清楚， 要 求把正 确选择 一种存 在者作 为范本 
的 可能性 准备好 ，把逼 达这种 存在者 的天然 方式清 理出来 。 现看、 

领会 和理解 、选择 、通达 ，这 些活动 都是发 问的构 成部分 ，所 以它们 
本身就 是某种 特定的 存在者 的存在 样式， 也 就是我 们这些 发问者 
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本 身向来 所是的 存在者 的存在 样式。 莳此， 彻 底解答 存在问 
题就等 于说： 就 3^种* 存在 者——即 发问的 存在者 —— 的 存在， 使这 
种存 在者透 彻可见 作 为某种 存在者 的存在 样式， 这个问 题的发 
问本 身从本 质上就 是由问 之所问 规定的 —— 即由存 在规定 的。 这 
种 存在者 ，就 是我们 自己 向来所 是的存 在者， 就 是除了 其它# 在的 
可 能性外 还能够 发问存 在的存 在者， 我们用 ① 这个术 语来称 
呼这种 存在者 q 存在的 意义问 题的突 出而透 提 法要求 我们事 
先 就某种 存在者 （此 在） 的存在 来对这 种存在 者如以 适当解 说^ 
然而， 这 样一种 大胆的 行为不 是显然 陷入了 一种循 环吗？ 必 
须先 亨亨 夸 f  亨来 规定存 在者， 然后又 要根据 此在这 种存在 

者才 这不 是兜圏 子又是 什么？ 只有 这个问 题的 
答案 才能够 提烘的 东西， 不是 在解答 这个问 题的时 候就被 “设为 
前提” 了吗？ 在原理 研究的 领域中 ，人 们随时 都能轻 易地引 出论据 
来指责 研究工 作陷入 了循环 论证， 但在权 衡具体 的探索 途径时 ，这 
种形 式上的 指责总 是徒劳 无益的 a 它丝 毫无助 于事情 的领悟 ，反 
而妨碍 我们突 入探索 的园地 D 

何况 ， 在问题 的上述 提法中 实际上 根本没 有什么 循环。 存在 
者濂 可以在 它的存 在中被 规定， 而同 时却不 必已经 有存在 意义的 
8  明确概 念可供 利用。 苟非 若此， 至今就 还不可 能有存 在论的 认识， 
然而实 际上确 有这种 认识却 恐怕是 无法否 认的。 迄 今为止 的一切 
存在论 当然都 把“存 在”“ 设为前 提”， 不过却 并没有 把存在 当作可 

以利用 的概念 一 并没 有把存 在当作 我们正 在寻求 的那种 东西。 

*  • 


① 是海 德格尔 在本书 中提出 的最基 本概念 之一。 它由德 语中两 个基本 
词 “DV  (此) 和 #Sein”  (:存 在） 拼合 而成。 在德国 古典哲 学屮， 这一概 念被用 束称谓 和存 
在 相对的 确定的 存在者 ，拧被 译为“ 定在” ，“ 限有'  在海徳 格尔的 哲学中 ，“ Daseiu” 用 
来特 指“存 在者的 人”这 样的存 在者， 与其它 的存在 者相区 SlL 因此 ，我们 将之译 为“此 
在” f 取“存 在在此 " 之意， 一一 中译注  * 
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存在 之被“ 设为前 提”具 有先行 着眼于 存在的 性质， 也就 是说, 一旦 
着眼于 存在， 给定的 存在者 就在它 的存在 中得到 了暂先 的勾连 。这 
种 起引导 作用的 着眼方 式生自 通常的 存在之 领悟， 我们自 己就活 
动在这 种通常 的存在 之领悟 之中） 而 且它归 根到底 厲于此 在本身 
的本 质机制 。① 这 种“设 为前提 ”同假 设一个 基本命 题并由 此演绎 
出一串 命题之 类的事 情毫不 相干。 存 在的意 义问题 的提出 根本不 
可能有 什么“ 循环论 证”， 因 为就这 个问题 的回答 来说， 关键 不在于 
用 推导方 式进行 论证， 而 在于用 展示方 式显露 根插， 

存在 的意义 问题里 而并没 有什么 “ 循环论 证”， 只不过 在这里 
问 之所问 （存 在） 明显地 “ 向后关 联到或 向前关 联到” 发问 活动本 
身， 而发问 又是某 种存在 者的存 在样式 。存在 问题最 本己的 意义中 
就包 含有发 问活动 同发问 之所问 的本质 相关性 。但这 也只是 说:具 
有 此在性 质的存 在者同 存在问 题本身 有一种 关联， 甚至可 能是一 
种与众 不同的 关联。 然而 ，这样 一来， 不是已 经摆明 了某种 确定的 
存在 者具有 存在的 优先地 位吗？ 不是 己经给 定了那 应当充 任存在 
问题 首先， g 的 、作 为范本 的存在 者吗？ 前此 的讨论 还没有 
摆明 此在® 焱奚 44， 也还没 有断定 它可能 乃至必 然充任 本来问 
及的存 在者来 起作用 。 不过， 此在具 有优先 地位这 一情况 已经初 
露迹 象了。 


第三节 存在 问题在 存在论 上的优 先地位 

以 上费们 循问题 之所以 为问题 的形式 结构为 线索， 掸 述出了 
存在 问题的 特征， 这样， 我们就 弄淸楚 了《 存 在问题 是一个 独特的 

① 在德 文中常 常被用 来指一 个同家 或一种 攻治组 织的违 构方式 P 
也# 某种东 西的实 际状况 D 在本 书中， 侮徳 格尔 将之 申用 来左 达某神 东西的 基本结 
构肜 式和本 质状齑 ，我 们将之 译为“ 机制”  • —— 中译注 
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问题， 要清 理出存 在问题 乃至解 决存在 问题， 我们需 要进行 一系列 
基本的 考察。 但只有 对存在 问题的 作用， 意 图与动 因加以 充分界 
说 之后， 存在问 题的与 众不同 之处才 会呈现 出来。 

到现在 为止， 我们是 这样说 明重提 存在问 题的必 要性的 —— 
首 先因为 这个问 题渊远 流长， 但尤其 是因为 它没有 一个确 定的答 
案， 甚而至 于根本 还没有 一种令 人满意 的提法 。但人 们满可 以要求 
了解： 这个问 題有什 么用？ 它是否 始终只 是或根 本仅# 对最 普遍的 

普 遍性所 作的一 种虚无 飘渺的 思辨？ —— ajjttw 

. 

#  存在者 的存在 。按照 种种不 同的存 在领域 ，存在 

者 全体可 以成为 对某些 特定事 情的区 域进行 显露和 界说的 园地。 
这 些事情 ，诸 如历史 、自然 、空间 、生 命、 此在、 语言 之类， 又 可以在 
相应的 科学探 索中专 题化为 对象。 科 学研究 简单粗 糙地把 这些事 
情 的区域 发掘出 来并首 次固定 下来。 藉事情 的区域 的基本 结构把 
这种区 域制订 出来。 这 以某种 方式已 经由对 存在领 域的前 科学的 
经验与 解释完 成了， 因 为事情 的区域 本身就 是以存 在领域 来划分 
的， 首先是 那些如 此这般 生长出 来的“ 基本概 念”保 持其为 首次具 
体 开展这 种区域 的指导 线索。 虽说研 究的重 心始终 在这种 实证性 
之中， 但 研究所 取得的 进步却 主要不 靠收集 结论或 把这些 结论堆 
积到“ 手册” 里面， 面主要 靠对各 个区域 的基本 状况提 出疑问 ，这 
些疑问 往往是 以反其 道而行 之的方 式从那 种关于 事情的 日 积月累 
的熟 知中脱 颖而出 I  ■ 

真正 的科学 “运动 ”是 通过修 正基本 概念的 方式发 生的， 这种 
修正 或多或 少是偏 澈的， 并对运 动本身 不 甚了 了。 一门科 学在何 

种程 度上能 够承受 其基本 概念的 危机， 这一 点规定 着这门 科学的 

_  *  •  ■ 

水平 。 在科学 发生这 些内在 危机的 时候， 实 证探索 的发问 同问题 
所及 的事情 本身的 关系发 生动摇 Q 当今， 在 各种不 同学科 中都有 

n 


—种倾 向面觉 起来， 要把研 究工作 移置到 新基妯 之上。 

貌 似有最 严格构 造的最 坚实的 科学， 即 ， 陷入 了“基 础”危 
机。 如何贏 得和保 证那种 本原的 方式， 借以  达应 当成为 达门科 
学 的对象 的东西 —— 围 绕着这 一问题 展开了 形式主 义与直 现主义 
之争。 中 则 有一种 倾向， 要把自 然本身 固有的 联系如 其“自 
在” 的那* 样* 提& 出来； 相对论 就生于 达种倾 向。 相对 论是为 通达自 
然本 身的遒 路提供 条件的 理论， 所以 它试图 把一切 都规定 为相对 
性 ，借 以保存 运动规 律的不 变性; 而 且这样 一来， 就 使它和 在它之 
前 就有了 的物质 结构问 题发生 对抗。 在宇， f 中， 对机体 和生命 
曾有 过机槭 论的与 活力论 的种种 规定， 有一 种倾向 画觉过 
来， 要反 过头来 深入到 这种种 规定之 后进行 追问， 要重新 规定生 

命 体之为 生命体 的存在 方式。 在具 有爭字 f ① 

Chistorische  Gei&te&wissenschaften〕 中， 透 过传统 及其流 传下来 

和表现 出来的 方式， 直趋历 史现实 本身的 倾向日 益强烈 I 文 献史应 
当 成为问 题史。 而 正尝试 着更源 始地解 释人向 上帝的 存在， 
这种 解释是 藉信仰 的意 义先行 描绘出 来的， 并 且依然 留在信 
仰 的意义 之内。 神 学又慢 慢地重 新领会 到路德 的见地 —— 神学教 
条的系 统栖止 于其上 的基础 本身并 不生自 对某个 本原的 信仰问 
题, 理 解达个 基础的 概念方 式对神 学问题 不仅不 够用， 而且 还遮盖 
了它、 歪曲了 它。 

—门 科学的 所有老 问题对 象都以 事情区 域为其 基础， 而基本 
概念就 是这一 事情区 域借以 事先得 到领悟 c 这一领 悟引导 着一切 
实证 探索） 的那些 规定。 所以， 只有同 样先行 对事情 区域本 身作一 

® 本 书中， 海德格 尔明确 区分了  “Historie" 和 “GestlichU” 这 两个德 文中的 
同义珂 祓用来 专称实 际发生 的历史 ，我们 译为“ 历史、 “Histoiie  ”被用 
来指 对实际 发生过 的历史 的记载 ，反省 和研究 ， 我们译 为“历 史学'  与此 相应， - 
ichlich” 和吨 泽为" 斑 史上的 "和“ 具有历 史学怯 质的” 或“历 史学的 '谙 
# 见本书 第七十 三节。 一 中译注 
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番透 彻研究 ，这些 基本概 念才能 真正获 得证明 和“ 根据 '但 只要任 
何一 个这样 的区域 都应该 从存在 者本身 的领域 贏得， 那么， 创造基 
本概 念的先 行研究 无非就 意昧着 ； 按 存在者 的基本 存在法 相来解 
释存 在者。 这秤研 究必须 跑在实 证科学 前头； 它也 做 到这一 
点， 柏拉 图和亚 里士多 德的工 作为此 提供了 证据。 — 为 科学奠 
定 基础的 工作原 则上有 别宁跛 足随行 的“逻 辑”， “逻 辑”不 过是按 
照 一门科 学的偶 然状况 来探索 这门科 学的“ 方法” 而已。 奠 定基础 
的工 作是生 产性的 逻辑， 其意 义是； 它仿佛 先行跳 进某一 存在领 
域 ，率 先展开 这一领 域的存 在法相 ，把 贏获的 结构交 给诸门 实证科 
学， 使实 证科学 能够把 这些结 构作为 透彻明 晰的对 发问的 提示加 
以 利用， 于是， 例如从 哲学上 讲首要 的事情 就不是 构造历 史学概 
念的 理论， 也不是 历史学 知识的 理论， 而且也 不是历 史学对 象的历 
史 理论； 首要的 事情倒 是阐释 历史上 本真的 存在者 的历史 性。 同 
样， 康德 的纯粹 理性批 判的积 极成果 也在于 着手清 理出那 属于某 
种自 然一般 的东西 ，而不 在于一 种知识 “理 论”。 他 的先验 逻辑是 
一种关 于自然 这一存 在领域 的先天 的事情 逻辑， 

然而 ，这样 的发问 ，亦 即不 偏依任 何一神 存在论 流派与 倾向的 
最 广意义 上的存 在论， 其本 身还需 要指导 线索。 与 实证科 学的存 
在者状 态上① 的发问 相比， 存在论 上的发 问要更 加源始 D 但若存 
在 论在研 究存在 者的存 在时任 存在的 一般意 义不经 讨论， 那么存 
在 论发问 本身就 还是幼 稚而浑 噩的。 存在论 的任务 在于非 演绎地 
构造各 种可能 方式的 存在谱 系， 而这一 存在论 的任务 恰恰须 对“我 
们用 ‘ 存在’ 这个 词究竟 意指什 么”先 行有所 领悟。 

所以， 存在 问题的 目标不 仅在于 询问一 秤使科 学成为 可能的 


① 在 本书中 〜 nHsch' 是作为 (存 在论 上的） 的对立 H 念 提出来 
亂 和 “onto】 叫 isch’ 指在存 在苕的 存在 戻次上 的研究 相反， “ouUictT 系指在 存在者 
長 次上的 研究， 故译为 "存在 者状态 上的、 一 中译注 
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先 天条件 (科 学对 存在者 之为如 此这般 的存在 者进行 考察， 于是科 
学一向 已经活 动在一 种存在 之领悟 中）， 而且也 在于询 问那 使先于 
任 何存在 者状态 上的科 学就已 经存在 的并且 奠定了 这神科 学的基 

础的存 在论本 身成为 可能的 条件。 印 手亨宇 | 字字 

i®/  . 

的优先 地位， 而 不止于 重新拾 起某神 可敢的 传统或 促进某 个至今 
未经 透视的 问题。 但 这种事 情上、 科 学上的 优先地 位并不 是唯一 
的优先 地位。 

第四节 存 在问题 在存在 者状态 上的优 先地位 


科学 一般地 可以被 规定为 通过诸 真命题 的相互 联系而 建立起 
来的整 体。 这个定 义既不 完全也 不中肯 。诸种 科学都 是人的 活动， 
因 而都包 W 有这种 存在者 (人） 的存在 方式。 我们用 这 个术语 
来表示 这神存 在者。 科 学研究 既不是 这种存 在者唯 能 的存在 
方式 ，也不 是这种 存在者 最切近 的可能 存在方 式&此 在本身 就还有 
与其他 存在者 的突出 不同之 处& 现在 就应把 这种与 众不同 之处晳 
先地 摆到眼 前来。 在进行 以后的 、真正 展示内 容的分 析之前 ，先须 
对此 进行一 番讨论 ^ 

此在是 一种存 在者， 但并 不仅仅 是置于 众存在 者之中 的一种 
存 在者。 从存在 者状态 上来看 ，这个 存在者 的与众 不同之 处在于 t 
这个存 在者为 它的存 在本身 而存在 。于 是乎， 此在的 这一存 在机制 
中就包 含有： 这个此 在在它 的存在 中对这 个存在 具有存 在关系 。而 
这复又 是说： 此在 在它的 存在中 无论以 任何一 种方式 、任何 一种表 
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述都 领会着 自身。 这 神存在 者的情 况是； 它 的存在 是随着 它的存 
在 并通过 它的存 在而对 它本身 开展出 来的， 

P 。此在 作为存 在者的 与众不 _同 •之* 处 •在 •于 云# 長 

里 ，存在 论地存 在还不 是说: 造就存 在论。 因此， 如果我 
们把 存在论 这个名 称保留 给对存 在者的 意义作 明确的 理论追 N 的 
话， 那么 这里所 说的此 在的存 在论存 在就须 标识为 是先于 存在论 
的存 在了。 不过 这不是 简简单 单地意 昧着在 存在者 状态上 存在着 
CoiUiscn- seiend〕， 而是说 以领会 着存在 的方式 存在着 ^ 

此在这 样或那 样地与 之相关 的那个 存在： 总之 此在无 论如何 
总要 以某神 方式与 之相关 的那个 存在， 我们称 之为生 存®。 这个 
存在者 的本质 规定不 能靠列 举与事 情相关 的“什 么”来 进行。 它的 
本质毋 宁在于 :它向 来不得 不去是 作为它 本己存 在的它 的存在 ，③ 
所以， 此在这 个名称 就被选 来作为 纯粹指 存在的 术语， 用 来标识 
这 个存在 者了。 

此在 总是从 它的生 存来领 会自己 本身： 总是从 它本身 的可能 
性 一 是 它自身 或不是 它自身 —— 来领会 自己本 身^ 或者 是此在 
自己 挑选了 这些可 能性， 或者是 它陷入 了这些 可能性 ，或者 是它本 
来就已 经是在 这些可 能性中 成长起 来的。 生 存只是 被当下 的此在 
自己以 抓紧或 者耽误 的方式 决定着 P 生存问 题总是 只有通 过生存 
活 动本身 才能弄 清楚。 g 亭- ’亨 进 行的对 生存活 动本身 的领悟 


①  此句 “es  ist  flntologiscli” 也 可译为 A 它# 存在 论的'  —— 中译注 

②  本 书中， "Existed 特 指“人 的存在 '  + 我们将 之译力 “ 生存'  与此 相应， 
esjstcmiell^ 作为 “ExisUnz" 的形 容饲形 式译为 “生 存状态 上的'  “Existei^Ur 和 
“EatebaHut” 分 别意指 这种生 存在根 木性结 构上的 环节和 联系， 因而 译为“ 生存沦 
环节” 或" 生存 论性质 ”和“ 生存论 状态'  而其形 容词形 容式〜 sUtenzUr 则译为 “生存 
论 上的'  ' — 中译注 

③  可参 见本书 第九节 a  — 中译注 
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我们称 之为竽 f 。 生存何 题是此 在的一 种存 在者状 
态上的 “事 i”_。 _为# 此 |并_不^»4 要对生 存的存 在论结 构倌理 论的透 
视。 追 问生存 的存在 论结构 ，目的 是要解 析什么 东西组 建生存 。我 
们把这 些结构 的联系 叫做宇 对生 存论状 态的分 析所具 
有的 不是生 存状恣 上的领 •而 是字 领会的 性质。 
对此在 作生存 论上的 分析的 任务， 就其可 性 看来， 已在 
此在 的存在 者状态 的法相 中先行 描绘出 来了。 

但是只 要生存 规定着 此在， 对这 个存在 者的存 在论分 析就总 
需要 对生存 论状态 作一番 事兜的 观察。 但是 我们把 生存论 状态领 
会为生 存着的 存在者 的存在 法相。 而 在这样 的存在 法相的 观念中 
却也 有着一 般存在 观念。 于是 对此在 进行分 析的可 能性又 系于对 
追究一 般存在 的意义 问题预 先作一 番清理 。 

各种 科学都 是此在 的存在 方式， 在这些 存在方 式中此 在也对 
那 些本身 无须乎 是此在 的存在 者有所 作为。 此在本 质上就 是： 存 
在 在世界 之中。 因此这 种属于 此在的 对存在 的领悟 就同样 源始地 
关涉 到对诸 如“世 界”这 样的东 西的领 会以及 对在世 界之内 可逋达 
的存在 者的存 在的领 会了。 由此 可见， 凡是 以不具 备此在 式的存 
在 特性的 存在者 为课题 的各种 存在论 都是赖 此在自 身的存 在者状 
态上 的结构 为根基 并作说 明的， 而这 种此在 的存在 者状态 结构包 
含着先 于存在 论的存 在之领 会的规 定性。 

因而其 它一切 存在论 所源出 的基础 夸 在论 CFuudameutale- 

ntologitO 必 须在乎 平苧哼 竽夸毕 兮令 士土# 矗。 

由此 可见， 同 此 在具有 几层优 先地位 6 第 
—层是 f 卒考卞 辛丰 吟优先 地位： 这 种存在 者在它 的存在 中是通 
过 生存# 轟® 羞® 。•第 •二 层是 f 辛事占 印 优先 地位: 此在由 于以生 
存 为其规 定性， 故就它 本身而 在论的 '  . 両作为  1 生存之 
领 悟的受 托者， 此 在却又 同样源 始地包 含有对 一坪 非此在 式的存 
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在者的 存在的 领会。 因而 此在的 第三层 优先地 位鲩在 千它 是使一 
切 存在论 在存在 者题存 在论上 Ontisch- entologiseh〕 都得 以可能 

的 条件。 于是此 在就摆 明它是 先于其 它一切 存在者 而从存 在论上 
首须问 及的东 西了， 

而生存 论分析 归根到 底在宇 有其 根苗， 也 就是说 ，在 
f 夺 + 有其根 苗& 只有 A 金 iwi 的追问 本 身就从 生存状 

存着 的此在 的一种 存在可 能性， 才有 可能开 展出生 
存的 生存论 状态， 从而 也才有 可能着 手进行 有充分 根据的 一般性 
14 的 存在论 问题的 讨论。 于是存 在问题 在存在 者状态 上的优 先地位 
也就 显而易 见了。 

此在在 存在者 曁存在 论上的 优先地 位早已 被人见 到了， 无需 
此在 本身在 它天生 的存在 论结构 中被人 朗察， 甚至 无需形 成以此 
为 目标的 问题 。亚里 士多德 说:力 <pv)c^\  (a  Zyra  Sanv ①“ 〔人 

的〕 灵魂 以某种 方式是 存在者 。”这 个构成 人的存 在的“ 灵魂” ，在它 
去存在 的两种 方式即 〔知 觉〕 和 vhcr^C 直观〕 之中 ，从其 
存在 与如是 而存在 的方面 着眼， 揭示着 一切存 在者, 亦即总 是在一 
切 存在者 的存在 中揭示 一切存 在者。 这个命 题可以 一直追 猢指回 
到巴门 尼德的 存在论 论点； 后 来托马 斯对此 进行了 颇具特 色的讨 
论 。托马 斯从事 的工作 是获得 者: 存在的 性质除 超出存 在者的 
一 切可能 的与事 情相关 而又可 *以* 归类的 规定性 之外， 超 出一切 
modus  specialis  entia 〔存 在者 的种〕 之外， 同时又 是任何 一个无 

论是什 么的东 西都必 然具有 的， Verum 〔真 理〕 既然 是这样 一种宇 
它也 就必须 在追究 “超越 者”亦 即存在 的性质 这一任 i 
s ■勺 ffiai： 内才 能阐明 & 这要求 助于这 样一种 存在者 才能做 到； 这 
种存 在者的 存在方 式本身 就有与 任何一 个存在 者“与 生倶来 ”的特 

4 

① 《论炅 魂补8,431  hi, 参 见间书 p & ,430  — 原注 
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点0  das  ens?quod  natum  est  convenire  cum  omni  ente  〔这？ t 

与一切 可能的 存在者 与生倶 来的〕 与众不 同的存 在者就 是灵魂 
〔anima〕 ①。 此在 对其它 一切存 在者的 比先地 位在这 里显露 出来， 
虽然 还未从 存在论 上加以 澄清。 显然， 这 种优先 地位同 钯 存在者 
全体 恶劣地 加以主 观化的 做法毫 无共同 之处。 

要阐明 存在问 题在存 在者暨 存在论 上的与 众不同 之处， 首须 
提示 出此在 在存在 者暨存 在论上 的优先 地位。 但是 对存在 问题的 
这样 一种结 构分析 ( 第二 节) 碰 到了这 种存在 者在问 题的提 法本身 
菹 围之内 的与众 不同的 功能。 如果追 问要变 成透彻 明晰的 追问， 
此在 就得暴 雳自身 为首须 从存在 论上弄 得足够 清楚的 存在者 。现 
在 事情摆 明了， 对此在 的存在 论的分 析工作 本身就 构成基 础存在 
论， 因而此 在所充 任的就 是原则 上苜须 其存 在的存 在者。 

如 果任务 是阐释 存在的 意义， 那么 Vlf 在 不仅是 首须问 及的存 15 
在者； 更进 一步, 此在还 是在其 存在中 向来已 经对这 个问题 所追问 
的-了 有所作 为的存 在者， 于是乎 存在的 问题不 是别的 ，只 
不 Aiiji 在本身 所包含 的存在 倾向极 端化， 把先 于存在 论的存 
在领悟 极端化 罢了。 

第二章 

弄清存 在间題 的双重 任务; 本探索 的方法 及构思 

第五节 此在 的存在 抡分析 —— 剖 析一般 
存在的 意义得 以阐释 的境域 

当我们 标识“ 提出” 存在问 题这一 任务时 f 我们曾 表明： 我们不 
仅 必须确 定充任 首先被 问及的 东西的 那种存 在者， 而且也 必须要 

① 《真理 问醒》 参见在 < 自然 的起溫 文中对 超越物 所进行 的在当 
时看来 頗严密 时怛有 所偏离 的“演 绎"， 一 原注 
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明确 占有和 保障正 确通达 这一存 在者的 方式。 我们 己经讨 论了在 
存在 问题范 围之内 ，何种 存在者 承担着 特殊的 角色。 然而， 应当如 
何通达 这种存 在者即 此在昵 —— 或 者说， 如 何藉领 会解释 活动来 
瞄准这 个存在 者呢？ 

上 文证明 了此在 在存在 者暨存 在论上 的优先 地位。 这 种优先 
地位 可能会 导致一 种错误 意见： 仿佛 这种存 在者一 定也是 既在存 
在 者状态 上又在 存在论 上首先 给予的 存在者 —— 不 仅在这 种存在 
者的 B 直接 ”可把 提性上 是这样 ，甚至 就其存 在方式 的同样 H 直接” 
的给 定状态 来看也 是这样 & 确实， 此 在在存 在者状 态上不 仅是切 
近的， 甚或 还是最 切近的 —— 我们 自己甚 至一向 $ 孕 此在。 虽然 
如此 ，或 恰恰因 为如此 ，此在 在存在 论上又 是最远 此在 具有某 
种 存在之 领悟， 此在 岗已持 身在存 在的某 种解释 状态中 行事， 虽说 
这些 都属于 此在最 本己的 存在， 但这却 绝不等 于说: 我们可 以把达 
种 关于此 在本身 的先于 存在论 的最切 近的存 在之解 释当作 适当的 
指导线 索承接 过来， 就 好象对 最本己 的存在 机制的 存在论 专题思 
考 一定源 出于这 种存在 之领悟 似的。 按照此 在领有 的某种 存在方 
式 来说， 此在 倒具有 从某种 存在者 方面来 颌会本 已存在 的倾向 ，而 
这 种存在 者是此 在从本 质上不 断地和 最切近 地对之 有所作 为的存 
在者; 也就 是说， 此 在具有 从“世 界”方 面来领 会本己 存在的 倾向。 
在此 在本身 之中， 因此 也就在 此在本 己的存 在之领 悟中， 有 这样一 
种 情况， 我们将 把这种 情况展 示为: 世 界之领 悟从存 在论上 返照到 
此在 的解释 之上。 

所以， 此在特 有的存 在机制 （如果 把它领 会为属 于此在 的“范 
畴” 结构） 对 此在始 终蔽而 不铤， 其根 据愔恰 就是此 在在存 在者暨 
存 在论上 的优先 地位。 此在 在存在 者状态 上离它 自己“ 最近” ，在 
存 在论上 最远， 但 在前存 在论上 却并不 陌生， 

目前我 们不过 暂先指 出了， 对这 种存在 者的阐 释面临 着独特 
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的困难 t 这些 困难奠 基于这 一专题 对象的 存在方 式本身 ，奠 基于专 
题化活 动的存 在方式 本身； 这 些困难 并非由 于我们 被赋与 的认识 
能力的 欠缺， 或由于 适当的 概念方 式的似 乎不难 消除的 欠缺。 

存在之 领悟不 仅一般 地属于 此在， 而且 它随着 此在当 时的存 
莅方式 本身或 成形或 毁畋， 因此， 可 以对存 在之领 悟作出 多种解 
释。 哲学, 心理学 、人 类学, 伦 理学、 政治学 1 诗歌 、传 记与历 史记述 
—直 以形形 色色的 方式和 等等不 同的规 模研究 着此在 的行止 、才 
能 、力量 、可 能性与 盛衰。 这种 种解释 在生存 状态上 也许都 是源始 
的 I 但问题 却是： 它们 在生存 论上是 否也冋 样曾以 源始的 方法得 
出， 生 存状态 上的解 释同生 存论解 释不一 定比肩 为伍， 但也 不互相 
排斥。 如果哲 学认识 的可能 性和必 然性确 实得到 了理解 ，生 存状态 
上 的解释 就会要 求进行 生存论 分析。 唯当我 们鲜明 地依循 存在问 
题 本身制 订方向 ，借 以把此 在的基 本结构 充分清 理出来 ，此 在分析 
工 作至今 所贏得 的东西 才会得 到生存 论上的 证明。 

于是， 此在 的分析 工作必 须保持 为存在 问题中 的第一 要求。 
然而， 贏得 并确保 通达此 在的主 导方式 这一问 题就因 而愈发 焦灼。 
用否定 的方式 说^ 不允 许把任 何随意 的存在 观念与 现实观 念纯凭 
虚构和 条安 到这种 存在者 头上， 无论这 些观念 是多么 “ 不言自 
明、 同时， 也不 允许未 经存在 论考察 就把用 这类观 念先行 描绘出 
来的“ 范畴” 强加于 此在。 毋 宁说， 我 们所选 择那样 一种通 达此在 
和 解释此 在的方 式必须 能使这 种存在 者可以 在其本 身从其 本身显 
示 出来。 也就 是说， 这类 方式应 当象此 在尊今 
imd  所 是的那 样显示 这个存 在者， 应 的通 常的 

宇序中 显示这 个存在 者& 我们就 曰常生 活提供 出来的 东西不 17 
任意的 偶然的 结构， 而应是 本质的 结构； 无 论实际 上的此 
在处 于何种 存在方 式:， 这些结 构都应 保持其 为规定 着此在 存在的 
结构。 从 此在的 日常生 活的基 本状况 着眼， 我 们就可 以循序 渐进， 
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着手 准备性 地端出 这种存 在者的 存在来 a 

如此 这般加 以把捉 的此在 分析工 作始终 还是对 准解答 存在问 
题这 一主导 任务来 制订方 向的， 由此 也就规 定了这 一分祈 工作的 
界限。 它不会 打算提 供一种 完备# 此在存 在论； 如果 要使“ 哲学” 
人类 学这样 的东西 站到充 分的哲 学基地 上面， 此在 存在论 自然还 
必 须加以 扩建。 如果 意在建 立一种 可能的 人类学 及其存 在论基 
础 ，下 面的阐 释就还 只是提 供出了 某些“ 片断” ，虽然 它们倒 不是非 
本质的 。此 在的 分析不 仅是不 完备的 ，而且 最初还 只是亨 这 
—分析 仅仅把 此在的 存在提 出来， 而不 曾阐释 存在的 ii/ 这一 
分 析毋宁 是要做 好准备 工作， 以便显 露借以 最塬始 地解释 存在的 
境域。 一 旦廉获 了这一 境域， 我们就 将要求 在更高 的和本 真的存 
在 论基地 上来重 复准备 性的此 在分析 工作。 

作为我 们称为 此在的 这种存 在者的 存在之 意义， ①将 
被展示 出来。 我们 将把暂 先展示 的此在 诸结构 作为时 诸样 
式 重新加 以阐释 f 时间 性之为 此在存 在的意 义这一 证明也 由这一 
解释得 到检验 把 此在解 释为时 间性， 并不 就算为 主导问 题即一 
般存 在的意 义问题 提供了 答案， 但 却为赢 得这一 答案准 备好了 
地基 a 

我们曾 提示， 此在包 含有一 种先于 存在论 的存在 ，作为 其存在 
者上 的机制 ，此 在以如 下方式 它 以存在 者的方 式领会 着存在 
这样 的东西 a 确 立了这 一联系 \  ^ 们 就应该 舍出； 在 未经明 言地领 

①  “Zeitliebkeit” 和 “zeitlicli、 “Temporalitat” 和 “temporalhl 是海 德格尔 用来 

说 明时间 的两组 概念。 在本书 中， 前一 组概念 出现次 数校频 ，后一 组较少 ，它们 的意义 
基本 相同， 稍有 区别。 海德格 尔认为 当我 们把时 间视为 有所领 会地把 握存在 的境域 
之际， hitlichkeh” 即为 “TemporaliUt'  (参 见海德 格尔: 《现象 学的基 本问题 W97S 

年癍 文版第 3S9 页 J 为了 便亍将 这两组 概念区 分开来 ，我 们将前 君译为 “时间 性”和 < -时 
间件的 后 者 译为“ 时间状 态" 和“ 吋间状 态上 的”， 与此 相关， ^nzeitlich^ 汗为 "非时 
间的 译为“ 尤时间 的”广 UbcrzeiUlcJa” 译为 “趄 时间的 ％ 中译注 
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会着和 解释着 存在这 样的东 西之际 ，此 在所由 出犮之 域就是 
我们必 须把时 间摆明 为对存 在的一 切领悟 及对存 在的每 一解*^ 的 
境域。 必须这 样本然 地理解 时间。 为 了让人 能够洞 见到这 一层， 

间划 清界限 从 沉淀在 传统时 间概念 之中的 时间解 释着眼 就可以 iB 
明白看 到这种 对时间 的通俗 领悟; 而自亚 里士多 德直到 桕格森 ，这 
种传 统时间 概念不 绝如缕 。 在这里 还须弄 清楚： 传 统的时 间概念 
与对 时间的 通俗领 悟正源 出于吋 间性， 并且 应弄清 楚它如 何源出 
于 时间性 。这样 一来， 我们 就把自 主权还 给了流 俗的时 闾概念 —— 
这同桕 格森的 论点正 相反对 ，那个 论点是 ：流 俗的时 间概念 所意指 
的时 间乃是 空间。 

很久 以来， “时间 ” 就充任 着一种 存在论 标准或 毋宁说 一种存 
在者状 态上的 标准， 借以 素朴地 区分存 在者的 种种不 同领域 。人 
们把 “时间 性的” 存在者 (:自 然进程 与历史 事件) 和“非 时间的 ”存在 
者 (空 间关系 与数学 关系） 划分开 来&人 们习惯 于把道 出命题 的“时 
间性 的”过 程同命 题的“ 无財间 的”意 义区别 开来。 再则 ，人 们发现 
在“ 时间性 的”存 在者与 “超时 间的” 永恒者 之间有 一条“ 鸿沟” ，人 
们试 图为二 者搭挢 ， 在 这里， “有 时间性 的”岗 来说的 只是存 在“在 
时间中 ”的， 而这个 规定本 身当然 也够晦 暗的。 实际情 况是, 在“在 
时间 中存在 ”这种 意义上 ，时间 充任着 区分存 在领域 的标准 a 时间 
如何会 具有这 种与众 不同的 存在论 功能， 根 据什么 道理时 间这样 
的 东西竟 可以充 任这种 标准？ 再则， 在这样 素朴地 从存在 论上运 
用 时间的 时候， 是否表 达出了 一种可 能与这 种运用 相关的 本真的 
存在 论上的 东西？ 这类问 题迄今 还无人 问津， 无人探 索。 在对时 
间的 通俗领 悟的境 域内， “时 间”仿 佛“本 来”就 落得了 这种“ 不言自 
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明的” 存在论 功能， 并把 这种“ 不言自 明的 ”功 能保持 至今。 

与此 相反， 在解窖 存在的 意义问 题的地 基上， 应该可 以显示 

今  . 

iiiii： 确应着 0 艮于时 
间 才能理 解存在 的种种 不同样 式的样 式化过 程及其 种种衍 生物的 
衍化 过程， 那么， 存在 本身的 (而 不仅仅 是存在 “在时 间中” 的存在 
者的 >“ 时间” 性质由 此也就 可弄得 明白可 见了。 于是乎 “时 间性 
的”就 不再可 能只等 于说“ 在时间 中存在 着的％ “非时 间的东 西”与 
“ 超时间 的东西 ”就其 存在来 看也是 “时间 性的” 。而且 与“时 间性的 
东 西”那 样一种 “在时 间中” 的 存在者 不同， “非时 间的 东西“ “与趙 
时 间的东 西”并 非仅以 某种褫 夺方式 才是“ 时间性 的”; 这里 的“时 
间性 的”具 有积极 的意义 ，诚然 这种意 义还有 待澄清 。不过 ，园 为“时 
19 间 性的” 这个词 的上述 含义已 经被前 哲学的 和哲学 的语言 用法遮 
盖了， 因 为在后 面的探 索中我 们还要 把这个 词用于 另一种 含义， 
所以， 我 们把出 自时间 的存在 的源始 意义的 规定性 以及存 在的诸 
性质 与诸样 式的源 始意义 的规定 性称为 存在的 手 | 的规定 
性。 从而， 阐 释存在 之为存 在的基 础存在 说任务 备 惫# 理存 
*$$$ 巧夸的 工作， 只有把 时间状 怒的问 题讲解 清楚， 才可 龜 

问题提 供具体 而微的 答复。 

因为 只有着 眼于时 间才可 能把捉 存在, 所以， 存 在问题 的答案 
不可能 在一个 孤立的 盲目的 命题里 面。 靠着 对这个 答案以 命题形 
式道 出的东 西鹦鹉 学舌一 番并不 就是理 解了这 个答案 & 若 把这个 
答案当 作飘浮 无据的 结论人 云亦云 一番， 结 果也不 过认识 了某种 
“立 场”， 而这种 “立场 ”也许 还同迄 今为止 的处理 方式南 辕北辙 ，这 
更不能 说是理 解了这 个答案 。 这个 答案“ 新”或 不“新 ”是无 关宏旨 
的， 那始终 是事情 的外在 方向。 这个 答寒的 积极的 东西倒 是在于 
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这个答 案足够 古老， 这样才 使我们 能学着 去理解 “ 古人” 已 经淮备 
好了 的种种 可能性 ， 按照 这个答 案的最 本己的 意义， 这个 答案为 
具 体的存 在论研 究提供 了指示 —— 在 业经开 放的境 域肉， 以探索 
性 的发问 去开始 具体的 存在论 研究， 这也就 是这个 答案所 提供的 
一切 0 

如果 存在问 题的答 案正是 这样成 为研究 的主导 指示， 那么问 
题就归 结为； 迄 今为止 的存在 论特有 的存在 方式， 这 种存在 论的发 
问， 发现和 拒绝的 天命， 它们 作为此 在式的 必然， 都 从这个 答案本 
身进入 我们的 洞见， 只有 这样， 我们才 能把存 在问题 的答案 充分地 
提 供出来 0 


第六节 解 析存在 论历史 的任务 

— 切研究 一 未必 指在中 心的存 在问题 的环围 中活动 的研究 
一 都是此 在的一 种存在 者状态 上的可 能性。 此在 的存在 在时间 
性 中发现 其意义 。然 而时间 性也就 是历史 性之所 以可能 的条件 ，而 
历史性 则是此 在本身 的时间 性的存 在方式 f 至于此 在是否 是以及 
如何是 一个“ 在时间 中”的 存在者 的问题 ，在此 不谈。 历史性 这个规 
定 发生在 人们称 为历史 (世界 历史的 历事） 的那个 东西之 前。 首须 抑 
以 此在为 基轴, 象“世 界历史 ”这样 的东西 才有可 能， 这些东 西才历 
史地成 为世界 历史的 内容； 而 历史性 就意指 这样一 种此在 的历事 
的 ①存在 法相， 在它的 实际存 在中， 此在一 向如它 已筲是 的那样 

存在并 作为它 已曾是 的“东 西”存 在。 无论是 否明显 ，此 在总 是它的 
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① 在 德文的 一般用 法中， 指某一 事悄的 “ 发生'  但是 ，作者 这里使 
用此词 的重点 则在于 从它与 (历 史) 在 词衡上 同根的 角度强 调这种 。之 
生”的 “历史 ”意义 。 按照作 芦才％ 辺解. 我们将 “yschelien” 译为 “沆历 '  将其 
名 词形式 “Gucteu” 译为“ 历亊、 —— 译注 


过去， 而 这种情 形不仅 是说， 它的过 去仿佛 “在 后面" 推 着它， 它还 
伴 有过去 的东西 作为有 时在它 身上还 起作用 的现成 属性。 大致说 
来， 此在的 存在向 来是从 它的将 来方而 “演历 ”的， 此 在就以 
存在 方式“ 现在正 是”它 的过去 。此 在是以 它当下 去存在 的方式 I  i 
而 也就是 随着隶 属于它 的存在 之领悟 生长到 一个承 袭下来 的此在 
解释 中去并 在这种 解释中 成长。 此在 当下就 是而且 在一定 范围之 
内总 是从这 种此在 解释中 来领会 自身。 这种 领悟开 展着它 的各种 
可能 性并即 调整着 这些可 能性。 它自己 的过去 一 而这总 是说它 
的“同 代人” 的过去 一 并 不是手 字此在 f  而是 向来已 经走在 

它的前 头，.  *  * 

此在 的这种 基本的 历史性 也可能 对此在 自己 还是讳 莫如深 
的。 但这 种基本 的历史 性也可 能以某 种方式 被揭示 并自行 培养。 
此在耵 能揭示 传统、 保 持传统 并突出 地追随 传统。 传统的 揭示以 
及传统 “传下 什么 和如何 传下的 情况的 开展， 都可 能被把 握为独 
立的任 务。 此在 这样就 把自身 带进历 史追问 与历史 研究的 存在方 
式之中 a 但是 历史学 —— 说得 更精确 些历史 学之为 历史学 —— 之 
所 以可能 成为进 行追问 的此在 的存茌 方式， 只因为 此在基 于它的 
存在 就是被 历史性 规定的 3 当 历史性 对此在 讳寞如 深而且 只要当 
历史性 对此在 还讳莫 如深的 时候， 此 在也就 没有可 能对历 史进行 
历史学 追间与 历史学 揭示。 缺乏历 史学并 不是# f 此在的 历史性 
的 证明； 历 史学的 缺乏， 这 作为此 在存在 法相的 样式， 倒是有 
此 在的历 史性的 证明。 一个 时代只 是因为 它是“ 历史性 的”， 才可 
能是 无历史 学的^ 

另一 方面， 如果 此在已 经把握 了在它 之内的 可能性 —— 不仅 
把握了 使自己 看透自 已的存 在的可 能性， 而 且把握 了追究 生存论 
状 态本身 的意义 亦即先 行追究 一般存 在的意 义的可 能性， 如果在 
这样 的追问 中 已经放 眼于此 在的本 质的历 史性， 那么， 就不 可能不 
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洞见到 ： 对存在 的追问 —— 前 曽指出 过这种 追问在 存在者 暨存在 
论上的 必要性 —— 其本 身就是 以历史 性为特 征的。 这一追 问作为 
历史 的追问 ，其 最本己 的存在 意义中 就包含 有一种 指示： 要 去追究 
这 一追问 本身的 历史， 也就 是说， 要成为 历史学 的。 要好好 解答存 
在 问题， 就 必须听 取这一 指示， 以便 使自己 在积极 地据过 去为己 
有的 情况下 来充分 占有最 本己的 问题的 可能性 。 存在的 意义问 
题， 就它所 适用的 进行追 问的方 式看来 （也就 是说， 这个问 题就是 
要在 此在的 时间性 与历史 性中把 此在先 行解说 清楚) ，是由 它本身 
所驱使 而把自 身作为 历史学 问题来 加以了 解的， 

在此在 的最切 近的和 通常的 存在方 式中， 此在 也当下 就历史 
地存 在着; 就此在 的这种 最切近 的和通 常的存 在方式 看来， 对此在 
的 基本结 构作了 这些预 备性的 解释， 就将把 下述情 形挑明 了4 此在 
不仅 有一种 趋向， 就是 要沉沦 到它所 在的它 的世界 去并依 这个世 
界 的反光 来解释 自身， 而且与 此同时 此在也 就沉溺 于它的 或多或 
少是明 白把握 了的传 统之中 传统 就从此 在那里 把对自 己的领 
导， 把追问 和选择 都拿过 去了。 这种 情形未 必是适 用于植 根于此 
在的 最本己 的存在 中的那 种领悟 （即存 在论的 领悟） 以及可 以造訧 
这种领 悟的境 况3 

似这般 取得统 治地位 的传统 首先与 通常都 使它所 “ 传下 ”的东 
西难于 接近， 竞 至于倒 是把这 些东西 掩盖起 来了。 传统把 承袭下 
釆 的东西 当作是 不言自 明的， 并堵塞 了通迖 源始“ 源头” 的道路 ，而 
流 传下来 的许多 范畴和 概念一 部分本 来曾是 以真切 的方式 从这些 
源头 汲取出 来的。 传统 甚至根 本使这 样的渊 溏被遗 忘了。 传统使 
人们以 为甚至 无须去 了解一 下是否 有必要 回溯到 渊濂处 去0 传统 
把此在 的历史 _ 连根 拔除， 竞 至于此 在还只 对哲学 活动的 五花八 
门 的类型 、方向 \观 点感到 兴趣， 它靠 这柙兴 趣活动 于最疏 远最陌 
生的 诸种文 化中并 试图用 这种兴 趣来掩 漱自己 的无根 基状态 。结 
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果是： 此在无 论具有 多少历 史学兴 趣以及 在文字 上进行 “ 实亊求 
是的 ”阐释 的热衷 ，它仍 然领会 不了那 些唯一 能使我 们积极 地回翊 
过去 （这 里指 的是有 创造力 地占有 过去） 的最基 本的条 件。 

在 开头处 (第 一节） 已经 显示， 存在的 意义问 题不仅 未了结 ，不 
仅没 有充分 提出， 而 且不论 人们対 “形而 上学” 有多少 兴趣， 它仍被 
付诸遗 忘了。 希 腊存在 论通过 形形色 色的分 流与变 种直到 今天还 
£2 规定着 哲学的 概念方 式& 这个 希腊存 在论及 其历史 就是下 述情况 
的 证明， 此在是 从“世 界”方 面来领 会自己 本身并 II 领会 一般存 
在， 面这 样成长 起来的 存在论 沉溺于 其中的 传统让 存在论 降低为 
不 言自明 之事， 降低 为只不 过有待 重新制 作一番 的材料 （黑 格尔 
就是 这样八 这种无 根的希 腊存在 论在中 世纪变 成了固 定教材 。这 
份 教衬的 系统化 并非只 是把承 袭下来 的诸构 件凑合 成一座 建筑了 
事。 在 教条式 地承受 希腊对 存在的 基本看 法的限 度内， 在 这个系 
统的构 造中还 是出了 不少初 拙的工 作。 希腊 存在论 的本质 部分盖 
上 了经院 哲学的 印记， 通过苏 阿列兹 [Suara] 的 形而上 学论辩 ，过 
渡到 近代的 “ 形而上 学” 和先验 哲学， 并 且它还 规定着 黑格尔 《逻辑 
学》 的基 调和 目标。 在这个 历史过 程中， 某些 別具一 格的存 在领域 
曾映 入眼帘 并在此 后主导 着问题 的提法 （笛 卡尔的 我思， 主体 ，我、 
精神 、人格 h 但同时 ，这 些东西 都与始 终把存 在问题 耽搁了 的惰况 
相 适应， 没 有就它 们的存 在之为 存在及 其存在 结构被 追问过 。人 
们 反而把 传统存 在论的 范畴内 涵以各 种相应 的表达 法以及 完全消 
极的 限制加 到这种 存在者 之上， 或者 竞为对 主体的 实体性 作存在 
论 阐释之 故而乞 灵于辩 证法。 

如果 要为存 在问题 本身而 把这个 问题自 己的历 史透视 淸楚， 
那么就 需要把 懾硬化 了的传 统松动 一下， 需 要把由 传统作 成的一 
切遮蔽 打破。 我们 把这个 任务了 解为： 把古代 
存在 论传下 来的内 容解析 为一兹 源始经 ■验 ■以 后又起 
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着主 导作用 的存在 规定就 是借这 些濂始 经验获 得的。 

把存 在论基 本概念 的渊源 这样指 出来， 也就是 为它们 举行它 
们的 “生庚 证”的 探讨性 展览； 这 样做， 却与把 存在论 的立场 恶劣地 
加以相 对化亳 无共同 之处。 这 种解析 工作也 没有要 摆脱存 在论传 
统的 意义。 这种解 析工怍 阏是要 标明存 在论传 统的各 种积极 
的叮 土士， 而这 意思总 是说， 要标明 存在论 传统的 限度； 随 着历史 
问题的 提法， 随 着在这 些提法 中已经 草描出 来的可 能的探 讨范围 
这秤 情形， 那些限 度实际 上已经 给出了 。这个 分析任 务不是 否定地 
对 待过去 ，它的 批判针 对“ 今天” ，针对 存在论 历史中 占统治 地位的 
处理 方式， 无论这 种处理 方式是 谈学理 的也好 ，是谈 精神历 史的也 23 
好， 是谈问 题历史 的也好 。 但 这一解 析工作 并不想 把过去 埋葬在 
虚无中 ，它有 积极的 目的； 它的 消极作 用始终 是隐而 不露的 ，是间 

接的。  _  #  • 

解析 存在论 历史的 工怍本 来是在 本质上 为存在 问题的 提法所 
应有的 ，而 且只有 在存在 问题的 提法范 围之内 才可能 进行。 不过本 
书的 目的是 要从原 则上弄 涛楚存 在问题 本身。 在本 书的探 讨工怍 
框架 之内， 解祈 存在论 历史的 工作只 能就存 在论历 史中原 则上有 
决定 意义的 一些处 所着手 。 

按照解 析工作 的积极 倾向， 首先就 须提出 这个问 麺:在 一般存 
在论 的历史 发展过 程中， 对存 在的解 释究竟 是否以 及在何 种程度 
上曾 经或至 少曾能 够同时 间现象 专题地 结合在 一起？ 为此 必须探 
讨的时 间状态 的问题 是杏在 原则上 曾被或 至少曾 能够被 清理出 
来？ 曾经向 时间性 这一度 探索了 一程的 第一个 人与唯 一的人 ，或 
者说， 曾 经让自 己被现 象本身 所迫而 走到这 条道路 上的第 一个人 
与唯一 的人， 是 康德。 只有当 时间状 态的问 题之提 法已经 确定了 
拥时 候， 才能 成功尥 引 进光线 来照亮 囝型说 的晦暗 之处。 但通过 

这条途 径也就 可以显 现出： 为 什么这 个区域 在其本 身的维 度及其 

«  •  • 
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中 心的存 在论功 能方面 对康德 不能不 始终是 禁地。 康徳本 人知道 
他自 己已闯 入漆黑 一团的 区域： “ 我们的 知性的 这种图 型说， 在涉 

及到现 象及其 纯形式 的时候 ， 是潜 藏在人 们灵魂 深处的 一种技 
术， 我们 任何时 候都将 很难从 自然手 中获得 破解这 种技术 的真正 
机关, 把它无 所遮蔽 地摆到 眼前。 ”2) 设若 “ 存在” 这 个语词 有一神 
可以 指明的 意义， 那么康 德在这 里望而 却步的 东西， 就必须 作为专 
题 从原则 上得到 洞察。 在 以下的 分祈中 将在“ 时间状 态”这 一名称 
下 摆出来 的那些 现象恰 恰是“ 通常的 理性” 的—的 判断， 康德 
就是 把这些 判断的 分析规 定为“ 哲学家 的事业 * 

在 以时间 状态的 问题的 提法为 线索来 完成解 析工作 的过程 
d 中， 本书 的第二 部将试 图解释 图型说 那一章 并由此 出发去 解释康 
德 的时间 学说。 同 时还将 显示， 为什 么康德 终究无 法窥时 间问题 
的 堂奥。 有两 重因素 妨碍了 他窥此 堂奥： 一 是存在 问题一 般地被 
耽 误了， 与此 相关的 是根本 没有出 现过以 此在为 专题的 存在论 ，用 
康德的 话说， 就 是根本 没有人 对主体 之为主 体的情 况事先 作过存 
在论 分祈。 尽管 康德在 某些本 质方面 作出了 推进， 但他却 并不曾 
进行过 上面说 的那种 存在论 分析， 反 而教条 式地继 承了笛 卡尔的 
立场。 另一 些因素 在于： 尽管 康德已 经把时 间现象 划归到 主体方 
面， 但他 对时间 的分析 仍然还 以流传 下来的 对时间 的通俗 领悟为 
准， 这就使 康德毕 竟不能 把“先 验的时 间规定 ”这一 现象在 其自身 
的结 构与功 能中清 理出来 ， 由于传 统的这 种双重 作用， 和 “f 
之 间的决 定性的 -罕就 仍然还 隐藏在 一团晦 暗之中 / 这 •种 联; 
A 本就 没有成 为问题  1  * 

康德耽 搁了一 件本质 性的大 耽搁了 此在的 存在论 ，而 这耽 
搁又 是由于 康德继 承了笛 卡尔的 存在论 立场才 一并造 成的。 这次 
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耽搁, 就笛卡 尔最本 己的倾 向来说 ，是决 定性的 耽搁。 笛卡尔 发现了 
“Cogito  siim”C “我思 故我在 ”〕， 就认 为已为 哲学找 到了一 个新的 
可靠的 基地。 但是他 在这个 “激进 的" 开端处 没有规 定清楚 的就是 
这个能 思之物 的存在 方式， 说 得更准 确些， 就是 “f 
sc, 对存在 论历史 进行分 解回溯 的这一 工作的 第* 芏步 A 
H_ 我思我 在”的 未曾明 言的存 在论基 础清理 出来。 这 一番解 释将不 
仅会 证明笛 卡尔不 能不耽 误存在 向题， 而且 也显示 出为什 么笛卡 
尔会 认为： 既 然我思 绝对“ 是确实 的”， 就可以 不管这 个存在 者的存 
在 的意义 问题。 

然而就 笛卡尔 来说， 事情还 不止限 于耽搁 了此事 因而使 res 
cogitans  sive  mens  sive  animusC 能思 之物， 无论 其为心 智还是 

精灵〕 在存在 论上陷 入全无 规定之 埯^ 笛卡尔 通过把 中世纪 的存在 
论加 到由他 要立起 来作为 fundamentum  inconcussum 〔不 可动摇 

的 基础〕 的那个 存在者 身上来 进行他 的“沉 思” 的基本 思考。 
cogitans 〔能思 之物〕 从存在 论上被 规定为 ens〔 物〕， 而对中 世纪的 
存在论 来说， ens 时存 在之意 义被确 定地理 解为: ens  als  ens  creat- 
um 〔物即 受造物 上 帝作为 ens  infinitum 〔无 限物〕 就是 ena  in-  25 
Creatum 〔非受 造物: 最广 义的受 造就是 某种东 西被制 造出来 ，这 
层意 思上的 受造乃 是古代 的存在 概念的 一个本 质的结 构环节 ^ 这 
个徒 有其表 的哲学 新开端 ，拆 穿了， 却 是在培 植一个 不祥的 成见， 
后世就 是从这 个成见 出发才 把以“ 心灵 〔Gemtlt〕” 为 主题的 存在论 
分 析耽搁 下去的 I 这一 分析原 应以存 在问题 为线索 , 并同时 对承袭 
下来的 古代存 在论加 以批 判剖析 & 

笛卡 尔是“ 依赖” 中世纪 经院哲 学的， 而 且使用 经院哲 学的术 
语， 这是任 何熟悉 中世纪 的人都 看得出 来的。 不过， 只要中 世纪存 
在 论在后 世对能 思之物 的存在 论规定 或无规 定究竟 产生了 多深远 
的原则 性影响 这件事 还晦昧 不明， “发 现”这 一事实 在哲学 上就将 
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— 无所获 。要对 此进行 估价， 就 苜须以 存在问 题为准 来指明 古代存 
在论的 这义 与限度 。换 句话说 ，前 述的解 析到此 又面 临把时 间状态 
作为问 题并据 此来解 释古代 存在论 的基地 这一任 务了。 这 样一来 
就挑明 了：古 代对存 在者之 存在的 解释是 以最广 义的“ 世界” 或“自 
然”为 准的， 而 且事实 上是从 “时间 ”中来 取得对 存在的 领会的 。关 
于此 点的外 部证据 一 诚然也 只是外 部证据 一 就是， 存 在的意 
义被 规定为 Jrcrpouak 〔在 场〕 或 oOaia 〔在〕 ， 这在存 在论时 间状态 
上的含 义是“ 在场” 。① 存 在者是 在其存 在中作 为“在 场”而 得到把 
捉的 ，这 就是说 存在者 是就一 定的时 间样 式即“ 现在” 而得 到领会 
的。  … 

希腊存 在论所 提出的 问题 必须和 任何存 在论所 提出的 问题一 
样从 此在本 身中觅 取线索 ^ 此在 ，也就 是说， 人 的存在 ，在 通俗的 
“ 定义” 中正如 在哲学 的“定 义”中 一样被 界说为 ⑽ 肋 V 如 ^Xov 
〔会 说话的 动物〕 ，即这 样一种 生命物 ，它 的存 在就本 质而言 是由能 
说话来 规定的 〔说〕 （参见 第七节 B) 是获 得在“ 因…而 论”与 

K 

“ 訧…而 论”中 相遇的 存在者 的存在 结构的 线索。 因 而在柏 拉图时 
期 形成的 古代存 在论就 变成了  “辩证 法”。 随 着对存 在论的 进一步 
清理， 也就 是说， 随 着对如 〔逻 各斯〕 的“ 诠释” 的进一 步清理 ，就 
越来越 有可能 更彻底 地把捉 存在问 题了。 那 曾使哲 学狼狼 不堪的 
“辩证 法”这 时变为 多余之 事了。 亚里 士多德 之所以 对辩证 法“再 

*  V  0 


① 希腊文 这一 名词是 从不规 则动词 存在〕 的 一种变 化琅式 
而来。 尽管柏 拉图著 作的译 者们更 客欢将 ouma 译 为“本 质”“ 实存” 或“在 '但在 亚里士 
多德 学派的 传统中 ，它则 通常被 译为“ 实体'  海 德格尔 提出， 应 该被视 为与由 
其 衍 生出 来的 “在 某时或 某地存 在”/ 在场。 同义。 他 指出， 就词 诹上來 
宥， (‘1^0扣(^^与德语中的4111^361111611”近乎一致。 与前者 相似， “Anwesenlieit” 也 

是 七具有 “存在 "意义 的词根  <  参见古 髙地 德语、 Cgan 。加 上某地 、某时 在此的 前缀、 n” 
而成 。一 般说， 我们将 译为“ 在汤％ 而 将其分 词形式 '  译为 “在 

场的 ％  — 英译注 
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没有 什么了 解了” ，那是 因为他 把辩证 法置子 一个更 彻底的 基地上 
弁扬弃 了它。 (: 说〕 本身 ，或 者说， v ⑽ V —— 对现成 的东西 
就其 纯粹的 现成性 的单纯 知觉， 巴 门尼德 e 经取它 作为解 释存在 
的 线索了 —— 具有使 这个东 西纯粹 ( ‘当 前化” tigen〕 的 
时间 状态上 的结构 3 这个在 当前化 中并为 当前化 而显现 的存在 
者， 这个被 领会为 本真存 在者的 存在者 ，就由 此从现 在方面 获得了 

d 

解释 ，也 就是说 ，这个 存在者 被理解 为在场 了。 

然面， 当希 腊这样 形成了 对存在 的解释 之时， 人 们对在 其巾起 
作用的 线索仍 不鲜明 知悉， 对 时间的 基础存 在论的 功能并 不熟悉 
甚至全 无了解 ，亦 未见到 这种功 能的可 能性的 深处。 相反 ，人 们把 
时间 本身当 作与其 它存在 者并列 的一个 存在者 ，未曾 明言地 、质朴 
地以吋 间为准 来领悟 存在， 却 又试图 从这种 存在之 领悟的 捣域上 
就 时间的 存在结 构来把 握时间 本身。 

以下要 从原则 上弄清 楚存在 问题， 在这 一工作 框架内 不可能 
连带 从时间 状态上 详细阐 释古代 存在论 的基础 —— 特别是 它在亚 
里士 多德那 里达到 的在科 ¥ 上最高 和最纯 粹的阶 段。 在此 只能不 
得 已地对 亚里士 多德论 时间的 著作① 作一点 解释， 因为这 篇著作 
可以 被选来 作为古 代存在 学说的 根基与 限度的 判别者 a 

亚里士 多德的 时间 论著是 第一部 流传至 今的对 时间这 一现象 
的详细 解释。 它 基本上 规定了 后世所 有的人 对时间 的看法 —— 包 
括桕 格森的 看法。 对 亚里士 多德的 时间概 念进行 分析， 同 时就可 
以 倒溯回 来看清 楚康德 对时间 的看法 —— 这 种看法 就是在 亚里士 
多德 制订出 来的结 构中打 转的： 这就 是说， 康德存 在论的 根本方 
向 一 不管他 对问题 的新提 法与前 人有多 少不同 —— 依然 是希腊 
式的。 
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只 有在执 行解析 存在论 传统的 任务的 时候， 存 在问题 的探讨 
工作才 能获得 真正的 具体化 & 在执 行这个 任务的 时候， 这 个具体 
化的工 作就能 充分证 明追究 存在的 a 义问 题是 无可逃 避的， 并且 
就 指明了 “S 提” 这个间 题这种 说法的 意义， 

在这一 块园地 中，“ 事情本 身是深 深掩藏 着的” ，① 在这 块园地 
中 的任何 探索工 作都要 防止过 高估计 自己的 成果。 因为可 能的情 
况是； 随着这 样一种 追问不 断向前 驱追， 自 有一道 更其源 始更其 
浩 瀚的境 域开展 出来， 那 便是或 能求得 “ 存在” 是什 么这一 问题的 
答案的 境域。 只 有当存 在问题 重被唤 起而一 个进行 可控制 的争论 
的园地 被争取 到了的 时候， 才 能认真 地而且 有积极 收获地 来谈沦 
这样一 些可能 性。 

第七节 探 索工作 的现象 学方法 

我 们已把 这部探 索的专 题对象 c 存在 者的 存在， 或 M 般存 在的 
意义） 粗略地 描述了 一番； 随 着这番 描述， 探 索的方 法似乎 也已经 
先行 推绘出 来了。 把存在 从存在 者中崭 露出来 ，解 说存 在本身 ，这 
是存 在论的 任务。 当人 们想从 历史上 流传下 来的存 在论以 及诸如 
此 类的尝 试那里 讨教的 时候， 存在 论的方 法却还 始终颇 成问题 。由 
于对这 部探索 来说， 存 在论这 个术语 是在形 式上很 广的含 义下使 
用的， 所以， 循着 存在论 历史来 澄清存 在论方 法这样 一条道 路本身 
就是走 不通的 3 

而且， 我们使 用的存 在论这 一术语 ，说的 也不是 某一门 确定的 
和其它 诸学科 并列相 联的哲 学学科 D 我们的 任务远 非先行 给定一 
门 学科， 情况倒 相反： 只 有从某 些特定 问题 时事情 的必然 性出 发， 
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从“事 情本身 ”听要 求的处 理方式 出发， 才能够 形成这 样一门 学科。 
随着 存在的 意义这 一主导 问题， 探索就 站到了 一般哲 学的塞 


本问题 上， 处理 这一问 题 的方式 是亨竽 方式。 但这部 论著却 
并不 因此把 自 己误归 入某种 “立场 流派'  “ 现象学 ”这个 
词本 来意味 着一个 亨 宇 ff。 它不描 述哲学 研究对 象所包 纳事情 
的“ 什么” ，而 描述对 '象 而一 种方法 概念愈 真切地 发生作 
用， 愈广泛 地规定 着一门 科_ 学* 的基 调， 它也就 愈原始 地植根 于对事 
情本身 的分析 之中， 愈远离 我们称 之为技 术手法 的东西 ，虽 说即使 
在这 些理论 学科中 ，这类 技术手 法也很 不少。 

“现 象学” 这个名 称表达 出一条 原理； 这 条原理 可以表 述为： 
“ 走向事 情本身 I  ”① —— 这句 座右铭 反对一 切飘浮 无据的 虚构与 
偶发 之见， 反 对釆纳 不过貌 似经过 证明的 概念， 反对任 何伪问 
题 —— 虽然 它们往 往一代 复一代 地大事 铺张其 为“问 题”。 人们也 
许会反 对说， 这一座 右铭原 是完全 不言自 明的， 此外， 它表 达的是 
无论哪 种科学 认识都 具有的 原则。 人 们看不 出为什 么要把 这神自 
明性突 出标识 为某一 门研究 的名称 。事 实上， 这里关 系到的 是我们 
想更切 近地加 以考察 的一种 “自 明性'  而这 种切近 考察对 阐明这 
部论著 的进程 是很重 要的。 在 这里我 们将限 于阐明 现象学 的先行 
概念。 

现象 学这个 词有两 个组成 部分： 现 象和逻 各斯， 二者都 可上溯 
到希腊 术语： 史 显 现者〕 与 〔逻 各斯 〕， 从 外形上 
看， 现象学 这个名 称就象 神学、 生 物学、 社会 学这些 名称可 以翻译 
为神 的科学 、生命 的科学 、社会 的科学 一样， 因此现 象学似 乎就是 


① ifxu  den  SactflQ  selbsti” 是本 世纪初 以漠. 胡塞尔 〔E.  Huaserl：J 为代表 的哲 
学现 象学椹 出的一 句衮名 口号， 在一定 意义上 ，它针 对当时 流行的 新康德 主义的 口号, 
到 康德去 「[urUd  zu  Unti] 而挞出 D 这瓜 ，我 们译； T 走向 事情 本身'  一屮 
译注 
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我们 应得把 这个名 称的两 个组成 部分， 即“现 象”与 
“ •逻 4各¥”汝 意 指的东 西描述 出来， 把由它 们争亨 印 名字的 意义确 
定 下来； 由 此我们 便可提 出观象 学的先 行概念 \  *据_ 认为 ，现 象学这 
个 词产生 于沃尔 夫学派 I 不过， 这个 词本身 的历史 在这里 无关宏 
旨。 

A. 现象 的概念 

“现象 ” 这个 术语可 追溯到 希腊词 paiv 知 e von 而 如 evow 
则 由动词 <paiveadai 派生 而来; 意 味着： 显 示自身 （显 
现)。 因此， <patv6fjievov 等 于说： 显 示着自 身的 东西， 显 现者， 公开 
者。 <paiveQdat 本身是 (paivco 的中 动态， (patvm 的意 思是： 大白 
于世， 置于光 明中。 pdvfo 的词 拫是史 a-。 <pSr 的词根 也是史 a-。 
它的意 思是， 光 、明， 即某某 能公开 于其中 的东西 ，某 某能在 其中就 
其本 身显而 易见的 东西。 因此， 一词 的意义 就可以 ，亨 

公开者 于’是 • ㈣ 即“ 诸现象 
i 入光 明中的 东西的 总和！ 希腊 人有时 干脆把 
这种 东西同 rfevraC 存 在者） 视为 一事。 按 照通迖 存在者 的种种 
方式， 存在者 又可以 以种神 不同的 方式从 其自身 显现。 甚 至它可 
能作为 它就其 本身所 f 是的 东西 显现。 存在 者在这 种显现 中“看 
£9 上去就 象…… 一样'  _这 种显现 称为孕 f 。 所以， 如 e ⑽ v 即 
现象这 个词在 希腊文 中也就 有下面 ^含* 义， 看上去 象是的 东西， 
“貌似 的东西 '“假 象”。 Watvo^evov 《y 以 “意指 某种看 上去象 
是 不错的 东西， 但“实 际上” 它却不 象它所 表现的 那样。 称为 <pa 卜 
vd^ievoy 的东西 有着两 重含义 ， 即作为 自现者 的“现 象”与 作为假 
象 的“现 象”, 而要进 一步领 悟现象 概念, 全在 于看到 这两种 含义如 
何按 现象概 念的结 构相互 联系。 唯当 某秤东 西就其 意义来 说根本 
就是假 装显现 ，也就 是说， 假装是 现象， 它才 可能作 为它所 不是的 

■  «  _  *  攀 
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东西 显现， 它才 “仅 仅看 上去象 …… '  在作为 " 假象” 的屮山 - 
vd^ievov 的含义 已经共 同包含 有作为 公开者 的 现象的 源始含 
义。 公开者 这种含 义对假 象这种 含义具 有奠基 作用， 我们 在术语 
的用 法上用 “现象 ” 这个名 称来指 ^aivo^vov 正面 的和源 始的含 
义， 使之有 别于假 象这种 现象， 假象是 现象的 褫夺性 变式， 不过首 
先这 术语表 达出的 东西同 人们用 “现像 ”乃 至“纯 粹现像 ”①所 
称谓 西 是风马 牛不相 及的。 

例如 说到“ 病理现 像”, 它意 指身体 上出现 的某些 变故， 它们显 
现着， 并且在 这一过 程中， 它 们作为 显现的 东西“ 标示着 ”某种 f 显 
现自身 的东西 a 这 样的变 故的发 生和显 现同某 些现成 存在着 & 失 
调并 行不悖 ，虽 然这些 失调本 身并不 显现。 因此， 现 像作为 “某种 
东西 的”现 像恰恰 f 显现 自身； 而是说 通过某 种显现 的东西 
呈报 出某种 不显现 ^/东^ 西。 现像是 一种不 显现。 但 我们决 不可把 
这个“ 不”司 褫夺性 的“不 ”搅在 一起。 褫夺性 的“不 P 所规定 的是假 
象 结抅。 而以现 像者的 —方式 f 呈现 的东西 ，也绝 不可能 C 作为 
假象〕 显似 一 切标示 /表^1 现 、征 4 与 象征都 具有现 像的上 述基本 
形式 结构， 虽然它 们自身 相互之 间还有 区别。 

虽 然“现 像”不 是并且 决不会 是一种 现象意 义上的 显现， 但现 
像只有 根据某 某东西 的显现 才是可 能的。 然 面这种 使现像 也一起 


成为 苽能的 显现却 不是现 像本身 。 现像通 过某种 盛现着 的东西 f 
报出来 。 所以 ，如果 人们说 ，我 们用“ 现像” 这个词 是指这 样一种 i 

拳 


① 在 德语的 一般用 法中， “Erscheinui ^和 "Pham) ㈣ I” 是同义 词5 伹海 德格尔 

从语 源学角 度进行 考察， 强调指 出它们 丄间的 区別。 我们 仍此 —冏 來译吓 1邮- 
dmen”T 而用* " 现像’ f 一词来 译^£「(：1^111111忘'  w 现橡 ”意 在表明 ^ErscJieinung” 通过自 

身显现 呈拫出 不亩身 显琪的 他物， 即仅是 “像1 7 而非* 4 象” ； 表明它 极島和 
mm” 在意 义上混 淆起来 的性质 。同 这两个 概念一 并出现 的还有 “Schein' 译为“ 假象、 
与 上述兰 个衹念 柘应的 三个功 词分别 泽为“ 显现”  Gich  zeigen),  * 现像 为”或 现像出 
来”  C«rscbeinen>,  “ 显似” （scbei aen) a  - 中译注 
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西， 在 其中有 某种本 身不是 现像的 东西现 像出来 ，那 这还不 是对现 
30 象 概念进 行界说 ，而是 ja 现象 概念亨 學了， 不过， 这一 前提仍 
然 是掩蔽 着的， 因为在 这般规 定“现 \象;&0^ 候 ，人们 是在双 重意义 
上使用 着“现 像”这 个词。 所谓在 其中有 某种东 西“现 像”， 意思是 
说： 在 其中有 某种东 西呈报 出枣， 亦即 这一东 西并不 显现。 而在 
“本身 并不是 ‘ 现像’  ”这句 话里, 现像则 意味着 显现， 但这个 显现本 
质上 却属于 某种东 西在其 中呈报 的那个 “何所 在”。 因此， 现象 $ 
f  f 现像， 虽然任 何现像 都指向 现象。 如果 人们借 “ 现像” 这个 & 
14* 混不清 的概念 来定义 现象， 那就完 全头足 倒置了 ，建立 在这一 
基础之 上的对 现象学 的“批 判”也 就显然 是一桩 妄为之 举了* 

“ 现像” 这个词 本身又 可能有 双重含 义： 一会儿 作为不 显现而 
是 呈报意 义上的 一 会儿又 是呈报 者本身 —— 它在其 显现中 
指 点出某 种不显 东西。 最后， 人 们还可 能祀现 像用来 称现象 
的真切 意义， 即称作 显现， 既 然人们 钯这三 种不同 的情况 都标识 
为“现 像”， 于是乎 混乱就 不可避 免了。 

由 于“现 像”还 可以有 另一种 含义， 于是 上述棍 乱就在 根本上 
加剧了 。呈报 者在其 显现过 程中指 点着那 不公开 的东西 ，如 果人们 
把 这种呈 报者把 握为在 那种本 身就不 公开的 东西身 上浮现 出来的 
东西， 钯 握为从 那种本 身就不 公开的 东西那 里镉射 出来的 东西， 
而 这不公 开的东 西又被 设想为 根本; 公开的 东西， 那么， 现像就 
恰 恰等于 呈献, 或被 呈献的 东西， 但 被呈 献的东 西又不 构成呈 
献者 的本真 存在。 这 种现像 就是“ 纯粹现 像”意 义上的 现像。 被呈 
献出 来的呈 报者虽 然显现 自身， 但作 为它所 呈根的 东西的 辐射又 
同时 恰恰在 其自身 始终掩 藏着它 所呈报 的东西 a 但是， 这 种掩藏 
着的 不显现 又不是 假象。 康德 就是在 这种双 重性中 使用现 像这一 
术语的 。 在康德 看来， 现像 只是“ 经验直 观的对 象”， 即在经 验直观 
中 显现的 东西。 但这种 显现着 的东西 （真正 源始意 义上的 观象） 同 

■h 
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时义是 另一种 “规 像”， 即是由 隐藏在 现象里 商的东 西的有 所呈报 
的辐射 

对于“ 通过某 种呈现 者呈报 出来” 这一含 义下的 “现像 ’’ 来说 ， 
现 象是起 组建作 用的； 但 现象又 可能以 褫夺方 式濟变 为假象 ，只 
要 是这样 ，现 像也就 可以变 为纯粹 假象。 在某种 特定的 光照下 ，某 
个人可 能看上 去双颊 赤红， 而 这种显 现着的 赤红可 能呈报 着发烧 
的现成 存在， 而发烧 复又标 示着机 体失调 。 

—— 就其自 身 M 示自身 —— 意味着 与某种 东西的 特具一 
袼的 i 士 方式。 而 则 相反， 它意 指着存 在者本 身之中 的某种 
存 在着的 指引关 联/面 '只有 当學弓 (有 所呈 拫者） 就其本 身显现 
着， 只 有当指 引者是 “现 象”， 够 完全具 有它所 可能的 功能， 
现 像和假 象以各 各不同 的方式 奠基于 现象。 人们 用现象 、假象 、现 
像 、纯 粹现像 这些名 称来称 谓“现 象”， 唯当我 们一开 始訧把 现象概 
念领会 为“ 就其自 身显现 自身'  我 们才能 够廓清 “ 现象” 的 上述形 
形色 色混乱 状态。 

如果 在把捉 现象概 念的时 候始终 不规定 所谈的 作为现 象的是 
怎样 一种存 在者， 如果 裉本不 管显现 者究竟 是某种 存在者 还是存 
在 者的某 种存在 性质， 那么我 们所获 得的还 仅仅是 形式上 的观象 
概念。 但是如 果把存 在者领 会为显 现者， 这 种显现 者可以 通过在 
康德 意夂上 的经验 直观来 通达， 那么， 形式上 的现象 概念就 算得到 
了 正确的 运用， 现象的 这种用 法只是 具备了 ilfp 现象概 念的含 
义， 但还不 是现象 的现象 学上的 概念。 如果 康德对 问题的 
提法， 而且， 先撇 开这种 提法与 现象学 所理解 的现象 有什么 其它不 
同 之处， 那 么我们 就可以 这样来 描画现 象学上 所理解 的现象 一 
我们说 《 在现 像中， 那种 向来已 经先行 于且同 行于通 俗领会 的现象 
的 东西已 经显现 出来， 这 种显观 虽 然不是 以专题 方式， m 它 是能够 
通过专 题方式 加以显 现的， 而这 种如此 这般就 其本身 m 示自 身的 
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东西 (“ 直观形 式”） 就是 现象学 的现象 。 因为， 康德 说空间 是秩序 
的先天 所在， 而他若 声称这 是有真 凭实据 的先天 命题， 那么， 空间 
与时 间显然 必须能 够这般 M 现， 它们 必须能 够成为 现象。 

且不 管还能 怎样更 切近地 规定显 现者， 凡要想 对现象 学的一 
般 现象概 念有所 领会， 其 无法回 避的先 决条件 就是: 洞见形 式上的 
现象 概念的 意义， 以及 洞见在 通俗含 义下对 这一概 念的正 确运用 
的 意义。 不过， 在确 定现象 学的先 行概念 之前， 还须 得界说 
的 含义， 这样才 能够弄 清楚， 现象学 究竟在 何种意 义下能 够成为 
“关于 ”现象 的“科 学”。 


B. 逻各斯 的概念 

在 柏拉图 与亚里 士多德 那里， Wyw 这 个概念 具有多 重含义 | 
而且， 这些含 义相互 抗争， 没有一 个基本 含义在 积极地 主导它 们。 
事实上 这只是 假象。 只 要我们 的阐释 不能就 其本来 内涵适 当把握 
如 的基本 含义， 这种 假象就 会持续 下去。 如果 我们说 
的基 本含义 是言谈 ，那么 只有先 规定了  “言谈 ”这词 本身说 的足什 
么， 这种字 而上的 翻译才 有用处 。 这 个词的 含义的 后来历 
史， 特别 是后世 哲学的 疮形色 色随心 所欲的 阐释， 不 断掩蔽 着言谈 
的本 真含义 & 这含义 其实是 够显而 易见的 如叫 S* 被 “翻译 ”为， 
也 就是说 ，一向 被解释 为5 理性 、判断 、概念 、定 义、 根据、 关系。 _但 
“ 言谈 ”怎 么竟能 变出这 么多种 样式， 竟使 得 以意味 着上列 
种种， 而且 还是在 科学的 语言用 法范围 之内？ 即 使把舶 的竞 
义领会 为陈述 ，而 陈述 却又作 为“判 断”时 ，这 种貌似 正当的 蕺译仍 
然 可能使 Mvm 的 基本含 义交臂 失之； 我们 若在当 今的任 何一种 
w 判断 理论” 的 意义上 来理解 判断， 那情况 就尤其 不妙。 如 果人们 
把判 断领会 为一种 “联 结”或 一种选 取角度 （认 可、 反 对）， 那么, 
说的 就不是 判断， 无论如 何它本 来并+ 等于说 判断。 
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奶 作 为言谈 ，毋 宁说恰 恰等于 dTjAWy, 把言谈 时“话 题” 

所 及的东 西公开 出来。 亚里士 多德把 言谈的 功能更 精细地 解说为 
&in：0<p€ziv£Q^vi<S 〔合 乎语 法的言 谈〕。 JWyos1 是让 人看某 种东西 
i<palvea3aOf 让人看 言谈所 谈及的 东西， 而这个 看是对 言谈者 
(中 间人） 来 说的， 也 是对相 互交谈 的人们 来说的 。 言谈 “ 让人” 
“ …… 〔从〕 某某东 西方面 “来 看”， 让人从 话题所 及的东 西本身 
方而 来看。 只要 言谈是 真切的 ，那么 ，在 言谈 (“知 中， 言 
谈之 —就当 f  _ 言谈之 所涉； 只有 这样， 言 谈着的 传达用 所谈的 
东西 把所 4 心东 西公开 出来， 从 而使他 人也能 够通达 所涉的 
东西。 这就是 Ady 仍 之为 knb<pavGt^ 的结构 这种 “使公 开”的 
意义就 是展示 出来让 人看； 当然, 并非 一切“ 言谈” 都具有 意义 
上的 u 使公 开”的 样式。 譬 如请求 切也 使某种 东西公 但却 
是以其 它的方 式来进 行的。 

在 具体的 言谈过 程中， 言谈 (让 人看） 具有说 的性质 —— 发声 
为词。 Aoyos  就是  g?<Dvi] 〔发 声〕， 而且是  fp<avi)  fiera  q?avraal-  33 

—— 向 来已有 所视的 发声。 

Arvos' 之为 &jr6<pavat^ 其功能 在于把 某种东 西展示 出来让 
人看； 只因为 如此， 才具有 dv 和 c^C 综合〕 的结 构形式 ，综 
合 在这里 不是说 表畲的 联结或 纽结， 不是说 对某些 心理上 发生的 
事情进 行操作 —— 从诸 如此类 的联系 方而会 产生出 这样的 “问题 ” 
来： 这些 〔心理 上的〕 内 在的东 西是如 何同外 部物理 的东西 枏符合 
的？  在这 里具有 纯粹构 词法上 的含义 ，它 等于说 t 就某 种东西 

同某种 东西共 处的情 形来让 人看， 把 某种东 西作为 某种东 西来让 

¥  *  *  * 

人看。 

再则， 唯因 AoyO^ 是让人 来看， 所 以它才 可能是 真的或 假的。 

③ 参见 《姻释 篇>  第一 聿至笫 六聿。 又， 《形而 上学》 卷 Z4, 与 《厄 各马 可伦理 
学》 卷乙 一 原注 
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在 这里， 问题 也完全 系于不 要沾染 "符 合” 那 种意义 上的虛 构的真 
理 概念。 这种 观念根 本不是 &拍 〔无 蔽〕 这一概 念中的 本來观 
念。 Aoyor 的 “真在 ”亦即 &^GiV 说的 是:在 XEy&tv 这种 少- 
中， 把话题 所及的 存在者 从其掩 蔽状态 拿出来 ，让 人把它 
当作 无蔽的 以扣以》 东西 来看， 也 就是说 ，，亨 话题 所及 的存在 
者。 同样， “假 在”即 平 Mdi 说的是 一意 义上的 欺碥， 
(以 让人 来看的 方式） 把某 种东西 放到某 西之 前， 从而 却使这 
样东西 f 多亨 $ 予是的 东西呈 现出来 。 

但 具 有这一 意义而 Uyov 则是让 人来看 的一种 
确 定样式 ，所以 被当 作真理 的本来 “妫所 ” 来谈 。 如 
今 人们习 以为常 ，把真 为“ 本真地 ”归属 于判断 的东西 ，而且 
还为 这个论 点援引 亚里士 多徳； 然而， 不仅这 种援引 无道理 可言， 
而且 这首先 是误解 了希腊 的真理 概念。 在希 腊的意 义上， “ 真”是 
^crSriats 〔知 觉〕 对 某种东 西的素 朴感性 觉知， 它 比上面 谈到的 
时更 其源始 ，只 要一种 以它 自己的 Mm  C 观念〕 ，亦 
即以夭 生只有 它才 可通 达的存 在者为 目标， 
替如 ，看 以颜色 ，¥知'总 是 真的。 这等 于说， 看总 揭示 
颜色， 听 总揭示 声音。 “真 ”既只 为了不 可能产 生蒙蔽 西进行 揭示， 
而纯粹 voKv  CM： 则 是素朴 地观望 着觉知 存在者 之为存 在者这 
种最 简单的 存在规 定性。 纯粹 是这种 最纯粹 最塬始 意义上 
的 “真'  这 样一种 绝不可 能进行 遮蔽， 决 不可能 是假的 ，充 
其量它 只能保 持其为 即 ^yvoalv, 不 足以提 供质朴 的适当 
的通路 ^  ^  _ 


如 - 掲 示的形 式不再 是纯粹 的让人 来看， 而是 在展示 过程中 
已回 溯到另 外某种 东西， 这样也 就是让 人把某 种东西 某种东 
西 来看， 那么， 这样 一种综 合结构 就承担 了蔽的 可能性  1  1 判断的 
真理” 却只是 这种蒙 蔽的反 例而已 一 也就 是说， 是一种 另有几 
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的真 E2 现象 实 在论与 唯心论 都以同 样的彻 底性错 失了希 
理 概念， 而 人们从 希腈的 真理概 念竟只 能悟出 这样一 种可 
能性， 那就 是把诸 如“理 念学说 "之 类的东 西当作 充当为 哲学的 $ 

m.  . 

| 因为 又 6 声 的功能 反在于 素朴地 让人来 看某种 东西， 在于 ^ 
人 觉知存 在者， 所以 又能够 意味着 理性。 因为 不& 

_  ■  4 

使用在 ASysiV 的含 义上， 而且也 便用在 Aey 知 evov  (被展 示者本 
身〉 的含 义上纟 因为这 不是 別的， 正是 
在 一切因 它而谈 和就它 而谈之 际总已 经现成 摆在那 里作为 的 
东西； 所以 XsyOfisvov 这种 koyo^- 又等于 说裉据 £  ratio。 最后， 

又吓 如卿 这种 又可以 意昧着 这样一 种东西 ； 它作 为某种 
因它 而谈及 的东西 ，乃在 它同某 种东西 时关系 中才变 得明白 可见， 
即在 它的“ 相关性 ” 中才变 得明白 可见； 所以， 如 V 叩又具 有$平 
与 f  $ 的含 义。 

'  构 词法上 的言谈 ”所作 的这一 番解释 大致也 就足以 弄消楚 

Arfyos 的 本来功 能了。 


C. 现象 学的先 行槪念 

如果我 们就眼 下的目 的 来看待 刚才我 们解释 “现象 与 “逻各 
斯”之 际所提 出来的 东西， 那么， 这两 个名称 所意指 的东西 之间的 
^ 种内 在关联 就跳入 了眼帘 ^ 现象学 这个诃 可以用 希腈文 表述为 
Keyeiv  xa  <patvaft£va0  ^eyevv  贝 ij  等于说  ajzo^aivsa^at^  于 
是， 现象学 是说： aTTO^aiveaai  ra  ipaivopisva* 让 人从显 现的东 
西本身 那里， 如它从 其本身 所显现 的那样 来看它 ^ 这就是 取名为 
现象学 的那门 研究的 形式上 的意义 ， 然而， 这里表 达出来 的东西 
元非 就是前 面曾表 述过的 座右铭 走向事 惰本身 

所以, “现 象学” 这个名 称就其 意义来 看实不 同于诸 如“神 学” 
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之类的 名号。 郎 些名称 按照有 关科学 各自包 含事情 的情况 称谓出 
这些 科学的 对象。 “现 象学” 这一名 称则既 不称谓 其诸研 究的对 
象， 也不推 述这些 研究包 含着哪 些实际 内容。 无论 应当在 这门科 
学 里论述 吃今， “现 象学” 这个词 都只不 过告诉 我们亨 f 展示 和处 
理 这种东 现象 “的” 科学 等于说 I 以宇 f 印 方法 捉 它的对 
象 —— 关于 这些对 象所要 讨论的 一切都 直接 展示和 直接指 
示的方 式加以 推述。 “描 述性的 现象学 ”具有 同样的 意义， 这个词 
其实 是一种 同语反 复^在 这里， 描述 并不意 昧着植 物形态 学的那 
样 一种处 理方法 一 这个名 称还有 一种禁 忌性的 意义， 远 避一切 
不籍指 示的规 定活动 = 推 述性本 身就是 特有的 意义。 只有 
从被 “推写 ”的东 西的“ 实是” CSadiheit〕 出发， 也就 是说， 只 有从对 
与 观象相 遇的方 式加以 科学规 定的东 西的“ 实是” 出发， 才 能够把 
描 述性本 身确立 起来。 形式的 和通俗 的现象 概念的 含义是 从形式 
上表 明：凡 是如存 在者就 其本身 所显现 的那样 展示存 在者, 都可在 
形式上 合理地 称为琛 象学。 

那么， 形式 上的现 象概念 若要脱 其之为 形式的 而化为 现象学 
的现象 概念， 应当考 虑些什 么呢？ 如 何区别 现象学 的现象 概念与 
通俗的 现象概 念呢？ 现象 学要“ 让人来 看”的 东西是 什么？ 必须在 
与众不 同的意 义上称 为“现 象”的 东西是 什么？ 什么 东西依 其本质 
就 ^展示 活动的 课题？ 显然是 这样一 种东西 《 它首先 
并 44 手 血4, •同 首先 和通常 显理着 的东西 相对， 它隐 藏不露 ，但 
同时它 i 从本 质上包 含在首 先和通 常显现 着的东 西中， 其情况 是： 
它造就 着它的 意义与 裉据。 

这个 在不同 寻常的 意义上 的 东西， 或 复又反 过来沦 
人遮 蔽状: s 的 求私 或仅 显现的 东西， 却不 是这种 
那种 存在者 ，而是 象前面 的考* 察  指 的 ，是存 在者的 存在。 存在 
可以 被遮蔽 得如此 之深远 ，乃至 存在被 遗忘了 ，存在 及其意 义的问 
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题也无 人问津 ， 因此， 什么东 西发自 其最本 a 的事 实内容 而以一 
种与 众不同 的意义 要求成 为现象 ， 它 就由现 象学作 为专题 对鉍收 
进了“ 拿握” 之中。 

无论什 么东西 成为存 在论的 课题， 现象 学总是 通达这 种东西 
的 方式， 总是以 指示方 式來规 定这种 东西的 方式。 f 

现象學 的现象 概念意 指这样 4 
*备4#* 扁迻# i 在的 意义， 变式和 衍化物 。 而 显现并 非任意 
的 显现， 更 不是现 像这类 事情。 存在 者的存 在决不 会是那 样一种 
东西 —— 好象 还有什 么“不 现像的 东西” 在它背 e 似的 & 

在 现象学 的现象 "背 后”， 本 质上就 没有什 么别的 东西, 但应得 
成为现 象的东 西仍可 能隐藏 不露。 恰 恰因为 现象首 先和通 常是未 
给予的 ，所 以才 需要现 象学。 遮蔽状 态是“ 现象” 的对应 概念。 

现象 可能有 各式各 样的掩 蔽方式 。有时 现象还 根本字 ,零¥， 
它 可能在 这种意 义上遮 蔽着。 关 于它的 存有， 谈不上 认\只*^谈¥ 
上不 认识。 再则 ，一种 现象也 可能被 这 种情况 是:它 从前曾 
被 掲示， 但复又 沦入遮 蔽状态 w 遮蔽 *状* 态可 以成为 完完全 全的遮 
蔽状态 （ 但常 规的情 况是： 从 前被掲 示的东 西还看 得见， 虽 然只是 
作为假 象才看 得见。 然而 ，有多 少锃象 ，就有 多少“ 存在'  这种作 
为 “伪装 ”的遮 蔽是最 经常最 危险的 遮蔽， 因为 在这里 ，欺骗 和引入 
歧途 的可能 性格外 顽固， 这一 类存在 结构虽 然可资 利用， 但是它 
们的地 基是否 稳固， 这一点 还隐绰 未彰。 也 许这些 存在结 构及其 
概念 可以在 某种“ 体系” 的内部 要求其 权利。 而这个 体系作 为无须 
乎进一 步辩护 的、“ 清清楚 楚的” 东西， 就可以 被用作 出发点 来开始 
进 一歩演 绎了。 

无 论把遮 蔽把握 为掩藏 还是掩 埋还是 伪装， 遮 蔽本身 总又具 
有两重 可能。 有 偶然的 遮莜， 也有 必然的 遮蔽; 后者 奠基于 被揭示 
者 的存在 方式。 濂始 创造的 现象学 概念与 命题， 一 旦作为 拎达出 


来 的命题 ，无不 可能蜕 化^ 这种 命题会 在空洞 的领悟 中人云 亦云， 
丧 失其地 基的稳 固性， 变为飘 浮无据 的论点 。 源始的 “掌握 ”会僵 
化而变 得不可 掌握； 在现 象学本 身的具 休工作 中就有 这种诃 能性 6 
这种 研究的 E 难 之处恰 恰就是 要在一 种积极 的意义 上使这 种研究 
对 它本身 成为批 判的。 

存在及 其结构 在现象 这一样 式中的 照而 方式， 还须从 现象学 
的对 象那里 f 而后 得。 所以， 分析的 @ 字誉， 3|孕 现象的 道路， f 
越占 据着统 洛地位 的掩觀 状态的 通道， •  还 •要 •求 获得本 己的* 

37 法上 的保证 a  “本原 地”、 “直觉 地” 把捉 和解说 现象， 这是 同偶然 
的 、“直 接的” ，不经 思索的 "现 看”的 相对立 的。 

我 们已经 界说了 现象学 的先行 ‘i/ 4 这一地 基上， 我们也 
就能 确定“ 现象的 w  Cpliaziomenal〕 和 “现象 学的”  Cphfioomenolo^ 

gisch〕 这 两个术 语的含 义了。 以现 象的照 面方式 给予的 和可用 
这种 方式解 说的， 称之为 “现象 的”; 现 象的结 构这种 说法便 由此而 
来。 而所有 属于展 示方式 与解说 方式的 东西， 所有 造就了 这种研 
究 所要求 的概念 方式的 东西， 则都叫 作“现 象学的 ”6 

因 为现象 学所领 会的现 象总只 是构成 存在的 东西， 而 存在又 
向 来是存 在者的 存在， 所以， 若意 在显露 存在， 则先 须以正 确的方 
式提出 存在者 本身。 存在者 同样须 以了然 通达它 的方式 显现出 
来。 于是 ， 通俗 的现象 概念在 现象学 上就变 得大有 干系。 必须从 
“ 现象 学上” 保证那 典型的 存在者 作为本 真分枋 工作的 出发点 ，这 
—在先 的任务 己经由 分析工 作的目 标先行 描绘出 来了。 

从包 含的事 实情形 来说， 现象 学是存 在者的 存在的 科学， 即存 
在论。 从 前而对 存在论 任务的 解说中 曾产生 出基础 存在论 的必要 
性。 基础 存在论 把存在 论暨存 在者状 态上与 众不同 的存在 者即此 
在作为 课题， 这样它 就把自 己带到 了关键 的问题 即一般 存在的 
意义 这个问 题而前 来了。 从 这种探 索本身 出发， 结果 就是， 现象 
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学描述 的方法 上的意 义就是 ff。 此在规 象学的 A6y 仍 具有 eP_ 
〔诠释 ；) 的 性质。 通 释， 存在的 本真意 义与此 在本己 
存在的 基本结 构就向 居于比 在本身 的存在 之领悟 此在 
的现象 学就是 & 释学 [Herm 咖 iitifc]d 这 是就诠 冬 词的源 

始含义 来说的 ，据此 ，诠 释学标 志着这 顼解释 工作。 但只要 发规了 
存 在的意 义与此 在基本 结构的 意义， 也就为 进一步 对非此 在式的 
存在 者进行 种种存 在论研 究提供 了境域 ^ 如 果确实 如此， 诠释学 
就 也是另 一种意 义上的 诠释学 —— 整 理出一 切存在 论探索 之所以 
可能的 条件。 最后， 此 在比一 切其它 存在者 在存在 论上都 更为优 
先， 因为它 只是在 生存的 可能性 中的存 在者； 与此 相应， 诠 释学作 
为此在 的存在 之解释 就具有 特殊的 笫三重 的意义 ： 它是生 存的生 
存论状 态的分 析工作 —— 从哲 学上来 领会这 重意义 是首要 意义。 
这 种意义 下的诠 释学作 为历史 学在存 在者状 态上之 所以可 能的条 
件， 在存 在论上 把此在 的历史 性构建 起来; 只要是 这样, 那么， 只可 
在 派生方 式上称 作“诠 释学” 的那种 东西， 亦 即历史 学性质 的精神 
科 学的方 法论, 就 植根于 这第三 重意义 下的诠 释学， 

作为 哲学的 基本课 題的存 在不是 存在者 的种、 但却关 涉每— 
存在者 。 须在更 高处寻 求存在 的“普 遍性'  存在与 存在的 结构超 
出一切 存在者 之外， 超 出存在 者的一 切可能 的具有 存在者 方式的 
规定 性之外 。 亨宇乎 ，亨 芋孕 transcedens〔j^^U 此在 存在的 
超越性 是一种 iic 未 性， 因 为最激 的 可能性 
与必 然性就 在此在 存在的 超越性 之中， 存 在这种 tranacendens 的 

一切开 展都是 超越的 认识， 现象学 的真理 (存在 的展开 状态) 乃是 
veritas  transcendentalia: 超越的 真理〕 。 

存 在论与 现象学 不是两 ^不»^ 哲学学 科而并 列于其 它属于 
哲学 的学科 。 这 两个名 称从对 象与处 理方式 两个方 面插述 哲学本 
身。 哲 学是普 遍的现 象学存 在论； 它是从 此在的 诠释学 出发的 ，而 
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此 在的诠 释学作 为生存 的分析 工作则 把一切 哲学发 问的主 导线索 
的 端点固 定在这 种发问 所从之 @ 且向之 $ 的地 方上了 P 

现象学 是以胡 塞尔的 《逻辑 _ 研究》 开 i 的。 下面的 .探索 只有在 
胡塞尔 奠定的 地基上 才是可 能的。 对 现象学 的先行 概念的 解说表 
明, 在现象 学中， 本质 的东 西不在 于它作 为一种 哲学的 “流派 ”才是 
@ 辛 ^)。 髙于观 实性。 现象学 的领悟 唯在于 把现象 学当作 

考虑到 在下面 的分析 中遣词 造旬之 笨拙和 “有欠 优美'  应当 
为此作 一个注 解5 以讲述 方式报 道亨年 f 是一 回事， 面在其 守 辛中 
把握 存在者 是另一 回事。 对 后一项 *任* 务* 来说, 不仅往 往缺乏 kk, 
而首先 是缺乏 “语 法”。 希腊的 存在分 析就其 水平而 言是无 可比拟 
的； 如果 我们可 以引这 种早期 研究为 例的话 ，那 么我 们可以 拿桕拉 
图<巴 曼尼德 斯篇》 中 关于存 在论的 段落、 拿亚里 士多德  <  形面上 
学》 第七卷 第四章 同修昔 底德的 某一叙 述性段 落作一 番比较 & 我 
们将 看到, 希腊 哲人期 待希腊 人来理 解的表 述方式 真是闻 所未闻 。 
我 们的力 惫本质 上较为 薄弱， 面且如 今有待 开展的 存在领 域在存 
在论 上远比 希腊人 而临的 存在领 域来得 艰难； 在 这种情 况下, 概念 
构造不 免更其 繁冗， 表 达也就 不免更 其生硬 。 


第八节 本 部论著 的构思 

存在的 意义问 题是最 普遍最 空泛的 问题。 但在 这个问 题中又 
有一种 可能性 ，即可 能把这 个问题 本己地 、最 尖锐地 个别化 于当下 
的此在 之上。 赢获 “存 在”这 一基本 概念， 萆 描出这 一概念 所要求 


① 如果下 面的探 岽能在 u 亊情本 身” 的开展 方面前 进几步 ， 那么作 者首先 应当感 
谢的是 埃* 胡塞尔 D 笔者 鱿学于 弗莱堡 对期， 胡塞 尔筲给 予笔者 以深入 地亲自 指导井 
允 许笔君 得以热 悉至为 多样化 的现象 学研究 领域， 一 原注 


48 


的概念 方式及 这一方 式的种 种必然 演变， 这 些工作 需要一 条具体 
的指 导线索 。 存在 概念的 普遍性 不反对 探索的 “特殊 性”； 这 种“特 
殊性” 就是: 通过 对某种 存在者 即此在 特加阐 释这样 一条途 径突入 
存在概 念。 因为 我们在 此在中 将能贏 获领悟 存在和 可能解 释存在 
的境域 f 但这个 存在者 本身是 “历史 的”， 所以， 对存 在者的 这一岙 
暈本己 的存在 论澄照 就必得 成为一 种“历 史学的 ”阐释 。 

于是， 存在 问题的 清理工 作就分 为两项 任务， 这 部论著 也相应 
地分 成两个 部分: ® 

第 一部: 依时间 性阐释 此在， 解说 时间之 为存在 问题的 超越的 

境域 

第 二部， 依 时间状 态问题 为指导 线索对 存在论 历史进 行现象 
学解析 的纲要 

第 一部分 成三篇 

1 . 准 备性的 此在基 础分析 

2.  此在与 时间性 

3 . 时间 与存在 
第二部 同样分 为手亭 

1.  康德的 '图型 说 间学说 —— 提出 时间状 态问题 的先导 * 

2.  笛 卡尔的 “cogitd  sum” 〔我思 我在〕 的存在 论基础 以及在 
“res  cogiUns”C 能思 之物〕 这 一提法 中对中 世纪存 在论的 继承。 

3.  亚里 士多德 论时间 一 古代存 在论的 现象基 础和界 限的判 
别式， 


① 本 书最终 未能完 成预订 的写作 计划； 仅 出版了 此计划 第一部 分的第 一、 第工 
篇。 海德格 尔曾在 一九七 五年整 理出版 的< 现象 学的基 本问题 >  (一 九二 七年里 季学期 
马堡 大学讲 深插) 导言 部分的 一个注 解中指 出， 这 部手稿 可视为 《存在 与时苘 > 未完的 
第 一部分 第三篇 的底稿 ，茔于  < 存在 与时间 》第 二部分 的基本 内容， 按照 作者自 己在本 
书 德文第 七版序 p 中所 说， 可 参看作 者一九 五三年 出版的 形而上 学导论 > — 中译注 
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第一部 

依时 间性阐 释此 在， 
解说 H 寸间 之 为存在 问题 

白勺超 越境域 


第一栗 

准 备性的 此在基 础分析 


在 存在的 意义问 题中， 首 先被问 及的东 西是有 此在性 质的存 
在者。 准 备性的 此在存 在论分 析工作 ，按照 它特有 的方式 ，自 身需 
要一种 示范性 的说明 ， 以便同 神种貌 似与它 平行的 探索工 作划淸 
界限 （第一 章〉。 在确 定了探 索工作 的开端 之后， 须 得对此 在的基 
础 结构即 “ 在世界 之中” 进 行剖析 (第 二章) 。 此在 解释中 的这一 
“先 天结构 ” 绝不是 拼凑到 一起的 一神规 定性， 它源 始地始 终地就 
是一整 体结构 。 然而， 它为考 察各种 组建它 的环节 提供了 不同的 
着眼点 ^ 如果我 们始终 把这一 结构的 向来在 先的整 体保持 在眼界 
之中 ，便可 以把这 些环节 从想象 上崭露 出来。 于是， 要加以 分析的 
对象 就是: 世界， 就其 之为世 界而言 (第 三章 作为 共同存 在与自 
己存在 的“ 在世界 之中” (第四 章）； “ 在之中 ”本身 （第五 章）。 基于 
对这 一基础 结构的 分析， 便可 以暂先 地提示 出此在 的存在 & 此在 
的生存 论意义 即是烦 〈第 六章） a 
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第一章 

概 说准备 性的此 在分析 之任务 

’ 第九节 此 在分析 的课题 

任务是 分析存 在者， 而在 这里所 分析的 存在者 总是我 们自己 
42 这种 存在者 的存在 夸年。 在这 一存在 者的存 在中， 这一 
存在 者自己 对它的 有所 作为。 作 为这样 一种存 在的存 在者， 
它已 被交托 给它自 己的存 在了。 对这种 存在者 来说， 乃是勾 
它自己 性命攸 关的东 西。 从这一 对此在 的特征 标画中 +  & 见到双 
重 性质： 

1. 这种存 在者的 u 本质” 在于它 去存在 CZu-sein]a 这 种存在 
者 假若竟 谈得上 是什么 的话， 那么这 种“是 什么” 〔eaentia〕 也必须 
从它 的存在 来理解 u 而 存在论 的任务 恰恰是 要指出 t 
如果 我们挑 选生存 CexistenzD 这个 用语来 称呼这 种存在 者的存 
在, 那么 这个名 称却 没有而 且不能 有流传 下来的 existectia 这个 
古语的 存在论 含义， 因为， 按 照流传 下来的 含义， existemia 在存 
在论上 差不多 等于说 现成存 在。 现成存 在是一 种存在 方式， 但本 
质 上却是 和有此 在性质 的存在 者不相 干的一 种存在 方式。 为避免 
混乱 起见， 我们将 始终把 这个 解释性 的字眼 用来指 exi- 
stentia 这个 名称， 而把生 此在 身上， 用来 指存在 这种规 

定。 

所以， 可 以在这 个存在 者身上 
清理 ；桌士各*种 •性 M ‘未 4“ •看 •上去 H 如此这 般的现 成存在 者的现 
成“ 属性'  而是 对它说 来总是 去 存在 的种 种可能 方式， 井且 仅此而 
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已。 这个 存在者 的一切 “如此 存在” 首先就 是存在 本身。 因 此我们 
用“ 此在” 这个名 称来指 这个存 在者， 并 不表达 它所是 的什么 （如桌 
子、 椅子、 树)， 而 是表达 存在。 

2 .这 个存 在者& 之存在 的那个 存在， 总 是我的 存在。 因而此 
在永 不可能 从存在 上 被把捉 为某种 现成存 在者的 类中的 一员和 
样本。 现成 存在者 的存在 对这种 存在者 本身是 4 ‘无 关紧要 的”； 或 
更确切 些说, 这种 存在者 是这样 “存在 ”的: 它 的存在 对它可 以既不 

是 "无 关紧要 ’， 的又不 是“有 关紧要 ”的。 而按 照此在 这神序 字孕亭 
(Jemeinigkeit) 的 性质， 当 就此在 而有所 言说的 时候， 总 0 嶔 逢奋 

说出 ：令代 名词来 I  “ 我是或 我存在 Hch  hiny%  * 你是或 你存在 
Cdu  bis00w 

而此 在又总 以这样 或那样 去存在 的方式 是我的 此在。 此在以 
何种方 式向来 我属， 它无 论如何 总已决 定好了 这 个为它 的存在 
而 存在的 存在者 把自己 的存在 作为它 最本己 的可能 性来对 之有所 
作为。 此在 总作为 它的可 能性来 守字， 它不 仅只是 把它的 可能性 
作为 现成的 属性来 “ 有”它 的可能 因为此 在本质 上总是 它的可 
能性， 所以这 个存在 者亨甲 在它的 存在中 “选择 ”自己 本身、 获得自 
己 本身 I 它也可 以失去 i 真, 或 则说绝 非获得 自 身而只 是“貌 似”获 
得 自身。 只有当 它就其 本质而 言可能 是乎亭 印存在 者时， 也就是 
说 ，可 能是拥 有本己 的存在 者时， 它才可 已 经失去 自身， 它才可 

能还没 有获得 自身。 存在有 乎亭冬 夸与守 乎亭 状态① —— 这两个 a 
词是 按照严 格的宇 义挑选 来箨去 丟， 这是 由于此 

① “Eipntlkhkeit" 是形 容词〜 Wntlichm 名词 化后缀 《KdiH 而 “化卜 
aUich” 则出于 (本 己）。 本书中 ，作者 往往在 "本 己的'  “真正 的” 两层童 义上使 
用 《eigent】iCh% 所以 我们将 之译为 “本 真的” （不 排涂在 个别馆 况 下译为 《 真正 的”或 
“ 本来的 ”)。 这样， 就相 应译为 “本真 状态'  与之 相对， “undpm 卜 
ich” 一般译 作“ 非本 真的' I^Uaeigeiitliciikeir 译为 “非本 真状盗 '  中择注 
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在根本 是由向 来我属 这一点 来规定 的3 伹是， 此 在的非 本真状 
态并 不意味 着“较 少”存 在或“ 较低” 存在。 非 本真状 态反而 可以按 
照此在 的最充 分的具 体化情 况而在 此在的 忙碌、 激动、 兴致、 嗜好 
中规 定此在 a 

此 在的两 种性质 已经勾 画出来 了：一 是它的 existentia 对 es- 
sentia 的优先 地位， 一是 它的向 来我属 性质。 这两 种性质 已经提 
示， 在 对这种 存在者 进行分 析时， 我们 面对的 是一个 独特的 现象领 
域。 这个 存在者 没有面 且绝不 会有只 是作为 在世界 范围之 内的现 
成东西 的存在 方式， 因 而也不 应用发 现现成 东西的 方式来 使它成 
为 课题。 的确， 如何正 确地先 行给出 这种存 在者远 不是不 言自明 
的， 其实 对这种 先行给 予进行 规定本 身就构 成了这 种存在 者的存 
在论 分析工 作的一 个本质 部分。 只有 在以正 确可靠 的方式 给出了 
这种存 在者的 同时， 才 有可能 获得对 这种存 在者的 存在之 领悟。 
无论 这一分 析尚是 如何地 浅近， 但它 总已经 要求确 保从正 确的入 
手处 入手了 a 

此在 总是从 它所# 的 一种可 能性、 从它 在它的 存在中 随便怎 
样领会 到的一 种可能 4 来规 定自身 为存在 者。 这就 是此在 的生存 
机制的 形式上 的意义 a 但其 中就有 这种存 在者的 阐 释所需 
的 提示： 要从 这种存 在者的 存在的 生存论 状态中 它 的存在 
问 题的提 法来。 然而 这却不 是说， 要 用一个 具体的 可能的 生存观 
念 来组建 此在。 此在在 分析之 初恰恰 不应在 一种确 定的生 存活动 
的 差别相 中来被 阐释， 而是要 在这一 生存活 动的无 差别的 当下情 
况和 大多清 况中来 被发现 & 此在的 日常情 况的这 狞无差 别相并 f 
孕 而是 这种存 在者的 一种积 极的现 象性质 &  一 切如其 所是“ 
4 各 活动都 从这一 存在方 式中来 而又回 到这一 存在方 式中去 。我 
们把 此在的 这种日 常的无 SS 别相 称作平 均状态 CDarchschnittlic- 

•  fr  *  • 
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正因 为平均 的日常 状态构 成了这 种存在 者在存 在者状 态上的 
当下 情况， 所以它 过去和 现在都 在对此 在的解 说中一 
了。 这种存 在者状 态上最 近的和 最熟知 的东西 在存在 论上桑 4# 

^ 的 和不为 人知的 东西， 而就 其存在 论含义 而言又 是不断 被漏肴 
的东西 奧 古斯丁 问道： Quid  autem  propinquius  nieipso  m- 

ihi?  C 谁能揭 开这个 疑案？ 谁能 了解裒 相？〕 答曰， go  cert^  lab- 
oro  hie  et  latoro  in  meipso.  factus  sum  mihi  terra  di ff  icu- 

ltatia  et  sudoris  nimii. 〔主 ，我正 在探索 ，在 我身内 探索： 我自身 44 
成为我 辛勤耕 耘的田 地。〕 ①这 段话不 仅适用 于此在 在存在 者状态 
上 的以及 在前存 在沦上 的未被 透视的 情况， 而且在 更高的 程度上 
适用于 下述存 在论的 任务： 不 仅不要 把这个 存在者 在其现 象的最 
近的存 在方式 中失之 交臂， 而 且还要 使这个 存在者 在积极 的标画 
特征 的工作 中得以 通达。 

但比 在的平 均日常 情况却 不可以 被看作 单纯的 “ 着眼角 度”， 
在平均 日常情 》 中， 甚 至在非 本真状 态的模 式中也 先天地 具有生 
存 论状态 的结构 &即 使在平 均日常 情况中 ，此 在的存 在仍然 以某种 
方 式对此 在性命 攸关， 只不过 这里此 在处于 平均日 常状态 的样式 
中 而已， 乃至于 是处于 逃避它 .的 声 ，在 ，和 遗忘它 ，的 •存 •在 •这类 方式中 0 
但是， 对处于 平均的 咸憙 4* 的此在 ^ 得出 的并不 
仅只是 在揺摆 游移的 不确定 性那种 意义上 的平均 结构。 凡 在存在 
者状态 上以平 均状态 的方式 存在的 东西， 在 存在论 上都很 可以在 

一些 深蕴着 的结构 中被把 捉到， 而这 些结构 同此在 的本真 存在的 

•  _ 

种 种存在 论规定 在结构 上并无 分别。 

从对此 在的分 析而来 的所有 说明， 都是 着眼于 此在的 生存结 

_  _ 

构 而获得 规定的 ，所 以我们 把此在 的存在 特性称 为生存 论性质 ，以 

丨  •  _  •  _ 


① 《忏悔 录> 卷十， 第十六 聿。 
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和我们 称作为 的 非此在 式的存 在者的 存在规 定严格 区别开 

这 里所用 范畴” 这个术 语是取 其本来 的存在 论含义 并坚持 
这个 含义， 古代 存在论 把在世 界之内 照面的 存在者 拿来作 为它解 
释存在 的基本 样本。 〃或； 则被认 为是通 达这种 存在者 
的 方式。 存在者 在其中 苯照面 。 但是 这种存 在者的 存在必 须在一 
种与众 不同的 〔让 看〕 中 才成为 可把捉 到的， 结果 这个存 
在 —— 作为 它所是 的而且 在任何 一个存 在者中 已经是 I： 存在〕 的东 
西 一 先 就变成 可理解 的了。 在就 存在者 发议论 U(5rM〕 之际， 
总 先已是 据存在 来发议 论了； 先就 着眼于 存在发 议论， 这就是 
TrjyopuaOai, 这首先 意昧着 t 公开 告发， 当大家 的面责 问一个 
人。 这个术 语用于 存在论 意义下 就是说 s 仿佛是 责问存 在者， 责问 
它 作为存 在者向 来已经 是什么 ，也 就是说 ，把 存在者 在它的 存在中 
拿出 来让夫 家看。 f<arrjyop7at 就是 在这样 的看中 被看到 和可以 
看到的 东西。 范畴概 括了在 中 以各种 方式可 言及的 和可议 

论 的存在 者的一 切先天 规定。 宇 与 范畴乃 是存在 性质的 
两种基 本可能 性。 与这两 者相矗 所 要求的 发问方 式一上 

采 就各不 相同： 存在 者是警 (生 存) 还是 (最 广义 的现成 状态） 
只有 从已经 澄清的 存在问 ^ 的境 域中才 理存在 性质的 这两种 
样式的 联系。 

在 导论中 己经提 示过: 在此在 的生存 论分析 工诈中 ，另 一个任 
务 也被连 带提出 苯了， 其迫切 性较之 存在问 题本身 的迫切 性殆无 
逊色 ：即搞 清楚那 先天的 东西， 也 就是说 ，如 果要能 够从哲 学上讨 
论“人 是什么 ”这一 问题， 就必须 〔先〕 识 见到那 先天的 东西。 此在 
的 生存论 分析工 作所处 的地位 任何心 理学、 人 类学， 更 不消说 
生 物学。 如果我 们把生 存论分 作 的课题 同这几 种可能 的关于 
此 在的研 究划分 开来， 那么生 存论分 析的课 题就会 得到更 为鲜明 
的 界说。 这同时 也将更 进一步 地证明 这一分 析课题 的必要 性^ 
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第十节 此在 分析与 人类学 、心 理学、 

生物 学之间 的界划 

—旦正 面描绘 出某种 研究的 课题， 指出 不得使 用的描 述方法 
就 具有相 当的重 要性， 虽然关 于不得 作出什 么的讨 论常易 流于无 
所收获 & 我 们应当 指出， 迄今为 止以此 在为目 标的提 间与 探索虽 
然在 事实方 面大有 收效， 但 错失了 真正的 问题; 而只要 他们坚 
持 这样错 失哲学 问题， 就不 可要求 它们竟 去成 就它们 根本上 
为之 努力的 事业。 把 生存论 分析同 人类学 / ^ 理学 与生物 学区划 
开来， 这件事 情只与 根本的 存在论 上的问 题有关 P 从科学 理论的 
立 场进行 这种划 分必然 是不充 分的， 这只是 因为上 述各学 科的科 
学结构 C 并非 促进这 些学科 的工作 者们的 “ 科学态 度"） 如今 完全是 
百 疑的， 它们需 要新的 动力， 面 这种新 动力只 能来自 存在论 问题的 
提法。 

从历 史角度 着眼， 生存 论分析 的意图 就更加 清楚了 一 人们 
把对 cogito  Bum  C 我思故 我在〕 这一 近代哲 学发问 的出发 基点的 46 
提示归 功于笛 卡尔， 面笛卡 尔仅是 在某种 限度内 探索了 印0 的 
cogitare, 尽管 被设定 为是同 cogito —样原 始的， 笛 卡尔却 
—任 sum 完全不 经讨论 a 生 存论分 析将对 sum 的 存在提 出存在 
论的询 问。 只有 规定了  sum 的 存在， 才能 够把捉 cogitationes 的 
存在方 式=> 

当然， 这样 从历史 角度把 生存论 分析的 意图加 以例解 也会使 
人误入 歧途。 分析工 作的首 要任务 之一就 是指明 ： 从首先 给定的 
“我” 和主体 入手就 会完全 错失此 在的现 象上的 情形， 尽管 人们可 
以在存 在者状 态上起 劲反对 “ 灵魂实 体”成 “ 意识的 物化” 这类东 
西， 但 任何“ 主体” 观念 （设 若事 先未经 存在论 基本规 定加以 净化） 
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在 存在论 上都依 然共同 设置了  subjectumC  送个假 

^^*0^物 性本身 的存在 论渊湄 还有待 查明， 所 以我们 可以问 
—下 :我们 究竟应 当如何 领 会主体 、灵魂 、意 识、 精神、 人格这 
类东 西的非 物化的 *这& 名 称全都 称谓着 确定的 ，可 以成形 
的 ”现象 领域； 引人 kk 的是， 使用这 些名称 的时候 总仿佛 无须乎 
询 何如此 这般标 明的存 在者的 存在。 所以， 我们避 免使用 这些名 
称就象 避免使 用“生 命”与 “人” 送类同 来标识 我们自 己所是 的那种 
存在者 一样， 这可 不是拘 泥于术 语学。 

另一 方面， 如 果对生 命暂学 的倾向 领会得 正确， 那么在 一切科 
学的严 肃的“ 生命哲 学” （这个 词就好 象说植 物的植 物学） 的倾向 
中 ，都 未经明 言地有 一种领 悟此在 的存在 的倾向 。 但 “生命 ”本身 
却没有 作为一 种存在 方式在 存在论 上成为 问题， 这 始终是 很明显 
的 ，而且 这就是 生命哲 学的根 本缺陷 a 

狄 尔泰的 研究是 由不断 询问“ 生命” 得到激 励的。 他从 这种生 
命本身 的整体 出发， 试 图依照 生命体 验的结 构网络 与发展 网络来 
领 会这种 K 生命 ”的“ 体验'  他的 " 精神 科学的 心理学 ”不愿 再依循 
心 理元素 与心理 原子制 定方向 ，不愿 再拼凑 起灵魂 生命; 这 种心理 
学毋宁 以“生 命整体 ”与诸 为 鹄的。 不过， 不 应在这 里寻找 
这 种“精 神科学 的心理 学”在 学上的 中肯处 —— 中 肯处在 于狄尔 
泰在作 这一切 的时候 ，首 先踏上 了通向 询问“ 生命” 的途程 D 诚然， 
即使在 这里也 极其强 烈地表 现了他 对问题 提法的 限度， 以 及这种 
问题的 提法不 得不借 以达乎 言辞的 那种概 念方式 的限度 ^ 不过， 
所有由 狄_泰 和柏格 森规定 下来的 “人格 主义” 流派， 所有 哲学人 
类 学倾向 /也都 同狄尔 泰和桕 格森一 道分得 了这些 限度。 即使原 
则 上更为 激进更 为透彻 的现象 学人格 阐释也 不曾进 入此在 的存在 

⑦ 一闻 _ 在传统 哲学中 一般钤 鲟释为 《 主体'  这菹， 海德格 尔恰恰 
认为 d 专统哲 学的这 〜解释 没有掲 示出这 一概念 作为主 体之根 据的丰 意^  一 中译注 


问题这 -向度 。 尽管胡 塞尔⑦ 与舍勒 〔Scheler〕 在 提问和 处理问 
题方面 、在 世界观 的倾向 上大相 径庭， 但他们 的人格 阐释在 消极方 
面 却是一 致的。 它们都 不再提 “人格 存在” 本身的 问题。 我 们选舍 
勒 的阐释 为例； 这 不仅因 为他的 阐释有 文献可 稽②， 而且还 因为他 
明确 强调如 其本然 的人格 存在， 他把行 动特有 的存在 同一切 “心理 
的 东西” 划分 开来， 试图通 过这种 途径规 定人格 存在。 在 舍勒看 
来 ，拜 们决 不可把 人格设 想为一 物或一 实体， 人格 1  ‘ 毋宁是 直接被 
共同 体验的 体验之 —了， 而不 是直接 被体验 的东西 之后或 之外的 
某种 仅仅设 想出来 人格 不是任 何物性 的实体 的存在 。而 
且， 人格的 存在也 不会消 解为具 有某神 规律性 的理性 行为的 主体。 

人格 不是物 ，不 是实体 ，不是 对象。 这里 所强调 的就是 胡塞尔 
提示® 的东西 一 他 要求为 人格的 统一提 供一种 建构， 它 本质上 
不 同于自 然物之 统一的 建构。 舍 勒把他 就人格 所说的 话也用 T 表 48 
述行为 t  “但一 种行为 也决不 是一个 对象； 因 为行为 只在过 程之中 
被 体验， 在 反省中 被给予 ，而 这是属 于行为 存在的 本质的 。”⑤ 行为 

①  胡塞尔 关于“ 人格” 的研究 至今尚 未印行 D 问题 提法的 根本倾 向早在 《作 为严 
格 科学的 哲学》 这部 论著中 就表现 出来了 （逻各 斯工， 一九一 O 年第 319 页〉。 《纯 粹现 
象学 与现象 学哲学 的观念 > (胡塞 尔文集 IV) 的 笫二部 分更为 深入地 推进了 这一研 究。 
这部著 作的第 一部分 〔参考 本年鉴 〔即 哲学与 现象学 研究年 鉴〕， 一九一 三年， 第一朗 > 

辑出 “纯粹 意识” 问题的 讨沦， 把 它作为 研究任 何一种 实在之 建构的 基地， 第二部 分进 
行了详 尽的建 构分析 ，它分 成三篇 来讨论 *1 .物质 自然的 建构。 2 .动物 自然的 迮构。 

梢 神世界 的建构 （ 提出同 自然主 义相对 立的人 格主义 主张） D 钥 塞尔用 下面的 话开始 
他妁 决述： “狄尔 泰虽然 把捉到 了提供 目呩的 问题， 把握到 了有待 成就的 工作的 方向， 

但 是他还 不曾达 到问题 的决定 性的拫 出和在 方法上 使之得 到确实 的解决 '自 从首次 
进行 这一清 理工作 以来， 胡塞尔 一直更 加深入 地研究 这些问 题， 他的弗 莱逊讲 演标示 
出了 这一研 究的某 些本质 部分。 —— 原注 

②  参见 本年鉴 第一期 九一三 年和第 二期， 一九一 六年。 特别 参见第 242 页 
以下。 —— 原注 

③  同上。 第二期 ，第 243 页。 ^ — 原注 

④  参见 《逆 各斯》 筇一期 jTt) 上， —— 原注 

⑥ 同上 246 页， —— 原注 
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是 某种非 心理的 东西， 人格的 本质就 在于它 只生存 于意向 性行为 
的 施行过 程之中 ，所以 人格在 本质上 T 是 对象。 任何 心理客 观化， 
也就 是说， 任 何把行 为把捉 为某种 心&的 东西的 作法， 都等 于非人 
格化。 无论 如何， 人格都 是作为 意向性 行为施 行者被 给予的 ，而意 
向性 行为则 通过某 种意义 的统一 联系在 一起。 所以， 心理 存在同 
人格存 在毫不 相干。 行为被 施行， 人格是 行为的 施行者 。但 “施 
行” 的 存在论 意义是 什么？ 应 当如何 在存在 论上正 而规定 人格的 
存在 方式？ 不过， 批 判的问 题还不 能到此 止步。 问 题指向 整个人 
的存在 —— 这个 人惯常 被把捉 为肉体 、灵魂 、精 神的 统一。 某些探 
索工 作珂以 分別把 肉体、 灵魂 、精 神作为 自己的 课题加 以解决 ，所 
以它 们又称 谓着那 些特定 的现象 领域。 在 某种限 度内， 这 些现象 
在存在 论上的 无规定 性也许 无关宏 旨^ 低若我 们问的 是人的 存在， 
那 么却不 可能靠 把肉体 、灵魂 、清 神的 存在方 式加在 一起就 算出这 
种存 在来； 何况上 述各种 存在方 式本身 还有待 规定。 而且 即使以 
相加 的方式 来进行 存在论 尝试， 也一 定把整 体存在 的某种 现象设 
为前提 了& 妨碍 了此在 存在的 原则性 闲题或 把这个 问题引 入歧途 
的原因 就是始 终依循 古代的 基督教 的人类 学来制 订方向 & 连人格 
主义与 生命哲 学都没 有看出 这种人 类学的 存在论 基础是 不充分 
的。 传统 人类学 有两个 要点： 

1* 把 Xoyov 备 这一 人的 定义解 释为： animal  rati- 
onak， 即理性 的动物 & 在 这里， C&ov  _ 存在 方式是 在现成 存在和 
摆在那 里这种 意义上 加以领 会的。 M 声 是一 种比较 高级的 禀赋， 
但 它的存 在方式 同如此 这般结 合在一 起的那 个存在 者的存 在方式 
一样 ，始 终晦暗 不明。 

2. 规定人 的存在 与本质 的另一 条指导 线索是 神学的 线索： 

\  _  _  彆 

etjrev  o  vao^  ^roirjcr<D^sv  av^pcoi^ov  nax  etnova  i}iiExeeav 
KaS  d^ol(DOiv,  faciamus  hominem  ad  imaginem  nostram  et 
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《创 世记  >426, —— 原注 

卡尔文 Galvin): 《讲 习录 第八节 。 —— 庳注 
茨 魏格尼 以 whigH)， 圣言的 痈晰性 h  (徳国 论文槊 1+58)  0  — 原注 


similitudinem  ncSUam 〔我 们要照 着我们 的形像 ，按 照我们 的样式 
造人 ,〕 ①基 督教神 学人类 学从这 个定义 出发， 同时 也连带 汲收了 
古代的 定义， 获得了 一种对 我们称 之为人 的存在 者的解 释。 但正 49 
如上帝 的存在 在存在 论上是 借助古 代存在 论得到 解释的 那样， ens 
finitum 〔有 限存 在者〕 的解 释也是 如此。 近代 以来， 基督教 的定义 
渐渐非 神学化 ，不过 ，人 是某种 超出他 自身的 东西, 这 一“超 越”的 
观念却 在基督 教教义 中有其 根苗， 而 人们恐 怕不能 说基督 教教义 
曾使 人的存 在在存 在论上 成之为 问题， 按廂这 一超越 观念， 人不 
限于 只是一 种理智 存在， 这种 超越观 念曾以 各式各 样的演 变形式 

发挥 作用。 下面 的引文 或有助 于解说 这些演 变形式 的渊源 一 
“His  praeclaris  dotibus  excelluit  prima  hominis  conditio,  ut 

ratio  intelligentia  prudentia  iudicium  non  modo  ad  terreaae 
vitae  gubemationem  suppeterent  sed  quibus  transsecender 
ef  usque  ad  Deum  et  aeternam  felicitatem/ 〔人 的优越 禀赋令 

其境 遇出类 拔萃: 依靠 理性、 理智， 远虑， 决断， 人不 仅足以 驾驭尘 
世 生活， 甚至可 以超越 升腾， 直达乎 神与永 恒福祉 因 人仰视 
得瞻 神及其 圣诲， 故人明 白显示 t 他依其 天性生 来即近 乎神， 

呼 具有达 乎神之 通路， 凡 此者成 无疑问 ，盖 人依神 之+參 

希腊 的定义 与神学 的指导 线索是 同传统 人类学 紧密相 关的两 
个 滬头， 它们 表明: 在谈到 “人” 这 种存在 者的本 质规定 的时候 ，始 
终遗 忘了这 种存在 者的存 在问题 1 人 们毋宁 是把这 种存在 理解为 
不言自 明的， 其 意义等 于其它 受造物 辱尽 亨 f 在。 在近代 人类学 
中， 那 两条指 导线索 又同从 res  体 验网络 等出发 


①②③ 
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的方法 纠缠在 一起。 但只要 cogitationes 本 身在存 在论上 也还未 
经 规定， 或未经 明言地 又被当 作某种 “ 不言自 明地给 予的东 西”接 
受 下来， 只要这 种东西 的“存 在” 不成为 问题, 人类学 的问题 的提法 
在 其决定 性的存 在论基 础上就 仍然是 未经规 定的。 

上面这 些话訝 “P-f” 也同样 有效。 如 今已不 难看清 心理学 
所具有 的人类 学倾向 使人 们把心 理学和 人类学 合建为 一种蛰 
遍的 f 也 仍然弥 补不了 它们所 缺乏的 存在论 基础。 就把握 
W 和解 能頫序 来说， 生物 学作为 “ 生命的 科学” 奠基于 此在的 
存 在论， 尽管 它不仅 只奠基 于此在 的存在 论上。 生 命是一 种本己 
的存在 方式， 但 本质上 只有在 此在中 才能通 达它。 生命的 存在论 
是通 过褫夺 性的解 释来进 行的： 这神存 在论所 规定的 是， 如果有 
某 种仅只 还有生 命的东 西能够 存在， 那 它一定 会是什 么东西 。生 
命 既不是 某神纯 粹的现 成存在 ，但 也不是 此在。 另一 方面, 把此在 
看作为 (在 存在论 上无规 定的） 生 命和某 些其它 东西， 决不 能使此 
在在 存在论 上得到 规定。 

我们指 出了， 人类学 、心理 学和生 物学都 不曾为 我们自 己所是 
的 这种存 在者的 f T 字问题 提供出 意义明 确的、 在存在 论上加 
以 充分论 证的答 去: ffi 焱决 不是对 这些学 科的实 证工作 下判断 
不过 ，另一 方面我 们也必 须不断 地意识 到：事 后从经 验材料 中得出 
的假 说决不 可能开 展出这 些学科 的存在 论基础 ： 倒不 如说， 我们 
还在 经验 材料的 时候， 存在论 基础却 也总已 经在“ 此”了 。实 
证研& 4 不见这 种基础 ，把 这种基 础当作 不言自 明的； 但这 却井不 
证明存 在论基 础不是 基本的 东西； 也 不能证 明存在 论基础 不比实 
证科 学的任 何一个 论题在 更为根 本的意 义上成 为问题 。① 

① 侣先天 的东西 时开 展并不 是" 先天 论的” 虚构。 通过齒 塞尔， 我们 不仅 重新领 
会 了一切 真实的 竹？^ 经验” 的意义 . 而且也 学会了 使用解 决这个 何题所 必须的 工具。 
只要 哲学是 科学地 锞会着 自身的 哲学， “先天 论”就 是它的 方法， 正因为 先天洽 間虚构 


第 十一节 生 存论分 析工作 与原始 

此在 的阐释 ^ 获 得“自 
然 的世界 概念” 之困难 

通过人 类学可 以在经 验上识 知此在 的原始 阶段； 而就 此在的 
日常 状态来 阐释此 在同描 述此在 的原始 阶段却 不是一 回事。 0^ 

bp 使当 甚至恰 恰当此 在活动 于某# 蠢 
iiiAiiiB 各 化之 中时， 0 常状 态仍是 此在的 存在样 51 
式。 另一 方面， 原始此 在也有 它的非 日常# 在的可 能性， 有 H 
特殊 曰 常状 态。 不过 ，依 循“原 始民族 的生活 ，，来 判定此 i 各 
方向仍 能有其 方法上 的积极 含义， 因为 “原始 现象” 往 往较少 
掩蔽 ，不 太复杂 ，虽 然当时 的此在 已经广 泛地进 行着自 我解释 。昆 
始此在 往往更 直接地 从一种 源始地 混迹 于现象 （就 其现象 学的意 
义 而言） 的状态 中表露 出来。 若要天 然地把 现象的 存在论 结构端 
出来， 那 种在我 们看来 也许笨 拙而祖 糙的概 念方式 可能会 有积极 
的 助益。 

然 而迄今 为止， 我们关 于原始 人的知 识都是 由人种 学提供 的# 
而人种 学还在 最初“ 汲收'  筛选、 加工 材料的 时候， 就已经 活动在 
关于人 的一般 此在的 确定的 先行概 念与确 定解释 中了。 人 神学家 
所 习用的 日常心 理学乃 至科学 心理学 以及社 会学能 否为适 当地通 
达. 解释 和转达 那有待 探究的 现象， 提供 科学的 保证， 这一 点并非 
确定 无疑， 在这 里显现 出来的 实情的 内容也 同在前 而提到 的那些 

毫不 相干， 所以先 天的研 究要求 我们妥 善逋准 备好现 象基地 ， 必 须为此 在的分 析工作 
做好 准爸的 出近的 境域， 就在此 在的平 均日常 状态之 原注  ' 
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学科里 一样。 人 种学本 身就已 经把某 种有待 充分的 此在分 析假定 
为它的 指导线 索了. 但因为 实证科 学既不 “可 能”也 不应当 等待哲 
学 的存在 论工作 ，所以 ，进 一步的 研究进 程将不 是以“ 向前进 展”的 
方式 进行, 而 是以: 的 方式， 以在存 在论上 更透彻 地纯化 那在存 
在者 状态上 已经揭 | 示* T 的东西 的方式 来进行 。① 

从形 式上把 存在论 询问同 存在者 方式状 态上的 研究划 分开来 
这件事 可能并 不难， 但此在 的生存 论分析 工作的 进行， 尤其 是它的 
子聲, 却还不 是易事 在这 任务中 包含有 哲学久 已为 
i 未安， 但要完 成它， 哲学却 又总是 力不从 就是: 

如今人 们认知 _了_ 形 •形 _ 色色、 
熹角 •的 •文 •化 •以 •及 •此 •在®  士， •  s 些 可资利 用的丰 富识知 似乎 
为卓 有成效 地着手 解决这 一任务 提供了 方便。 但这只 是假象 。 其 
实这 类滥觞 的识知 恰恰诱 使人们 认不出 本真的 问题， 以调 和方式 
把 一切加 以比较 和分类 并不就 是已经 自然而 然地提 供了真 切的本 
质性 认识。 把形 形色色 的东西 安排在 一张表 格上也 并不保 证实际 
领悟了 秩序并 然地摆 在那里 的东西 。 秩序的 真实原 则有它 自己的 
事情之 内容， 这种事 情之内 容从不 是通过 秩序排 列才被 发现的 ，而 
是 在秩序 排列中 已经被 设定为 前提。 所以， 排列世 界图象 须得对 


① 新 近, 恩斯特 _ 卡西尔 （E  _  C4Sairer) 把神 活的此 在变成 了哲学 解释的 谀题, 
参考 《符 号形式 的哲学 > 第二卷 I 神话的 h 思 九二 五年， 这里对 某些概 括的指 导线籴 
进行了 探索， 可 供人们 用于人 种学的 研究。 但若 从哲学 问题的 提法方 面来看 尚有疑 
问: 解释的 基础是 否充分 透彻？ 特到 是康徳 t 纯粹理 性批判 >的“ 建 筑术” 及其系 统内容 
究竟 能不能 为这样 一神任 务提供 可能的 蓝图？ 或 $ 这 里是否 甯要一 种新的 滅 始的开 
端? 卡西尔 自己也 看到: T 这样 一神 任务的 可能性 /始 自 S  页 的注释 指出了 这 一点。 

在 那里， 卡 西尔提 示了由 胡塞尔 开展出 来的现 象学的 境域， 一九 二三年 十二月 笔者曾 
在 康徳学 会汉堡 分会发 表关于 “ 现象学 研究的 任务与 方法” 的 讲演， 在 这次讲 演中已 
经勾划 出了生 存论分 析工作 的轮廓 D 在这 次讲演 会上， 笔 者管有 萃同卡 西尔进 行过辩 
论， 那次辩 论己经 表明， 在要 求进行 生存论 分析工 作这一 点上， 我们 的盘见 是一玫 
― 原注 
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世界一 般具有 明白的 观念。 如果 f ‘世界 ”本身 就是此 在的一 个建构 
要素， 那 么要从 概念上 弄清楚 世界现 象就要 求对此 在的基 本结构 
有所 洞见。 

本章 从正面 作了一 些特征 描述， 从 反面也 作了一 些考虑 。它 
们 的目的 都在于 引导我 们依循 正确的 轨道来 领悟后 面阐释 的傾向 
与提问 。 存在 论只能 间接地 掖助现 存的实 证学科 & 假若对 存在的 
询问 没有超 出关于 存在者 的知识 范围， 面只 是成为 激励一 切科学 
研究的 东西, 那么它 还有自 己 本身独 立的目 标吗？ 


第二章 

—般的 “在世 界之中 存在” —— 
此 在的基 本机制 

第 十二节 依 循“在 之中” 本身制 

订 方向， 从而 草描出 
“在世 界之中 存在” 


在 准备性 的讨论 C 第九 节） 中我们 已曾把 存在的 某些基 本性质 
崭露 出来。 这些 性质定 当照亮 进一步 的探索 f 同时， 它们则 又将在 
这一 探索过 程中获 得结构 上的具 体化。 此在 是这样 一种存 在者: 
它在其 存在中 有所领 会地对 这一存 在有所 作为。 这 一点提 示出了 
形式上 的生存 概念。 此在生 存着， 另 外此在 又是我 自己向 来所是 
的那个 存在者 s 生存着 的此在 包含有 向来我 属性， 那是本 真状态 
与非本 真状态 之所以 可能的 条件。 此 在向来 生存在 这种或 那种样 
式中， 或生 存在这 两种样 式未经 分化的 状态中 
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但 我们现 在必须 先天地 依据于 我们称 为“芋 的这一 
存在机 制来看 待和领 会此在 的这些 存在规 定。 \^在^分_析_工 作的正 
确入 手方式 即在于 这一机 制的解 释中。 

“ 在世界 之中存 在”① 这个 复合名 词的造 词法就 表示它 意指着 
一个 的现象 D 这 一首要 的状况 必须作 A 整体 来看。 我 们不可 
把“在 界之中 存在” 分解为 一些复 可加以 拼凑的 内容， 但 这并不 
排 除这一 机制的 构成环 节具有 多重性 D 事实 上珂以 从三种 着眼处 
来看 待这一 术语所 提示的 现象。 如果 我们在 先行把 定了现 象整体 
的前提 下来研 究它， 那我 们就司 以 端出： 

1  从这 一环节 来看， 我们 的任务 是追问 •‘世 界，， 

的 存在“ 构 •和 •规定 f 亨； 导乎亨 这一观 念&  (见 本篇 第:- :章） 

2 . 向 来以在 世界之 屮“ 士去# 在 着的疗 宇亨。 这里要 寻找的 
是我 们在问 ‘‘ 谁？” 的时候 所追问 的东西 学 的展示 中应予 
规定 的是： 谁在 此在的 平均日 常状态 的样式 之中？ （见本 篇第四 
章） 

3 . “ 宇夸宇 " ①本身 。有 待提出 “之中 ”本身 的存在 论机制 （见本 
篇 筠五章 4 这些机 制的环 节中端 出任何 一项都 意味着 端出其 
它各项 ，这 就是说 ： 各自 都是整 体现象 的寻求 诚然 ，在世 界之中 
的存在 必然是 此在的 先天机 制， 但这 还远远 不足以 充分规 定此在 
的 存在。 在 以专题 方式分 别分析 上面端 出的三 种现象 之前， 我们 
应先 尝试着 描述一 下最后 提到的 这一机 制环节 ，借 以制定 方向。 

“在 之中” 说的是 什么？ 我们 苜先会 把这个 词补足 为在“ 世界” 

蠡  ■  « 

S4 之中， 井倾向 于把这 个“在 之中” 领会 为“在 …… 之中'  这个用 
语 称谓着 这样一 种存在 者的存 在方式 —— 这 种存在 者在另 一个存 


① 是 作者在 四个德 文同之 问加 连宇符 生造而 成&一 个慨念 , 
正式 的场 合译力 "在世 界之中 存在'  后而的 译文屮 也经常 由于考 虚译文 通畅而 酌情译 
为“ 在世界 之中” 或( ‘在 arfl —— 中译法 


在者“ 之中' 有如水 在杯子 “之 中”， 衣服在 相子“ 之中'  我们用 
这个 “ 之中” 意 指两件 在空间 “之中 w 广延 着的存 在者就 其在这 
一 空间之 中的处 所而相 对具有 的存在 关系。 水和 杯子、 衣 服和柜 
子两者 都以同 一方式 在空间 “ 之中” 处“于 ”某个 处所。 这 种存在 
关系可 以扩展 开来， 例如： 椅子 & 教室 之中 ，教室 在学校 之中， $ 校 
在城市 之中， 直至于 椅子在 “宇宙 空间” 之中。 这些 存在者 一个在 
另 一个“ 之中'  它们做 为摆在 世界“ 之内” 的物， 都 具有现 成存在 
的存在 方式。 在某个 现成东 西“ 之中 ”现成 存在， 在 某种确 定的处 
所 关系的 意义上 同某种 具有相 同存在 方式的 东西共 同现成 存在， 
我们把 这些存 在论性 质称为 性质， 它们 属于不 具有此 在式的 
存在方 式的存 在者。  I  * 

反之， “在 之中” 意指此 在的一 种存在 机制， 它是 一种字 f 
m, 但却 不可由 此以为 是一个 身体物 (人 体)， 在 一个现 A 忐士 i 
之中 ”现成 存在。 “在之 中”不 意味着 现成的 东西在 空间上 “一个 
在一个 之中’ ％ 就源始 的意义 而论， “之 中”也 根本不 意味着 上述方 
式的 空间关 系①。 “ 之中” 源自 irman- ， 居住， Iiabitare, 逗 

留3  “an” 〔“于 ，意 味着； 我已住 下， 我熟悉 、我 习惯 、我 照料； 它有 
colo 的 含义； habito 〔我 居住〕 和 diligo 〔我照 料〕。 我们把 这种含 

义上 的“在 之中” 所属的 存在者 标识为 我自己 向来所 是的那 个存在 
者。 而 “bin” 〔我 是〕 这个 词又同 “bei” 〔缘 乎〕 联在 一起， 于是 《我 
是 或“ 我在” 复又等 于说： 我 居住于 世界， 我 把世界 作为如 此这般 
熟悉之 所而依 寓之、 逗留 之®。 若 把存在 领会为 “ 我在” 的不定 

*  攀 


① 参见推 各布. 格里姆 CJAA  GrimmK 小文集 > 卷七， 第 247 莨4 —— 原浅 
@ 作荇在 这里主 要利用 的是 格里奶 《小 文集》 中的两 篇短文 I： 之中 ]> 和 
《论 “in” 〔之 屮〕 和 缘乎 ]>) 的研 究结沦 ，即 强调对 千 “〗：!1%“&11”.“1^”这些现代德 
文 中常用 的一些 介词应 首先从 其脲初 的糾 何意义 上迎解 e —— 中译注 
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式， 也就 是说， 领会为 生存论 环节， 那么存 在就意 味着： 居而寓 
于 …… ，同 …… 相熟悉 。 

•亨 +伞 . 

*  _  燊寓士 長 m# 蚤， 士 4 二 的意 义是： sfe 

身在世 界之中 fl 在 这种意 义下， “依寓 ”世界 是一种 根基于 “在之 
中，， 的 我 们必须 依照此 在的源 始存在 结构的 现象内 
涵来勾 去 嵌念， 而在这 部分分 析中， 问题 就在于 此在的 
源始存 在结构 4 因为这 一点， 也 因为流 传下来 的存在 畴原则 
55 上 把握不 住这种 结构， 所以应 当更切 近地考 察这个 ‘‘依 寓于” 。我 
们选择 的崭蕗 途径又 有别于 范畴上 的存在 关系， 那 是一种 在存在 
论上 有着本 质不同 的存在 关系， 但 我们表 述这种 存在关 系的语 
言手 段是相 同的。 必 须这样 从 现象上 再现出 易遭抹 杀的基 
本存 在论的 差别； 甚 至不惜 论 “ 自明的 东西” 。存在 论分析 
的现状 表明， 我们 对这些 自明性 的解释 还远远 达不到 “了如 指掌” 
的 程度， 更难 得涉及 到它们 的存在 意义； 至于 用可靠 的构词 来获得 
适当 的概念 结构， 那就 更谈不 上了。 

“依 寓于” 这一宇 决非意 指摆在 那里的 物现成 共处之 
类的 事情。 绝没有 二冬而4‘: 此在 的存 在者同 另一个 叫做“ 世界” 
的 存在者 “比肩 并列” 那样一 回事。 当 然我们 的语言 习惯有 时也把 
两个 现成东 西的共 处表达 为：“ 桌子‘ 依’着 门”， “凳子 ‘触’ 着墙％ 
56 严格地 说起来 ，没有 “ 触着” 这回事 a 这倒不 是因为 要精确 考察起 
来在 凳子与 墙之间 其实总 可以确 定一个 间隙， 而是 因为即 使间隙 
等 于零， 発 子原则 上也不 可能触 着墙。 这件 事的前 提是； 墙能够 
“为” 凳子来 只有 当存在 者本来 就具有 “在 之中” 这种 存在方 
式， 也就是 说_， A 有 当世界 这样的 东西由 于这种 存在者 的“在 此”已 
经对它 揭示开 来了， 这 种存在 者才可 能接触 现成存 在在世 界之内 
的 东西。 因为 存在者 只能从 世界方 面才可 龍以接 蝕方式 公开出 


来， 进而 在它的 现成存 在中成 为可通 达的。 如果两 个存在 者在世 
界之内 现成 存在。 而且 就它们 本身来 说是无 f 那么 它 们永不 
可能 " 接触” ，它们 没有一 个能“ 率”而 们 是无世 界的” 
这 个补充 句子是 不可或 缺的， csf 为那种 '并 非无世 界的存 左者， 譬如 
说此在 本身， 也现成 存在在 世界“ 之中” f 说得更 确切些 就是： 它 y 
g 在某种 限度内 以某种 理由被 仅仅 现成的 东西。 必须 完全士 
A 或 根本不 看“在 之中” 的生存 “况才 可能把 “此在 ”看作 某种现 
成的 东西或 某种仅 只现成 的东西 。 但 我们不 可把此 种看法 同此在 
特有的 “现成 性”方 式搅在 一起， 要通达 这种现 成性， 忽略此 在的恃 
殊结 构是不 行的， 而只有 靠事先 领会这 些结构 才行。 此在在 某一种 
“事实 上的现 成存在 ”的意 义下① 领会着 它最本 己的存 在。 然而 ，自 
己的 此在这 一事实 的“事 实性” 在存在 论上却 根本有 别于某 种岩石 
事实上 的搁在 那里。 只 要此在 存在， 它 就作为 实际而 存在着 。我 
们 把此在 的这一 事实性 称作此 在的字 序 字②。 要想 把这一 存在规 
定 性的盘 根错节 的结构 哪柏疗 ，了十 f 一提出 来加以 把握， 也得 
先在已 清理出 来的此 在生存 iki： 晶 制 的亮光 朗照下 方可进 
行。 实际性 这个概 念本身 就含有 这样的 意思： 某个 “在世 界之内 
的” 存在者 在世界 之中， 或说这 个存在 者在世 f 就 是说： 它 能够领 
会到 自己在 它的“ 天命〜 中已经 同那些 在它自 己的世 界之内 间它照 
面的 存在者 的存在 缚在一 起了。 

第 一步就 应当看 到作为 生存论 环节的 “在 之中” 与作 为范畴 


①  参 见本书 第二十 九节， —— 原注 

②  本 书中， 作 者有意 区別了 与 这样两 个概念 。前 
者 杇汞具 有此在 性质的 存在者 的存在 状况， 译为 "实 际性 _’； 后者 一般标 示现成 状态的 
存在者 的存在 状况， 译力 “事 实性'  与此 相应， faluiacV 与 

与 “TmMbe” 也是 相对的 两组词 D 分别译 为“ 实际上 的”与 “事实 上的、 〜实 际”与 _ ■事 
实' — 中谇注 
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的现 成东西 的一个 对另一 个的“ 在里面 "〔Inwendigkeit〕 这 两告之 
间的 存在论 区别。 我们用 这种方 式把“ 在之中 ”划分 出来， 却并不 
是说 此在不 具有任 何种类 的“空 间性'  相反， 此在 本身有 一种切 
身的 “在空 间之中 的存在 ”， 不过这 种空间 存在唯 了誓 孕宇 f 
宁 才是可 能的。 人们或 许会说 ： 在一 个世界 
褙神 特性， 而 人的“ 空间性 ”是其 肉体性 的一种 属性， 它同时 
总是通 过身体 性“奠 定根基 ”的； 这 种存在 者状态 上的标 画 却也同 
样不 能从存 在论上 弄清楚 “在之 中”。 因 为这样 一来， 人们 见到的 
又 是一个 具有如 此这般 属性的 精神物 同一个 身体物 的共同 现成存 
在， 而这个 如此这 般合成 的存在 者本身 的存在 却依然 晦莫如 深。 
只有 领悟了 作为此 在本质 结构的 在世， 我 们才可 能洞见 此在的 

这 种洞见 将保证 我们不 会拫本 看不见 或事先 
这一结 构。 这种 抹杀的 动机不 是存在 论上的 ， 
而是“ 形而上 学的” —— 人们 有一种 天真的 意见： 认 为人首 先是一 
个精 神物， 事后 才被放 到空间 “之中 \ 

此在的 实际状 态是： 此在 的在世 向来已 经分散 在乃至 解体在 
“在 之中” 的某些 确定方 式中。 我们可 以通过 下面列 举的例 子指出 
“在 之中” 的这些 方式确 是形形 色色： 対 某种东 西有所 行事， 制做某 
种 东西， 安排照 顾某种 东西， 利用某 种东西 ，放 弃或浪 费某种 东西, 
57 从事 、贯彻 、探查 、询问 、考察 、谈论 、规定 ，诸如 此类。 “在之 中”的 
这些 方式都 具有烦 忙①的 方式， 而对 这种存 在方式 我们还 将深入 
描述。 烦 忙的方 式也还 包括； 委弃、 耽搁、 拒绝、 苟 安等残 缺的样 
式， 包括一 切“只 还”同 烦忙的 可能性 相关的 样式。 “ 烦忙” 这个名 
词首先 具有先 子科学 的含义 ，它 可以等 于说: 执行 、完成 、“整 理”某 


(1)  “Pe.wrgf  f 是作者 在本书 中经常 使用的 一钽相 关換念 rB^orgen^-FUrftO- 
1^^%“50]：0'、中的一个，葸)|」此在在肚的一种方式， 即 々挞 內存 在淠打 交道的 存在方 
式， 译为“ 烦忙 '参见 本书二 十六节 、第四 十一节 、四 十二 节等。 —— 中译注 
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件 事情。 这个 词也可 以意指 “为 自己弄 到某种 东西” 这种 意义上 
的自 己 料理。 我们还 把这个 词用在 一种很 能说明 问题的 句 子里， 
我烦的 是这件 事情会 弄不成 p  “ 烦忙” 在这里 差不多 意指担 心恐怕 
之类。 冋这 些先于 科学的 存在者 状态上 的含义 相反， 在这 部探索 
中 "烦 忙”一 词是作 为存在 论术语 (宇 加以使 用的， 它标 
识着在 世的可 能存在 1字。 我们选 ¥这\^ 称倒不 是因为 此在首 
先 和大多 是经济 的和“ _^践 的'  而是 因为应 使此在 本身的 存在作 
为“ 烦”映 入眼帘 。 我们且 必须把 “烦” 这个词 把握为 存在论 上的结 
构概念 〈见本 篇第六 章)。 这个 词同在 每一个 此在的 存在者 状态上 
都可以 发现的 " 诅丧 ”和“ 生计操 劳”完 全不是 一码事 ， 只因 为此在 
宇 $4： 被领悟 为烦， 所以诸 如此类 的东西 以及反 过来象 "5E 
"欢 快” 这样 的东西 在存在 者状态 上才是 可能的 。因 
为此在 本质上 包含有 在世， 所 以此在 的向世 之存在 本质上 就是烦 
忙。 

按照我 们说过 的东西 来看， “在之 中”不 是此在 时可有 时可无 
的 属性， 好 象此在 这种 属性也 能同有 这种属 性一样 f 宇得好 
好的 0 并非人 u 存在 觅此 外还有 一种对 "世界 ”的存 在灸去 ，仿 
佛这个 “世界 ”是人 碰巧附 加给自 己的 3 此在决 非“首 先”是 一个仿 
佛无 需乎“ 在之中 ”的存 在者， 仿佛它 有时心 血来潮 才接受 某种对 
世界的 “关系 '只 此 在如其 所在地 就在世 界之中 ，所以 它才能 
接受 对世界 的“关 it 在世这 种存在 机制靠 的不是 在具有 此在性 
质 的存在 者之外 还有另 一种存 在者现 成存在 并同具 有此在 性质的 
存在者 聚会在 一起。 相反， 这另一 种存在 者之所 以能够 “ 同”此 

在 “聚 会”， 只 因为它 能够在 一个世 界之内 从它本 身方面 显现出 

■  * 

来。 

如今人 们常说 〃人有 他 的环境 （周围 世界） ”。 但只 要这个 “有” 
仍未加 规定， 那么这 句话在 存在论 上就等 于什么 都没说 。“有 ”就其 5a 
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可能 性而言 根基于 "在之 中”的 生存论 机制， 因为此 在本质 上是以 
“在之 中”这 种方式 存在的 东西， 所以 它能够 明确地 揭示从 周围世 
界方 面来照 面的存 在者， 能够 知道它 们利用 它们， 能够 f  “世 界' 
“有一 个周围 世界” 这句话 在存在 者状态 上已是 老生常 在存在 
论上却 还是个 问题。 解 决这个 问题所 要求的 无非是 先把此 在的存 
在在存 在论上 充分加 以规定 D 虽 说人们 —— 尤其 是自克 •冯 * 贝 
尔 CK.  E.V.Baer) 以来 —— 在 生物学 中常用 到这一 存在执 jff 但我 
们却不 可因为 对这种 存在机 制在哲 学上的 利用而 推想到 “ 生物主 
义” 上去。 因为既 然生物 学是一 门实证 科学， 也就 是说， 生 物学必 
须以这 种结构 为前提 井不断 地利用 到它， 那 么即使 作为生 物学专 
题对象 的先天 条件， 这 种结构 本身也 只有先 被理解 为此在 结构才 
能 在哲学 上得到 解说， 依 循加以 如此理 解的存 在论结 构制订 方向， 
则只 有通过 褫夺之 途才能 先天地 界说“ 生命” 的存在 机制。 无论在 
存在 者状态 上还是 在存在 论上， 烦忙在 世都具 有优先 地位。 这一 
结构 将通过 此在分 析获得 彻底的 解择。 

然而， 迄今 为止对 这神存 在机制 提供的 规定不 全都是 些杏定 
命 题吗？ 我们听 到的始 终不过 是： 这种 据说如 此基本 的“在 之中” 
不是 什么。 确实 如此。 但是否 定的描 述方法 这样占 了优势 不是偶 
然的。 毋 宁说， 它 闽渲泄 出这种 〔“ 在之 中”〕 现 象的特 殊性质 ，因 
面 它在一 种适应 于这种 现象本 身的真 切意义 下是肯 定的。 对在世 
的现 象学展 示具有 斥伪和 去蔽的 性质， 在 每一此 在中， 在世 
这 种现象 总已经 以某种 方式被 “ 看到”  在世现 象之所 以已被 

“看见 是 — 就 其随着 此在的 存在向 来已经 对此在 的存在 
之领 悟展开 — 点面言 —— 它构成 了此在 的基本 机制。 它是这 
种 现象通 常也总 已经同 样根本 地被误 解了， 或者它 所得到 的解释 
在存在 论上是 不充分 的& 不过， 这种“ 以某种 方式看 见然面 通常却 
都 误解” 其本 身就恰 掄奠基 在此在 本身的 这样一 种存在 机制之 
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中 —— 按照这 种存在 机制， 此 在在存 在论上 首先从 那种它 自身所 
不是 的但却 在它自 己的 世界之 内来照 面的存 在者方 面及其 存在方 
面来领 会它自 己 本身， 面 且这也 就是领 会它的 在世。 

在此在 本身之 中和対 于此在 来说， 在世 这一存 在机制 总己经 

以 某种方 式是熟 知的。 但现 在若要 认识这 种存在 机制， 认 识活动 

■  •  >  * 

就突出 出来， 而它作 为对世 界的认 识这样 的任务 恰恰把 弄 59 
成了 “灵魂 # 对世界 的关系 之范本 。 因此， 对世界 的认识 
或因 “世界 ”就 “世界 ”面谈 〔A^M〕 就 作为在 世的首 要样式 来起作 
用了， 虽然在 世之为 在世; 还没 有得到 理解， 因为在 存在论 上还始 
终无 法通达 在世这 种存在 结构， 而它 在存在 者状态 上却已 被经验 
为 存在者 (世: 界>与 存在者 (灵 魂) 之 间的“ 关系、 又 因为人 们在存 
在 论上执 拗于存 在者从 面把存 在首先 领会为 世界之 内的存 在者， 
于是， 人 们就立 足于这 两种存 在者， 就 它们的 存在的 意义来 尝试着 
理解上 述存在 者之间 的那种 关系， 也就 是说, 把这种 关系理 解为现 
成 存在。 虽 然人们 对于“ 在世界 之中” 有前现 象学的 经验和 熟悉， 
但是由 于存在 论上不 适当的 解释， 在世 却变得 直到 
如今 人们还 在这种 不适当 的解释 的阴影 下来认 制 ，非 
但 如此， 人们还 把它当 作某种 自明的 东西呢 D 于 是乎， 这 种不适 
当 的解释 就变成 了认识 论问题 或“知 识形面 上学” 问题的 “ 明白无 
误 ”的出 发点， 因为： 一个“ 主体” 同一个 “客体 ” 发生 关系或 者反过 
来， 还有 什么比 这更不 言自明 的呢？ 必 得把这 个“主 客体关 系”设 
为 前提。 虽说 这个前 提的实 际性是 无可指 摘的， 但 它仍旧 是谪且 
恰 恰因此 是一个 不详的 前提， 因为人 们一任 这个前 提的存 在论必 
然性 尤其是 它的存 在论意 义滞留 在晦喑 之中。 

对世界 的认识 通常地 和唯一 地作为 范本代 表着“ 在之中 ”这种 
现象 I 面这还 不仅限 于认识 理论， 因为人 们把实 践活动 领会为 
，理论 的”和 “非理 论的活 动”。 E 为这种 情况， 也因 为认识 的这士 

73 


优 先地位 把对认 识的最 本己的 存在方 式的领 悟引入 迷途， 所以我 
们应 该就认 识世界 这一角 度更尖 锐地提 出在世 问题， 把在 世作为 
“在之 中” 的生存 论“ 样式” 收入眼 帘。 

第 十三节 以一 种另有 基础的 样式为 例说明 

“在之 中”。 对世界 的认识 

如果 K 在世 界之中 ”是此 在的一 种基本 机制， 如 果此在 不仅一 
般地活 动在世 界中， 而且特 别按日 常生 fS 的样式 活动在 世界中 ，那 
么" 在世界 之中” 也就一 向已经 在存在 者状态 上被经 历着， 完完全 
全的 隐而不 蕗将是 不可思 议的。 尤其 此在具 有一种 对它自 身存在 
的领悟 ，尽 管这种 领悟的 作用可 能还是 那么地 不确定 p 然而 ，往常 
只要一 涉及“ 对世界 的认识 这一现 象”， 存在之 领悟总 是陷入 《 外在 
的 '形 式上的 解释。 这种情 况的标 志是： 如 今人们 习以为 常仍把 
认识 当作是 “主体 和客体 之间的 一神关 系”， 而这种 看法所 包含的 
“真 理”却 还是空 洞的。 主体和 客体同 此在和 世界不 是一而 二二而 
-的 & 

即使 “在 之中” 在存在 论上首 先由竿 的在世 来规定 ，首 
须 解决的 任务仍 是把认 识作为 在世界 土去土 ‘在和 向着世 界的存 
在加以 现象的 描述。 当对这 种存在 关系有 所反思 之时， 被 称作自 
然 的那个 存在者 作为被 认识者 乃是当 下给定 了的。 于这个 存在者 
处碰不 上认识 活动本 身。 如果 认识确 乎“存 在”， 那 么它只 属于那 
个去 认识的 存在者 a 然而 ，即使 在这个 存在者 身上， 即在人 这神物 
体 身上， 认识仍 然不是 现成的 D 认识 无论如 何不能 象肉体 属性那 
样从外 部加以 规定。 既然认 识属于 这个存 在者， 同 时却又 不是外 
在 性质， 那么 认识就 一定是 “内在 的”。 人们 愈是这 样明白 无误地 
主张认 识首先 和本来 是“内 在的％ 主 张认识 同物理 的和心 理的存 
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在者的 存在方 式其实 一无相 同之处 ，人 们就愈 是无条 件地相 信:在 
认 识的本 质问 题方面 ，在主 客体关 系的澄 清方面 ，他 们的见 解已经 
深 入了。 因 为只有 现在才 可能产 生一个 问题来 ，这个 问题就 是:这 
个正 在进行 认识的 主体怎 么从他 的内在 “范围 ”出来 并进入 “一个 
不 叼的外 在的” 范围， 认 识究竟 怎么能 有一个 对象， 必须怎 样来设 
想这 个对象 才能使 主体最 终认识 这个 对象而 且不必 冒跃入 另一个 
范 m 之险？ 这一入 手处尽 可千变 万化， 但随 之却始 终漏过 了去洵 
问 这个认 识主体 的存在 方式。 诚然， 当人们 讨论这 个主体 的认识 
之时， 这个主 体的存 在方式 虽未明 言却也 向来已 经在论 题之中 
了。 人 们有时 候也听 到这样 的担保 ：主体 的“内 ”和主 体的“ 内在范 51 
围 ”肯定 不可被 设想成 一个“ 箱子” 或一间 “密室 ”那样 。然而 认识被 
首先 锁闭于 其中的 那种内 在的“ 内”的 肯定的 含义是 什么， 或认识 
的这种 “在内 ”的存 在性质 如何奠 基于主 体的存 在方式 —— 对这些 
问题 却都讳 奠如深 a 认识究 竟如何 能从这 个“内 在范围 ”“出 去”， 

如 何获得 "超 越”？ 只要 这个问 题一提 出来, 那么， 无 论怎样 来解释 
这个“ 内在范 围”， 事情总 已经摆 明了： 人们 只是发 现认识 成了问 
题， 而井 没有首 先去澄 清这个 出此谜 团的认 识究竟 是什么 以及它 
究竟如 何存在 。 

哪 怕最浅 近地使 认识现 象成为 课题， 也 就已经 未曾明 言地同 
时道 出了； 认识是 作为在 世的此 在的一 种样式 ，认识 在在世 这种存 
在 机制中 有其存 在者状 态上的 根苗。 但是， 人们滞 留在前 而说到 
的 那一入 手处， 而置这 一情况 若罔闻 ^ 

字。 当我们 指明这 一现象 实情的 时候， 人_们 •可 •能 •会 •反 •对 •说) 

&释认 识就会 否定认 识问题 。 如 果预先 设定， 认识 已经是 依于它 
的世界 而存在 —— 而 这个世 界原本 得在主 体的超 越活动 中 才能达 
到 —— 那 么究竟 还有什 么可耍 问 的呢？ 在最后 这个问 题中， 又出 
现了 现象上 未经证 明的虛 构出來 的“立 足点'  舍此 不论， 究竟由 
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何 种最高 法庭来 判定： 孕 f 应当有 以及^ + 应当 有一种 
认识 问题， 而这种 问题禽 众识现 象本身 A 存在 方式却 
是两 码事？ 

如果现 在追问 ， 在 认识本 身的现 象实情 中自行 显现出 来的是 
什么， 那么 就可以 确定： 认识本 身先行 地奠基 于“已 经寓于 世界的 
存 在”中 —— 而这 一存在 方式就 在本质 上组建 着此在 的存在 。 这 
种 “已经 依寓” ，首先 不仅仅 是对一 个纯粹 现成的 东西的 瞠目凝 视。 
在世作 为烦忙 活动乃 它所 烦忙的 世界。 为了 使对现 成东西 
的考察 式的规 定性认 可能， 首须 “ 烦忙若 同世界 打交道 "的 
活动发 生某种 从一切 制作, 操作 等等抽 手不干 之际， 烦忙便 
置身于 现在还 &^的 “在之 中”的 样式中 。即置 身于“ 还仅仅 延留在 
某种东 西处” 这种情 况中。 这 种向着 世界的 存在方 式乃是 这样一 
种存在 方式， 在世 界内照 面的存 在者只 还在其 纯粹^ CeUo?^ 
中来 照面。 而只有 这种向 着世界 的存在 方式， 并 今 这种存 
在方 式的一 种样式 I  *才 可能 以明确 的形式 对如此 这般— 的存在 
者“ 望去'  这种望 # 总是 选定 了某种 特定的 方向去 观望某 种东西 
的， 总 是描着 某种& 成的东 西的。 它 先就从 照面的 存在者 那里取 
得 了一种 “着眼 点”。 这 种观望 自行进 入一种 样式： 独立持 留于世 
界内的 存在者 6 在如 此这般 发生的 “f  f”® 中 C 这种 滞留 乃是对 
所有 操作和 利用的 放弃） 发生对 现成左 S 的^ 1零。 知觉具 有把某 
某 东西当 作某某 东西来 言及和 谈议的 方式。 释 的这种 最广泛 

唪  《  4  •  •  峰眷 


① 这 个词在 徳语中 逋常意 指** 停留 ” ，居 留”， 但在 这里， 作 者特別 
强 调它与 另外两 个诃， 和 ^iithaUen^ 有密切 关系。 «aufka]t^- 指 “持留 
于 …… '而〜 lUhalten” 则指“ 政弃” ，抑制 自己而 不去做 …… '从 同形 上讲， “Auf en - 
thalt” 由 hufhdten” 与、 nthdtcn” 合成 。西此 ，作 者使用 ^Aufenthalt” 就有合 另两# 

之 义而为 一 的盘 阁。 这 M 息思 以及这 二个珂 在德文 闶形 上的太 联中文 颇难 表达。 暂锊 
“AufeiUiait” 译“滯 留”; 将 “aiifhalteiT’ 译“ 持留、 而 “fintiajteiT 译力 “ 故弃” 0 —— 中 

译注 
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意 义的基 础上， 知觉 就变为 被 知觉的 东西和 被规定 的东西 
可 以在语 句中被 说出， 于是 为这 样被道 出的东 西保持 和保存 
下来 Q 知 觉着保 持有关 于某某 东西的 陈述， 这本身 就是在 世的一 
种 方式， 而 不可被 阐释为 这样一 种“过 程”， 仿 佛通过 这种过 程某个 
主体获 得了关 于某某 东西的 表象， 而 它们作 为如此 被据为 己有的 
表象始 终保留 “在 内”， 于 是对这 些表象 来说就 邱能 会发生 出它们 
如何同 现实“ 相符合 ”的问 题来， 

在 指向某 某东西 之际， 在把捉 之际， 此 在并非 要从它 早先被 ra 
闭于其 中的内 在范围 出去， 相反 倒是： 按 照它本 来的存 在方式 ，此 
在 一向已 经“在 外”， 一 向滞留 亍属于 已被揭 示的世 界的照 而着的 
存 在者。 有 所规定 地滞留 于有待 认识的 存在者 那里， 这并 非离开 
内在 范围， 而 是说， 此在的 这种依 寓于对 象的“ 在外存 在"就 是真正 
意义 上的“ 在内％ 这就 是说， 此在本 身就是 作为认 识着的 "在 世界 
之中'  反过 来说， 对 被认识 的东西 的知觉 不是那 神有把 k 的出 
征， 会带着 贏获的 猎物转 回意识 的“密 室”； 而是： 即 使在知 觉的收 
藏和 保存中 ，认 识着的 此在序 f 是亨今 夸夕 >  即使我 “纯粹 
地”知 道存在 者的存 在联系 仅 象 ^^在^^ 的存 在联系 ，“单 
单地 ”想到 存在者 的存在 联系； 我在 这些情 况下就 同我在 
4 的把捉 活动的 情况下 一样； 在 世界中 寓于外 部存在 if  i 
i 某某东 西的遗 忘中， 对曾 被认识 过的东 西的全 部存在 关系似 
乎 都已消 解了， 但即使 （这 种) 遗忘也 必须被 理解为 “料 

对一切 欺惘和 各种错 误也必 须以同 •方 

mm. 

上面 展示出 对于认 识世界 起组建 作用的 在世渚 样式的 根本联 
系， 它弄清 楚了： 通过 认识， 此 在对在 它自身 中一向 已经被 揭示了 

的 世界取 得了一 种新的 亨宇冬 呼尽。 这种新 的存在 可能性 能够独 们 
立 地组织 起来， 可以成 以作 为科学 承担起 在世的 领宇。 
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但是 ，认识 并不首 先$孕 出主体 同一个 世界的 “conimercimn” 〔交 
往〕 ，这 种交往 也并非 *从* 世界对 主体的 作用中 出釆， 认 识是此 
在 的植根 于在世 的一种 样式。 因此， 苜要的 是把 “在 世界之 

中” 作为基 本机制 先行加 以阐释 。 

*  • 


第三章 世界之 为世界 ® 

第 十四节 一般 世界之 为世界 的观念 

在世界 之中存 在应当 首先从 “世界 ”这一 结构环 节着眼 來弄明 
白。 要 把这一 任务付 诸实现 ，似 乎是轻 而易举 而又失 于琐碎 ，以致 
人们总 以为这 件事情 不做也 罢：^ 把“世 界”做 为现象 描写出 来， 这 
说的是 什么意 思呢？ 是 让看， 是 让人们 看显现 在世界 之内的 “存在 
者”身 上的东 西。 在 这里， 第一步 是把在 世界“ 之屮” 所有的 那些东 
西罗 列出來 :房子 、树 、人 、山、 星辰。 我 们可以 把这个 存在者 的“外 
观” -学 了 字并 把在送 个存在 者身上 以及随 着这个 存在者 一道发 
生的 亨孕 中字。 但 这显然 还是一 件前现 象学的 “事务 ' 
这一事 务在现 i 袅 丄4 本 as 无关宏 要。 这种 描写还 停留在 存在者 
身上。 这种描 写是存 在者状 态上的 。 要追求 的却是 存在。 从现象 
学 的意义 來看， “ 现象” 在形式 上一向 被规定 为作为 存在及 存在结 


① “Wdmchkeit" 是 作者在 本书中 常用的 一个基 冻概念 D 它所意 指的不 是世界 
现笾， 而 垦指这 一世界 成之为 悝界， 使这一 世界成 之为坷 能的 东西， 所 以译成 " 世界之 
为 世畀” 或“世 畀性'  与此相 关的一 组概念 分封译 为“设 界”成 “世” CWehh  “世 界的” 
或“世 内的” （weitlicIO,  “ 合世屏 .卜 世界化 ”（YerwelUicluing>; 
"异 世界化 YEuiwehlicliLii^);  **属 于进界 的” 〈wdtsugAanp;  “沮界 之内的 '■或 “吐 
内的” Ciimerweltlich) 广周 围世界 "(Umwelth —— 中译注 
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构显现 出来的 东西。 

据此 看来, 现象学 地去描 写“ 世界 ”就等 于说： 把 世界之 内的现 
成存在 者的存 在展示 出来并 从概念 上范畴 上固定 下来。 世 界之内 
的存在 者是物 —— 自然物 和“有 价值的 ”物。 这些东 西的物 性将成 
为 问题之 所在； 而 且只要 “ 有价 值的” 物的 物性建 立在自 然物性 
之上， 自 然物的 存在、 自 然之为 自然， 就是首 要的课 题。 自然物 
的存 在性质 是一切 事物的 基础； 自然物 的这种 存在的 性质、 实体 
的这种 存在的 性质， 就是实 体性。 什么东 西构成 实体性 的存在 
论意 义呢？ 这样 一问， 我们就 把研究 工作带 到明白 无误的 方向上 
来了 * 

但我 们这样 问是在 存在论 的意义 上追问 “世界 ”吗？ 毫无疑 
问， 已经标 画出来 的全部 问题的 提法都 是具有 存在论 性质的 ，不 
过， 即 使这些 问题自 己竟成 功地得 到了自 然 的存在 的最纯 粹的解 
说， 而这 些解说 又同数 学式的 自然科 学就这 种存在 者所给 出的那 
些基本 命题相 协调， 这一存 在论还 是不沾 “世界 ”现象 的边际 。自 H 
然本身 是一个 要在世 界之内 照而并 通过各 种不同 的途径 >  在各种 
不同的 阶段上 得以揭 示的存 在者。 

据此 看来， 难道我 们应当 首先执 着于此 在当下 和通常 持留于 
彼的 那神存 在者即 执着于 “有价 值的物 ”吗？ 这 些“有 价值的 ”物不 
是“ 本质地 ”显示 着我们 生活于 其中的 那个世 界吗？ 也许这 一类物 
确乎 更可信 地显示 出了“ 世界” 之类的 东西。 但是这 些物却 也是在 
“世 界之内 的”存 在者。 

科㈣ 料㈣ f 轉科砰 科+神 ㈣ ？ 特， 

‘:客 •观 •存 *在、’ “又 

士美设 ”了 ，母管 是以不 同的方 式。 

是 不是我 们其实 根本不 能把“ 世界 ”当作 上述存 在者的 规定来 
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谈呢？ 但 我们却 把那种 存在者 说成是 在世界 之内。 是 不是“ 世界” 
简直 是此在 的一种 存在性 质呢？ 那么， 每一个 此在“ 当下” 都有它 
的 世界？ 这样" 眭界” a 不变成 K 主观的 ”东西 了吗？ 那么怎 么还可 
能有 一个我 们竟都 $ “其 中”的 “共同 的”世 界呢？ 而 如果追 究“世 
界 ，，的 问题被 提出来 _了 ，究 竟是 指彳: 世 界呢？ 既不是 指共同 
的世界 ，也 不是 指主观 的世界 ，而 i 蚤+令 乎 我们从 
什 么途径 去触到 这种现 象呢？  . 

“世 界之为 世界” 是一个 存在论 概念， 指的 是“在 世界之 中”的 
—个组 建环节 的结构 而我们 把在世 认作此 在的生 存论规 定性。 
由此 看来， 世界之 为世界 本身是 一个半 亨尽〒 卞。 如 果我们 对“世 
界” 作存 在论的 追问， 那么我 们绝没 A 圣分祈 的专题 园地。 
“ 世界” 在存 在论上 绝非^ ^在本 质上并 予 是此在 的存在 者的规 
定， 而是此 在本身 的一种 _性° 质。 这 并不排 '斥下 述作法 t 对“世 界” 
这一现 象的研 究必须 通过研 究世界 之内的 存在者 及其存 在的途 
径。 对 世界作 现象学 的“描 写”这 一任务 还远没 有大白 于天下 ，以 
致仅仅 要充分 规定这 个任务 就已经 要求作 本质性 的存在 论澄清 
了。 

从对“ 世界” 这个词 的上述 考虑和 大量使 用中， 可以看 出这个 
词的含 义甚多 。 消除这 些紊乱 的多义 性可以 提示出 这各种 不同的 
含义所 意指的 诸现象 及其相 互联系 9 

1 •世界 被用作 存在者 状态上 的概念 f 因 而指能 够现成 存在于 
世界之 内的存 在者的 总体。 

2 .世 界起 存在论 术语的 作用， 其 意思是 指在第 一项中 所述的 
存在者 的存在 ^ 也就 是说， “世 界”可 以成为 总是包 栝形形 色色的 
存在 者在内 的一个 范围的 名称; 例如 在谈到 数学家 的“世 界”时 ，世 
界 就等于 是指数 学的一 切可能 对象的 范围。 

& 世 界还可 以在另 一种存 在者状 态的意 义下来 了解， 这时 ，它 
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不 被了解 为本质 上非此 在的存 在者和 可以在 世界之 内照面 的存在 
者， 而是被 了解为 一个实 际上的 此在作 为此在 “ 生活”  的 
东西。 世界在 这里具 有一种 前存在 论的生 存状态 上的含 id  ^ 这 
里又 存在有 各种不 同的可 能性： 世 界是指 “公 众的” 我们世 界或者 
是 指“自 己的” 而且最 切近的 C 家常的  >  周围 世界， 

4. 世界最 后还指 的存 在论生 存论上 的概念 。世 
界 之为世 界本身 是可汝 轟殊 “ 世界” 的任 何一种 结构整 
体， 佢是它 在自身 中包含 有一股 的世界 之为世 界的先 天性。 世界 
这个 词怍为 术语， 我们专 门在第 3 项中规 定的含 义上使 用。 如果 
这 个术语 偁尔被 用在第 1 项 中所述 的意义 之下， 那 么这种 含义将 
用双引 号标出 

由此派 生面来 的“世 界的” 这一说 法作为 术语就 是指此 在的一 
种 存在方 式而绝 对不是 指世界 “ 之内” 的现成 存在者 的存在 方式。 
世界 之内的 现成存 在者我 们叫作 属于世 界的或 世界之 内的。 

放眼 一观迄 今为止 的存在 论即可 看到， 由于把 在世这 种此在 
状 态失之 交臂， 结果 也就把 世界之 为世界 的现象 I 过去不 加理会 
了。 人们 不理会 这些， 却力 图从在 世界之 内现成 士 然而当 下却完 
全没有 被发现 的存在 者的存 在去解 释世界 ，也 就是说 ，人们 力图从 
自然 去解释 世界。 自 然是什 么呢？ 从存在 论的范 畴的意 义来了 
解， 自然就 是可能 的在世 界之内 的存在 者的存 在之极 限状况 。 此 
在 只有在 它的在 世的一 定样式 中才能 发现这 种意义 上的作 为自然 
的存 在者， 这 一认识 具有某 种使世 界异世 界化的 性质。 自 然作为 
对 一定的 在世界 之内照 面的存 在者的 存在结 构的范 畴上的 总体把 
握， 是绝不 能使早 辱字， 被理 解的。 甚 至连在 浪漫派 的自然 
概 念的意 义之下 A  “ _自¥ ”  S 二现象 也只有 从世界 概念中 ，换 言之， 
从对此 在的分 析中， 才能在 存在论 上被把 提0 

从对 世界之 为世界 进行存 在论分 祈这一 坷题 着眼， 流 传下来 
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的 存在论 一 如果 它还算 见到了 这一问 题的话 一 就是在 一条死 
胡 同里兜 圈子。 另一 方面， 对 此在的 世界性 以及此 在世界 化的诸 
种可 能性与 方式的 阐释必 将表明 此在 在对世 界进行 认识这 
一 存在方 式中， 无论 在存在 者状态 _上_,  i 是在 存在论 上都跳 过了世 
界之 为世界 的现象 & 在这一 跳跃的 实情中 同时却 指明了 3 需要格 
外留 心才能 找到现 象上的 正确出 发点， 从而 防止这 一跳跃 而踏上 
世界 之为世 界这一 现象的 道路。 


为此 所需的 方法上 的指示 前面已 给过了 。 在世 以及因 而连世 
界 一道都 应在平 均的曰 常情况 (作为 此在的 手印孕 P 存在方 式>的 
境域 中成为 分析的 课题。 日常 的在世 是必须 >探^索_ 的‘， 而只 要在现 
象上 执着于 日常的 在世， 世界这 样的东 西就一 定会映 入眼帘 6 

曰常此 在的最 切近的 世界就 是平- 平子。 研究 工作采 取的途 
径是从 平均的 在世的 这一生 存论性 i 到一 i 的世界 之为世 界的观 
念。 我们 通过对 亨内最 切近地 照面的 存在者 作存在 论的阐 
释 这一过 程去寻 i 鸢 i 士界之 为世界 (之为 周围世 界)。 周 围世界 
这个词 在“周 围”中 就包含 着指空 间性之 意。 然而对 周围世 界起组 
建作 用的“ 周遭” 却没有 任何首 要的“ 空间” 意义。 无 可争议 地附属 
于 一个周 围世界 的空间 性质倒 是要从 世界之 为世界 的结构 中才能 
说得清 楚& 由此 出发， 在第十 二节中 提示的 此在的 空间性 才在现 
象 的意义 上得面 可见。 但是 存在论 恰恰力 图从空 间性出 发去把 
“ 世界” 的存 在解# 为 res  extensa 〔广 延物体 X 在 笛卡尔 哲学中 
表现 出对这 样一种 “世 界”存 在论的 最极端 的倾向 。这 真 ，，同 re3 
cogiuns 〔思维 物体〕 无 论在存 在者状 态上还 是在存 在论上 又都和 
此 在不相 涵盖。 通过同 这种存 在论倾 向划淸 界限， 这里试 图对世 
界之 为世界 进行的 分析才 能清晰 起来。 这种 分析分 为三个 阶段进 
行： A. 对 周围世 界之为 周围世 界以及 对一般 世界之 为世界 进行分 
析。 B ■同笛 卡尔对 世界的 阐释相 比照， 崭露 出世界 之为世 界的分 
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析9  c， 周围世 界的周 围性与 此在的 “空间 性\ 


A. 周 ffl 世界之 为周® 世界 以及 
—般 世界之 为世界 的分析 

笫 十五节 在周 围世界 中照面 

的存 在者 的存在 

从现 象学角 度把切 近照面 的存在 者的存 在展示 出来， 这一任 
务 是循着 日常在 世的线 索来进 行的。 日常在 世的存 在我们 也称之 
为 孕世界 f 亨世 界内的 存在者 0 这种 打交道 已经分 散在形 
形 4 色的 4 蠃 忙方式 中了。 我彳 hai 表 明了， 最切 近的交 往方式 
并 非一味 地进行 觉知的 认识， 而 是操作 着的、 便 用着的 烦忙， 烦忙 
有 它自己 的“认 识”。 现 象学首 先问的 就是在 这种烦 忙中照 面的存 
在者 的存在 。 为了 确保在 这里所 要求的 “ 看”， 先须 对方法 问題作 
—番 注释。 

在存 在的展 开和解 说中， 存在者 总是前 课题的 与共课 题的东 
面 〔daa  Vor-und  MitthematischeJ； 但真正 的课题 则是存 在^ 在 

当前的 分析范 围内， 前 课题的 存在者 就是那 种在烦 忙于周 围世界 
之际显 现出来 的东西 & 而 这种存 在者不 是对“ 世界” 的理论 上的认 
识的 对象; 它是 被使用 的东西 ，被制 造的东 西等等 & 它作为 这样照 
面的存 在者先 于课题 而映入 “ 认识” 的 眼帘； 而这种 认识作 为现象 
学的认 识原本 着眼于 存在， 它从 这种把 存在作 为课题 的活动 出发， 
而 把当下 的存在 者也共 同作为 课题。 所以这 种现象 学解释 不是对 
存在者 的存在 者状态 上的属 性进行 认识， 而 是对存 在者的 存在结 
构进行 规定。 作为对 存在的 探索， 现 象学的 解释乃 是存在 之领悟 
的 独立的 和明确 的实行 方式; 而存 在之领 愔向来 已经属 于此在 ，并 
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且在同 存在者 打每一 个交道 之际都 已经是 “活 生生的 ”了。 只有 
在投入 这种烦 忙活动 之际才 可能通 达现象 学上的 前课题 的存在 
者， 即 这里所 说的被 使用的 东西、 正在 被制造 的东西 g 严 格说起 
来， “ 投入” 这话也 会引起 误解， 因为我 们无须 再去投 入这种 烦忙打 
交道 的存在 方式。 日常 的此在 总已经 g 这种 方式 中了。 替如 ，在 
开门 之际， 我已 经利用 着门把 & 为了 ^ 到通 达如此 这般照 面的存 
在者的 现象学 通道, 更好的 办法倒 是把如 今人云 亦云、 泛滥 成灾的 
解绎排 除掉。 这些解 释掩盖 了如此 这般“ 烦忙” 的现象 ，而且 ，这样 
—来又 恰恰掩 盖了存 在者， 就存 在者: ^为它 烦忙的 活动宁 从 
它 自身方 面来照 面的情 况掩盖 了存在 i。 只要 我们现 追 
问； 哪 种存在 者应当 成为我 们的前 课题， 哪 种存在 者应当 被确定 
为前 现象的 基地？ 那么， 这些 造成困 惑的错 误见解 就可以 得到澄 
清。 

对于上 述问题 ，人们 会回答 说， 物。 然而 ，随着 这个不 言自明 
的 答案所 寻找的 前现象 的基地 可能已 经交臂 失之。 因为把 存在者 
说成是 " 物” Cres〕， 这种 说法中 就有一 种未曾 言明却 先入为 主的存 
在 论特征 标画。 苒进一 步追问 这个存 在者的 存在， 这种分 析就碰 
上了 物性和 实在。 存在论 解释可 以一步 步找到 实在性 .物 质性 、广 
延性 、 井 存之类 的存在 性质。 然而， 在 烦忙活 动中， 照面的 存在者 
就它 的存在 面言前 存在论 地先已 隐蔽起 来了。 人们把 物称为 “当下 
给定 的”存 在者， 这样 一来, 人们 在存在 论上就 误入了 歧途， 即使人 
们在存 在者状 态上其 实意指 着别的 什么东 西^ 人们 也可能 把这些 
“物 ”描述 为“具 有价值 ”的物 4 在 存在论 意义上 ，何谓 价值？ 撇开 
“具有 价值” 这一结 构的晦 暗不明 不提， 我们 是否涉 及到了 在烦忙 
打 交道之 际照面 的东西 在现象 上的存 在性质 了呢？ 

希腊 人有一 个适当 的术语 用于“ 物”： 这就 是人们 
在烦忙 打交道 之际 对之有 所行事 的那种 东西。 然面希 
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腊 人在存 在论上 却恰恰 任这种 所特 有的“ 实用” 性质掩 
蔽不 露而把 它们“ 首先” 规 定为“ 纯粹的 物”。 我们把 这种在 烦忙活 
动 中照面 的存在 者称为 在 打交道 之际发 现是书 写用具 、缝 
纫 用具、 工作 用具、 交通 ik、 测量 用具。 用 具的存 在方式 还有待 
摸索， 其线索 就是先 行界说 使一件 用具成 为用具 的东西 ，亦 即先行 
界说 用具性 。 

严格 地说， 从 没有了 f 用具这 样的东 西‘ ‘存 在"。 属于 用具的 
存 在的一 向总是 一个用 体 。 只有 在这个 用具整 体中那 件用具 
才能 够是它 所是的 东西。 用具 本质上 是一种 “ 为了作 …… 的东 
西'  有用 、有益 、合用 、方 便等等 都是“ 为了作 …… 之 用”的 方式， 

这 各种各 样的方 式就组 成了用 具的整 体性。 在 这种“ 为了作 ”的结 
构 中有着 从某种 东西指 向某神 东西的 后而要 对指引 这一名 
称所 提示的 现象就 其存在 论的根 源作二 i 分析， 从 而把这 一现象 
弄清楚 9 眼前 要做的 则是从 现象上 把形形 色色的 指引收 入眼帘 e  69 
用具 就其作 为用具 的本性 而言就 对 其它用 具的依 附关系 。书 
写用具 、铜笔 、墨水 、纸张 、垫板 、桌 、灯 、家具 、窗 、门、 房间。 这些 
“物 件”绝 非首先 独自显 现出来 ， 然后 作为实 在之物 的总合 塞满一 
房间。 切 近照而 的东西 （虽 然不是 把握为 课题的 东西) 是房间 ，而 
房间 却又不 是几何 空间意 义上的 “四壁 之间” ，而是 一神居 住工具 。 

“ 家具” 是从房 间方而 显现出 来的， 而在“ 家具” 中才显 现出各 个“零 
星” 用具。 用具的 整体性 一向序 f 零星 用具 就被揭 示了。 

打交道 一向是 和用具 相契备 而唯有 在打交 道之际 用具才 
能按本 来面目 在它的 存在中 蓝 现出来 这 样的打 交道， 例 如用锤 
子来锤 ，并 不把这 个存在 者当龙 摆在那 里的物 进行专 题把握 f 这种 
便 用也根 本不晓 得用具 的结构 本身。 锤不仅 有着对 锤子4 ¥ 用具特 
性 的知， 而且它 还以最 恰当不 过的方 式占有 着这一 用具。 在这种 
使用 着打交 道中， 烦忙 使自己 从厲于 那个对 当下的 用具起 组建作 
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用的 “为了 作”。 对锤 子这樹 越少瞠 目凝视 ，用 它用的 越起劲 ，对它 
的关 系也就 变得越 原始， 它也 就越发 昭然若 掲地作 为它所 是的东 
西来 照面, 作为 用具来 照面。 锤本身 掲示了 锤子特 有的“ 称呼” 。我 
们称 用具的 这种存 在方式 为学丁 Iff 手①。 只因为 用具有 
“s 在”而 不仅仅 是摆在 •那 ¥的； 爸务是 最广泛 意义上 的憙奉 
iii 用的。 樹 具有着 各种各 样属性 的“外 观”， 如果对 这种“ 外观” 
“ 仅仅 作一， f' 那 么这种 “平 f” 哪 怕再敏 锐也不 能揭示 上手的 
东西。 只 ^ 对 4 物作“ 理论上 的/观 ¥的 那种眼 光缺乏 对上手 伏态的 
领会。 使用 着操作 着打交 道不是 盲目的 ，它有 它自己 的视之 方式， 
这种视 之方式 引导着 操作， 并使 操作具 有自己 特殊的 状樹性 。 同 
用 具打交 道的活 动使自 己从属 于那个 “为 了作” 的 形形色 色的指 
51。 这 样一种 顺应于 事的视 乃是— 

“实 践的” 活动并 非在盲 然无® 上是 “ 非理论 的”， 它同 
理论活 动的区 别也不 仅仅在 于这里 是考察 那里是 或 者行动 
为了不 至耽于 盲目面 要运用 理论知 识。 其实行 动遍贏 地有亨 
70 申视， 考察 也同样 源始地 是一种 烦忙。 理论 活动乃 是非寻 

i 观看。 观看 乃是非 寻视看 着的， 但并不 因此就 是无规 刚的， 它在 
亨學 中为 自己 造成了 规范。 

*  _ 上手的 东西根 本不是 从理论 上来把 提的， 即 使对寻 视来说 ，上 
手的东 西首先 也不是 在寻视 上形成 专题。 切 近的上 手者的 特性就 
在于 >  它 在其上 手状态 中就仿 怫抽身 而去， 为 的恰恰 是能本 a 地 
上手。 日常 打交道 也非首 先持留 于工具 本身; 工件 叭正在 制作着 


①  《Zuliandenheitff 译为 “当 下上手 状态'  间 “VorhSlH^nhCit”G® 成在手 状态) 
相应 。参见 本书第 74 页 注①。 C 本 书脚注 屮凡有 11 本书第 x 页 ”宇 样者， 均 指德文 原书页 
码， 见中译 本边碎 ^ —— 中译注 

②  译为“ 工件％ 和 (用 具） 有所 不同， 它通常 意指在 工作中 获得的 
产品 ， 而 非指工 作过程 本身。 一一 中译注 


的东西 ，才是 原本被 烦忙着 的东西 ，因而 也就是 上手的 东西， 工件 
承担着 指引整 体性， 用具是 在这个 整体性 中来照 面的。 

制 作着的 工件作 为锤子 、刨子 、针 等等的 序 ”也就 有用具 
的存在 方式。 制作着 的鞋是 为了穿 (鞋 具） ，装 是为 了读时 a 
在烦 忙打交 道之际 首先照 而的是 工件， 即处在 劳动中 的东西 f 而 
合 用性本 质上是 属于工 件的。 在它的 合用性 之中， 工件总 已让它 
自己 的合用 性的何 所用也 一同来 照面。 订 做的工 件则只 是以它 
的 使用以 及在这 种使用 中掲示 出来的 存在者 的指引 网络 为基础 
的0 

然而， 制 作着的 工件不 仅仅对 某某东 西是合 用的， 制作 本身就 
是 把某某 东西用 [某某 东西， 在工件 中同时 有着指 向“质 料”的 
指引。 被指向 的“皮 、线 、钉子 等等， 毛皮又 是由生 皮子制 成的。 
生皮 子来 自兽类 ，它 们是由 他人来 畜养的 。在 世界内 也有不 经畜养 
的兽类 ，面且 即使在 畜养中 这种存 在者仍 以某种 方式自 行生产 着。 
这样 看来， 在周围 世界中 ，那些 天生不 用制造 的总己 经上手 的存在 
者也变 成可通 达的了 。锤子 、钳子 、针， 它 们在自 己身 上就指 向它们 
由之枸 成的东 西， 钢 、铁、 矿石、 石头、 本头， 在 被使用 的用具 
中， “自然 B 通过 使用被 共同揭 示着， 这是在 自然产 品的光 照中的 
“自然 ”。 

这里却 不可把 自然了 解为只 还现成 在手的 东西， 也不 可了解 
为， 森林乃 是一片 林场， 山是采 石场， 河流是 水力， 凤是 
“ 扬^^^: 威。 隨 着被揭 示的周 围世界 来照面 的乃是 这样被 揭示的 
“ 自然'  人们 尽可以 无视自 然作为 上手者 所具有 的那种 存在方 
式 .而 仅仅就 它纯粹 的在手 状态来 揭示它 、规 定它， 然而 在这种 S 
然渴示 面前， 那个“ 湃湃争 涌”的 自然， 那个 向我们 袭来， 又 作为场 
景摄鈇 我们的 自然， 却始 终深藏 不露。 植物 学家的 植物不 是田畔 
花丛， 地理学 确定下 来的河 流“发 源处” 不是“ 幽谷源 头”。 
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制 好的工 件不仅 指向它 的合用 性的何 所用， 它 的成分 的何所 
来； 在简单 的手工 业状况 下， 它同时 还包含 着指向 承用# 和 利用者 
的 指引。 工件是 依他量 体剪裁 而就， 在工件 的产生 过程中 他也一 
n  道 “在” 那里。 在 批量生 产中决 不缺乏 这种具 有组建 作用的 指引， 
只不过 这种指 引是不 确定的 罢了， 它指向 随便哪 些人， 指向 平均。 
这么 看起来 ，随着 工件一 起来照 面的不 仅有上 手的存 在者， 而且也 
有具有 人的存 在方式 的存在 者^ 烦忙 的活动 所制作 的东西 就是对 
人 而言上 手的。 承用者 和消费 者生活 于其中 的那个 世界也 随着这 
种存 在杏来 照而， 面那个 世界同 时就是 我们的 世界。 烦忙 所及的 
工 件不仅 在工场 的家庭 世界中 上手， 而 i 也在 今_岑：$ 中 上手。 
序 穿 随着这 个公众 世 界 被揭示 出来， 成为 又 is 可 以通达 
i 承路 、尤街 ，桥梁 、房 舍中， 自然 都在一 定的方 向上为 烦忙活 
动所 揭示。 带 顶篷的 月台考 虑到了 风雨， 公 共照明 设备考 虑到了 
黑暗， 也就 是说， 考虑到 了日光 间有间 无的这 种特殊 变化， 考虑到 
了  “ 太阳的 位置％ 在钟 表中则 考虑到 了宇宙 系统中 的一定 的星辰 
位置 6 当我们 看表的 时候. 我们不 知不觉 地使用 了“太 阳的位 置”， 
官方天 文学也 就是按 照“太 阳的位 置”来 调整时 间的量 度的。 在使 
用当下 面不显 眼地上 手的钟 表设备 之际， 周 围自然 世界也 就共同 
上手了 & 任何在 最切近 的工件 世界中 烦忙融 身都具 有揭示 功能， 
这种揭 示功能 的本质 就是: 按照融 身于工 件世界 的方式 ，那 个在工 
件中 一 亦即在 起组建 作用的 指引中 —— 被 连带指 引出的 世内的 
存在 者总是 在种种 不同的 明确程 度上、 在寻 视所突 入的种 种不同 
深度 上保持 其为可 揭示的 。 

这种存 在者的 存在方 式是当 下上手 性。 然面， 不可把 上手性 
仅仅 了解为 具有某 种看法 的性质 ，好 象我们 m 这样一 种“看 问题的 
角度” 加在当 下照面 的“存 在者” 头上， 好象一 种当下 就其本 身而言 
是 现成在 手的世 界材料 以这种 方式“ 涂上了 主观色 彩”。 这 样立诒 
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的 阐释忽 视了: 若依上 商 的说法 ，存在 者就必 须首先 被领会 和揭示 
为 纯粹现 成在手 的东西 ，在 揭示着 、 占有 着同“ 世界” 打交道 的过程 
中， 这种 首先作 为纯粹 现成在 手者的 存在者 也就必 须具有 优先地 
位 和领导 地位。 但这 已泾同 认识的 存在论 意义相 乖背。 我们 B 曾 
展 示出认 识乃是 在世的 样式。 而在 世之存 在先要 學孕在 
烦忙 活动中 上手的 东西; A  Ai 到对仅 k 现成在 手的东 k  析_ 

字。 kkk Hkk Hkm iaftiV  um,f  Vt ±W,  •但 ¥， 

i 果承认 了这个 论题, 是不 是又要 导出结 论说： 当下 上手的 东西在 72 
存 在论上 奠基于 现成在 手的东 西呢？ 

但是， 即使 在更加 深入的 存在论 解释中 果真能 够证明 上手状 
态 乃是在 世界内 首先被 揭示的 存在者 的存在 方式， 甚至证 明上手 
状态 对纯粹 在手状 态的源 始性， 迄今 所讲的 东西是 否就使 我们略 
许増 益了对 世界现 象的存 在论领 会呢？ 其实 我们在 阐释这 种世内 
存在者 之际总 a 经“ 预先设 定”了 世界。 世内 的存在 者的拼 合并不 
产生 作为总 和的“ 世界” 这样的 东西。 那么， 世内存 在者的 存在究 
竟能否 引导我 们把世 界现象 展示出 来呢？ ① 

第 十六节 在世内 存在者 身上呈 报出来 

的 周围世 界的合 世界性 

世界 本身不 是一种 世内存 在者， 但低界 对世内 存在者 起决定 
性的规 定侔用 ，从 而唯当 “有” 世界， 世肉存 在者才 能来照 面， 才能 
显现为 就它的 存在得 到掲示 的存在 者& 但 怎么就 “有” 世界？ 如果 

① 这虽想 耍注明 的是. 关 于对周 闹世界 的分祈 以 及一般 的对 此在的 “实 际状态 
的淦释 学”己 在笔者 191S/1920 年度冬 季学期 以来的 课程中 多次讲 授。 一 原注 
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此在 在存在 者状态 上是通 过在世 组建起 来的， 如果 此在对 其自身 
的存 在之领 悟无论 多么不 确定， 却 都在本 质上属 于它的 存在, 那么 
此 在不就 具有一 种对世 界的领 悟吗？ —— 虽 然这种 领悟是 前存在 
论的 领悟， 缺乏或 至少可 能缺乏 确切的 存在论 洞见。 对于 烦忙在 
世 来说， 随着 世内照 面的存 在者， 也就 是说， 随着存 在者在 世界之 
内的 状态， 世界 这样的 东西不 是已显 现出来 了吗？ 世界现 象不是 
前现象 学地映 入眼帘 了吗？ 它 不是无 需乎要 求存在 论的专 题阐释 
就 前存在 论地总 已经在 前现象 学的眼 帘之中 了吗？ 此在频 忙融身 
于 上手的 用具。 在这 个环围 里面， 此 在本身 不是具 有一种 存在之 
可能 性吗？ 在这种 可能性 里面， 烦 忙所及 的世内 存在者 的世界 n 
随着 这种存 在者一 齐以某 种方式 向此在 亮相？ 

*  4 

如果 确能够 在烦忙 交往的 范围之 内展现 出此在 的这种 存在之 
可 能性， 那么， 追究 这种如 此这般 亮相的 现象的 途径就 敞开了  f 我 
们 诃以沿 这条途 径试着 “调整 ”这种 现象， 询问 它的就 其自身 a 现 
出来的 结构。 

烦忙 的样式 包含在 在世的 日常状 态中。 它们让 烦忙所 及的存 
在者 这样来 照面， 即让世 内存在 者的合 世界性 随之一 同映现 出来。 
在烦忙 活动中 ，可能 会碰到 一些切 近上手 的用具 ，它 们对自 己的确 
定 用途来 说是不 合用的 或不合 适的。 工具 坏了， 材料 不适合 。 无 
论如何 ，在 这里孕 亨 是上 手了。 然而， 靠什么 揭示出 “不合 用”？ 不 
是靠 对某些 属性^ ^看 确定， 而 是靠使 用交往 的马视 。 在对 不合用 
性质的 揭示活 动中， 用具触 _ .在某 种不上 手状态 中给出 
上手的 用具。 这里面 却有这 样的情 不能 用的东 西不过 是摆在 
这里 罢了， 它 显现为 看上去 如此这 般的用 具物; 而在 它的上 手状态 
中， 它作为 看上去 如此这 煅的用 具物也 曾始终 是现成 在手的 ^ 单 
纯 的在手 状态于 用具身 上呈报 出来， 但却是 为了重 新退回 到被烦 
忙的 东西的 上手状 态中去 ，也就 是说, 退回到 正被重 加修整 的东西 
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的上 手状态 中去。 不能 用的东 西的这 种在手 状态还 不就是 稂本没 
有 任何上 手性， 芋宇- 在手的 用具还 不就是 随便摆 在什么 地方的 
物& 用具 的损坏 是单纯 的物的 改变， 还不就 是在一 个现成 
东西身 上发生 的属性 变动。 

烦忙交 往不仅 会碰上 在已经 上手的 东西亨 的不 能用的 
东西， 它还发 现稂本 缺乏的 东西。 这些 东西不 #仅* 不 手”， 而且它 
根本不 “上手 '这种 方式下 的缺失 是某种 不上手 的东西 的发现 ，它 
在某 种“仅 仅现成 在手的 存在” 中揭示 着当下 上手的 东西。 （& 在注 
意到 不上手 的东西 之际， 上手的 东西就 进入了 的样式 缺 
乏的 东西需 要得愈 紧迫， 它愈 本真地 在其不 上手^ ^态| 中来 照面 ，那 
上手 的东西 就变得 愈窘迫 ，也 就是说 t 它仿怫 失去了 上手状 态的性 
质。 它作为 仅还在 手的东 西暴蕗 出来。 如果 没有所 缺东西 之助， 
就不能 把它推 进分毫 6 面对所 缺的东 西束手 无措， 这是烦 忙的一 
种残缺 样式， 它揭 示着上 手东西 的仅还 在手的 存在。 

在同 世界烦 忙交往 之际， 照面的 不上手 的东西 不仅可 能是不 


① “VwhudM” 是 作者在 本书中 “常使 用的一 个术语 ，窓 为“现 成的'  这个词 
本来并 不难译 ，但作 者在书 中主要 韋它与 luliandet!”  (参见 本书第 69 页) 对 照使用 ，井强 
烈地 提承这 十 闻 都含有 hud  <手） 的意 思， 这就使 之颇为 费译。 就 德语的 一琅用 法说， 
与 “Zuhanhn” 两 者间并 无什么 区 别 ，但 从宇形 上看， urfcandeiT 可解为 
手 (H^d) 前 (Tor> 的； 而“ Zuhindea” 则可 解为到 手 （Hand) 的， 作 者强调 这脔个 
椴 念区别 的意图 全在于 以此來 区分具 有此在 性 质的 与不具 有此在 性质的 存在者 的存在 
方式 D 由此 ，我 们依上 下文将 “Vorbwden" 分别泽 为《 现成的 ”摆在 手头的 w 或“现 成在予 
的 ”1 而将、 danden” 相应 译为“ 上手的 上到手 头的” 或“当 下上手 的"。 同理， 与此 
相关的 一组楢 念分别 译为， “現成 的东西 * 或“在 手事物 〔das  7(11：1^11^1^)和《上 手的东 
西 ”或“ 上手 事钧” （daa  Zuhai3deue)j  u 现成 性”或 “现成 状态” （VorlmjideEkit) 和 “上手 
性”或 “ 当 下上手 状态” （Vorhandeuheit)t  “现成 存在”  <Vortandenseiii)j  u 现成 摆在空 
间中的 ff(im  IUum  vorhanden) 和 “上到 手头东 照面的 东西 \ljegesneiid  Ziikandflnei)f 
“寻 视之际 1： 到手头 的东西 Zuhatidunca)；  •'从 世 内上到 手头的 东西’ （in- 
nerweltlich^ 此外广 zur  Hand” 也 译为“ 上手、 uh*ildlicli” 译为 e[ 称手的 '  u 手头的 》 
或 “手的 \  一 中诤注 
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能用的 东西或 根本缺 乏的东 西。 不 上手的 东西还 可能恰 怜不缺 
乏 ，也并 T 是不 能用， 但它却 在烦忙 活动面 前“拦 着路'  烦 忙不肯 
趋就的 东° 西， 烦忙“ 无暇” 顾及的 东西， 都是 T 上手的 东西: 其方式 
是 不相干 的东西 ，未 完成的 东西。 这种不 上$的 东西搅 人安宁 ，它 
挑明了 在其它 事情之 前先得 烦忙处 理之事 的等乎 随 着这种 
腻味， 上 手的东 西的在 手状态 就以一 种新的 出来 —— 那 
就 是总还 摆在眼 前要求 完成的 东西的 存在。 

蝕目 、窘 迫和腻 味这些 样式具 有一种 功能， 即在 上手的 东西那 
里把 在手状 态的性 质映现 出来。 但在 这里， 上手的 东西仍 然不是 
仅 仅作为 在手的 东西被 考察被 凝视； 业经宣 吿出来 的在手 状态仍 
然联在 用具的 上手状 态上。 用 具还并 未把自 己掩饰 为单纯 的物。 
用具 成了人 们想要 摆脱的 东西。 成了这 种意义 上的“ 家伙'  但在 
这种 摆脱倾 向中， 上手 的东西 在其岿 然不动 的在手 状态中 却显现 
为 始终仍 上手的 东西。 

我 们已经 指出了 上手的 东西来 照面的 变式， 在 手的东 西的在 
手 状态就 在这里 面暴露 出来。 但这对 阐明乎 亨有 什么 用呢？ 
即 使通过 对这种 变式的 分析， 我们 仍然停 存在者 的存在 
上面， 并不 就接近 了世界 现象。 但我 们现在 虽然还 没有把 握住世 
界现象 ，却已 经进行 到了把 这种现 象收入 眼帘的 苜能性 之中。 

在触目 、窘 迫和腻 味中， 上 手的东 西以某 种方式 失去了 它的上 
手性 。 但 这种上 手性在 同上手 的东西 打交道 之际， 就已经 得到了 
领会, 尽 管是非 专题的 领会。 上 手状态 并非简 单地消 逝了， 而仿怫 
是： 在它 不能用 的东西 触目之 际揖手 道别。 上手状 态再一 次显现 
出来; 恰恰 是这样 一来， 上手 的东西 的合世 界性也 显现出 来了。 

上 手的东 西之为 用具， 其存 在的结 构是由 指引来 规定的 。切 
近 之“物 ”特有 的自明 的“自 在”是 在那祌 使用着 它们 却不 g 明确注 
意它 们的烦 忙中来 照面的 ，这种 烦忙也 可能碰 上不能 用的东 西。一 
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件用具 不能用 ，这就 暗含着 ，为了 作 ”指向 "用 于此” 的指引 构架被 
扰 乱了， 指引本 身并没 有得到 考察， 但在烦 忙着置 身于其 下的时 
候 ，它们 B 经在" 此”。 在指 引的烦 $中 ，即在 对某某 东西不 合用的 
惰况 下， 指 引却突 出而醒 _^了_。 _虽4 说 就是现 在也还 不是作 为存在 
论结 构突出 醒目， 而是 在存在 者状态 上对碰 上了工 具损坏 的寻视 
而 言突出 醒目。 这样就 在寻视 上唤醒 了指向 各个“ 所用1 ^的 指引； 
随着 这种指 引的被 唤醒， 各个所 用本身 也映入 眼帘。 而随 奢各个 
“ 所用” 工件的 联络， 整个“ 工场” —— 这就是 烦忙总 已经逗 留于其 
间的 地方， 也映入 眼帘。 用具 联络不 是作为 一个还 从未看 见的整 
体来亮 相的， 它是在 对事先 B 不断视 见的整 体加以 寻视的 活动中 
亮 相的。 而世 界就随 着这一 整体呈 拫出来 ^ 

上手的 东西的 日常存 在曾是 十分自 明的， 甚至 我们对 它都不 
曾注意 一下。 而 上手的 东西的 缺乏同 样是寻 视中所 揭示的 指引联 
络的宁 平。 寻视 一头撞 进空无 ，这 才看到 所缺的 东西曾 上手， 
何以 i 春 。周 围世界 重又呈 拫出来 ^ 如此这 般亮相 的东西 -并* 不是神 

■*  暑 

种 上手的 东西中 的一种 ，更 不是根 基于上 手的用 具的: 

它先 于一切 确定和 考察， 就在 “此” 之中。 只 要寻视 ^终_ 面 存* 在 
者 ，寻视 就无路 可通达 它本身 f 但它却 向来已 经对寻 视展开 了。 以 
后我 们将把 “开展 "和“ 开展状 态”当 作术语 来使用 ，它 们意味 着“开 
敞”和 “敞开 状态'  因此， “ 开展” 决不意 指“通 过某 种推论 而间接 
去获得 ”之类 。 ① 

世 界不是 由上手 的东西 “组成 ”的， 这一 点可以 在很多 情况中 


① 在一 般的 德语用 法中, “MSCblie(Un” （开 展) 并 不仅仅 意味音 “ 掏示％ 而 盅 有 
依循 昔某种 结构进 行推论 ，即从 前提推 出结论 之意。 海德格 尔茌这 里故意 删去了 这后一 
种解释 ，虽然 他也在 个别的 地方使 用这后 一种惫 思。按 照海捧 格尔的 想法， 

的本 来意义 要由它 的同源 动词“ aufscimehn” （公 开） 来解释 5 而 说一样 东铒被 "揭 
示'“ 公开” ，井 不意指 先认识 此东西 的全部 细节， 然后它 “ 被揭示 、而是 说它无 保留地 
按照它 被给予 的样于 向我们 开展。 一 英译注 
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看出； 这 里的情 况是： 世 界一旦 在烦忙 的上述 样式中 亮相， 上手东 
西的 异世界 化便同 时发生 。结 果在它 身上就 映现出 “ 仅仅在 手的存 
在 '为了 在对“ 周围世 界” 的日 常烦忙 之际能 够让上 手的用 具在它 
的 “0 在 ”中来 照面， 寻视 “融身 ”于其 中的指 引与指 引整体 性就得 
对寻视 保持其 为非专 题的， 当然， 它更得 对非寻 视的、 “专题 的”把 
捉 保持其 为非专 题的。 世界 $ 手 ff， 这是 上手的 东西之 所以可 
能不从 它的不 触目状 态中走 燊件。 上 手的存 在者的 自在就 
在这 里面组 建起它 的现象 结构。 

不 触目、 不 窘迫、 不 腻味这 些褫夺 性术语 意指着 首先上 手的东 
西的存 在所具 有的一 种积极 的现象 性质。 这些 “不” 意指着 上手的 
n 东西守 身自在 C 裹足 不前） 的 性质。 当 我们说 到自在 的时候 ，眼中 
所 见的就 是这种 情况; 但我们 却把它 “首先 ”妇给 在手的 东西， 即可 
以加 以专题 把握的 东西。 这一点 很能说 明问题 ^ 如 果人们 首要地 
乃至 唯一地 依循在 手的东 西制订 方向， 那就在 存在论 上对“ 自在” 
根 本无所 阐明。 要想 让“自 在”这 话在存 在论上 有点儿 份量， 那就 
还得另 作一番 解释。 人 们往往 从存在 者状态 上强调 引称存 在的自 
在性； 这 在现象 上诚然 是有道 理的。 但人们 以为他 们这样 引称就 

给出 了夸夸 岑占雙 命題， 其实那 f 夸 ,¥夸4 印引 称并不 曾满足 

存在论 至此 的分祈 h •只 有依据 于世界 
现象 ，才 能从存 在论上 把握世 内存在 者的自 在存在 a 

但 若性界 能以某 种方式 亮相， 那它就 必须是 根本开 展了的 。寻 
视烦 忙可以 通过世 达上手 的东西 。 但凡 在通达 之际， 世界 总已经 
先行开 展了。 所以， 世界 就是此 在作为 存在者 向来已 其中的 
“何 所在'  是此 在无论 怎样转 身而去 ，但 纵到海 角天涯 iki 不过是 
向 之归来 的“何 所向％ 

按照 前此的 阐释， 在世界 之中就 等于说 f 寻视而 非专题 地融身 
于那 组建着 用具整 体的上 手状态 的指引 之中。 任何 烦忙向 来都已 
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经 如其所 是地依 据于对 世界的 熟悉， 在 这种熟 悉中， 此在 可能失 
落自身 于世内 照面的 东西， 可能神 魂颠倒 于这些 东西。 此 在所熟 
悉的 东西是 什么？ 世内 东西的 合世界 性为什 么能够 亮相？ 切近说 
来 ，既 然寻视 “活动 ”在指 引整体 性之中 ，既然 指引整 体性可 能发生 
残断从 面把存 在者的 在手状 态迫到 眼前， 那么， 应当 怎样来 领会指 
引整体 性呢？ 

这些问 题的目 的在于 把世界 之为 世界的 现象 与问题 清理出 
来。 为了回 答这些 问题就 要求进 行具体 的结构 分析， 而正 是在这 
种 结构的 建架网 络中， 我们 才可深 入地询 问上述 问题， 


第 十七节 指引 与标志 

通过 对上手 的东西 （“用 具”） 的存 在结构 所作的 浅近的 阐释， 

我们 就使指 引现象 映入了 眼帘。 尽管 我们在 那里完 全还只 是很祖 
略地 提示， 但同 时我们 也就强 调了就 其存在 论渊源 来揭示 这种现 
象的必 要性。 此外 ，我 们还曾 弄清： 指 引与指 引的整 体性在 某种意 
义上 对世界 之为世 界能具 有组建 作用。 迄今 为止， 我们所 看到的  〃 
世 界都是 以某种 烦忙于 周围世 界上手 的东西 的方式 并为了 这种方 
式亮 相的, 而且 这种亮 相还是 上手的 东西的 上手状 态进行 的。 

所以 ，今 后我们 对在世 内存在 存在的 领悟中 突入得 愈深远 ，依 
以 剖析世 界现象 的现象 地基就 愈宽广 牢靠。 

我们规 在再次 从上手 的东西 的存在 出发， 不过 这次的 意图是 
更精细 地把握 本身。 为 了这个 目的， 我们 将尝试 对这样 
一种用 具进行 各析 —— 在这 种用具 身上， 人 们可以 在多重 
意义下 揭明“ 指引” 。我们 发现诸 种标志 就是这 类" 用具 '标 志这个 
词称谓 着形形 色色的 东西： 不 仅标志 的各式 各样的 而 且“是 
某某 东西的 标志” 本身， 都可以 被表述 为一种 普遍的 kk 方式 ，这 

•  44  +  **  + 
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样， 标志结 构本身 就为一 切一般 存在者 的“特 征描述 工作” 提供了 
一 种存在 论指导 线索。 

但 标志本 身首先 是用具 ，它 特有的 用具性 质在于 诸如此 
类 的标志 存路标 、界石 、为 航船设 a 的风暴 报警标 、信 4、^ 帜 、丧葬 
标志 以及诸 如此类 。标志 可以被 规定为 指引的 一个“ 种类' 从形式 
上极端 地来看 ，指 引是一 种关系 。指引 大概可 以分化 为标志 、象 征、 
表迖 、含义 等等， 关系 却不是 作为这 些“种 类”的 类来起 作用的 ^ 关 
系是 一种形 式上时 规定。 借助于 “形式 化”的 途径我 们总坷 以在各 
种 实事情 况与存 在方式 的每一 联系那 里解读 出关系 这样一 种形式 
规 定来。 

—切 指引都 是关系 ，伹并 非一切 关系都 是指弓 U —切 “显 示”都 
是指引 ，但并 非一切 指引都 是显示 此中就 暗含着 3— 切“显 示”都 
是关系 ，但 并非 一切关 系都是 显示， 这 样一来 ，关系 的形式 上的普 
遍性质 就摆到 明处了 t 耍想探 究指引 、标 志乃至 含义这 类现象 ，靠 
78 把它 们标画 为关系 终将一 无所获 ^ 甚至 我们最 终还要 显示： 由于其 
形式上 普遍的 性质， “关系 ”本身 在存在 论上还 源始于 某种指 引呢。 

眼下的 分析限 于就标 志与指 引现象 的区别 来解释 标志。 旣然 
是 这样， 我们就 不可能 对所有 可能的 形形色 色标志 都进行 恰当的 
探索。 在种种 标志中 有症候 、预 警标志 、后 象标志 、提示 （标 志） 、识 
认标志 ，它 们的 显示是 各各不 同的。 这里 ，我 们完全 撇开了 充当这 
些标志 的东西 不谈。 从这 些“标 志”中 可以区 分出： 痕迹、 残 留物、 
纪 念碑、 文件、 物证， 象征、 表达、 现像、 含义 。 我们不 难极据 这些现 
象的 形式上 的关系 性质把 它们形 式化。 而今 我们尤 其容易 具有一 
种 倾向， 那就是 循这样 一种“ 关系” 为主导 线索， 使一 切存在 者都服 

① 参见埃 ■ 胡塞尔 ： C 纯 粹现象 学与 现象学 衬学的 观念: K 本年鉴 第一卷 第一郁 
必 ，第十 节及以 下。 还可 上踴至 《逻铒 研 究》 边一卷 ，窜十 一章。 关亍 标志 与含义 的分祈 
逻辑 研究》 第二 卷的第 一研究 & —— 原注 
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从于某 种“阐 释”， 这种 “阐释 ”总是 “入调 ”的， 因为它 根本什 么都没 
说， 犹如那 种不费 吹灰之 力的形 式内容 表& 

我 们将选 择这样 一种标 志来作 范本： 它 在以后 的分析 中还能 
从其他 角度发 挥范本 作用。 新 近在机 动车上 安装了 一种可 旋转的 
红色指 向标， 它的位 置随时 （例如 在十字 路口） 显示 着车要 往哪条 
路 上开。 指向标 的位置 是由司 机来调 整的。 这种 标志是 一种用 
具， 它不仅 仅在司 机的烦 忙活动 （驾 驶） 中是上 手的。 并不 同车的 
人， 而 且恰恰 就是这 些人， 利用 着这种 用具， 其方式 就是闪 避到相 
应的 一边， 或 者站停 下来。 这 个标志 在交通 用具和 交通管 理的用 
具联 络整体 中都是 世内上 手的。 作 为一种 用具， 这 一显示 用具是 
通 过指引 组建起 来的。 它具有 “为了 作”的 性质， 具有 确定的 效用。 
它存在 就是为 了进行 显示。 我们可 以把标 志的这 种显示 把握为 
“ 指引'  但这 时须得 注意; 作为“ 显示” 的这个 “指引 ”并不 标志这 
种 用具的 存在论 结构。 

毋 宁说， 作为 显示， “指引 ”奠基 于用具 的存在 结构， 奠基 于“对 
某某 东西有 效”。 效用并 不就已 使存在 者成为 标志， 锤子” 这种用 
具也是 由效用 组建起 来的， 但 锤子并 不就因 此成了 标志。 显示这 
等“指 引”， 把效用 的何所 用在存 在者状 态上加 以具 体化， 向 着这个 
何所用 来对用 具加以 规定。 相反， “对某 某东西 有效” 这种 指引则 
是用具 用 具的存 在论的 范畴的 规定。 效 用的何 所用在 示中 79 
获得了 化， 这对 用具的 机制本 身来说 乃是偁 然的。 就 标志这 
个例 子上， 已经 可以粗 略看到 作为效 用的指 引与作 为显示 的指引 
之 间的区 别了。 这 两种指 引根本 不是碰 巧合在 一起， 倒唯 有它们 
的统一 才可能 使某些 确定的 用具种 类得以 具体化 。不过 ，虽 然就用 
具状 况来说 ，显示 确乎从 原则上 有别于 指引； 但显示 同周围 世界向 
来 上手的 工具整 体及其 合世界 n 的存 在方式 复又脊 一种特 殊的乃 
至得天 独厚的 联系， 这 也是无 可争 议的。 里 示用具 在烦忙 交往活 
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动 中具有 用途 。 单只把 这种实 情确定 下来， 这在存 在论上 
却 是不能 意的。 我们 必须阐 明这一 优点的 根据与 意义， 
标志 的显示 说的是 什么？ 要 想获得 答案， 我们 只有先 把同显 
示 用具打 交道的 适当方 式规定 下来。 在这里 我们也 就必须 本然地 
把握住 显示用 具的上 手状态 P 怎样 才算是 对标志 恰当地 “ 有所作 
为”？ 若以 前面提 到的指 向标为 例子， 那就必 得说： 对照面 的标志 
的相 应活动 (存 在） 是面对 着装有 指向标 的驶近 的车辆 “闪 避”或 
“站停 下来'  闪避也 是选择 方向， 它本 质辿属 于此在 在世的 存在。 
此在无 论如何 总已定 了方向 ，总 已走 在途中 ，“站 ”和“ 停”只 是这个 
定了 向的“ 走在途 中”的 极限的 情况。 这个标 志寄于 一种特 定的即 
空间上 的在世 。 我们 本真地 “把捉 到”这 个标志 之时， 恰恰 f 是我 
们 注视这 个标志 之时， ： f 是我 们把它 当作摆 在那里 的显示 士加以 
确定之 时^ 即使 我们举 i 追随 指向标 所显示 的方向 f 举目 观看指 
向标 指向的 地带之 内现成 存在的 东西， 标志 也仍然 没有本 真地来 
照面 E 标志转 向烦忙 交往的 寻视， 就是说 ，在 这样的 与标志 同行之 
际 ，寻 视追随 着标志 的显示 ，把 当下围 绕着周 围世界 的东西 带进了 
明 确的“ 概观％ 寻视概 观并不 上手的 东西； 毋 宁说它 获得了 
周围世 界之内 的一种 定向。 用 经 验的另 外一种 可能性 则是， 
指向标 作为一 件属于 车子的 用具来 照面， 这 时无须 乎已经 揭示了 
它的特 殊用具 性质。 它要显 示什么 ，它如 何显示 ，这 些可能 还是完 
全不确 定的。 然而 这样照 面的东 西并不 是纯粹 的物。 对物 的经验 
要 求对用 具的形 形色色 获得它 特有的 这同 对用具 的经验 
相反： 它切近 发现的 用具的 形形色 色同* 样- 是 k 不确 定的* 

上 述方式 的标志 让上手 的东西 来照面 I 更确切 地说， 它让上 
手 的东西 的某种 联络成 为可通 达的， 其方 式是： 烦 忙交往 取得并 
确保 了一种 方向。 标志不 是一种 同另一 物具有 显示关 系的物 。 

它 是一种 用具， 这 种用具 把某种 用具整 体明确 地收入 寻视， 从而 
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±f f f ^ 在症 候与烦 忙中， 
"•正 •在 •到 •来 •的 •东 W”  ^kmk^i  •但 在仅仅 摆在那 里的东 
西的 意义上 显现出 来的， 仿 佛它摆 到了已 经现成 在手的 东西之 
上① a  “正 在到来 的东西 ”是那 样一种 东西： 我们使 自己对 它有所 
准备， 或者， 我们 曾在从 事差别 的事情 而对它 “不曾 有所准 备”® ^ 
借 助遗留 标志， 寻视 便可通 达已曾 发生过 的事情 。提 示标志 显示出 
人们 当时“ 何所在 '标 志首先 总是显 示着人 们生活 的“何 所在” ，烦 
忙持留 的“何 所寓” 以及这 些东西 都又有 何种因 缘。 

在“设 置标志 ”的活 动中， 标志特 有的用 具性质 就变得 格外淸 
楚了 。 这种 活动是 在寻视 上的先 （行） 见 （到） 中并以 这种先 见为出 
发 点来进 行的。 这种先 见需要 一种上 手的可 能性， 即能够 让当下 
的周围 世界随 时通过 某种上 手的东 西向寻 视呈拫 出来。 但是 ，世 
内上手 东西的 存在具 有前面 曾描写 过的那 种守身 自在、 裹 足不前 
的 性质。 因此 ，在 周围世 界中的 寻视交 往就需 要一种 上手的 用具， 
这种用 具的性 质就在 于能够 承担起 $ 上手 的东西 的“ 工作' 
所以， 在 制作这 种用具 (标 志） 的时 i 必须 先考虑 的触目 性。 
虽然标 志是触 目的， 但人们 仍不是 让它们 随随便 便现成 存在， 它们 
是 为了便 于通达 而以确 定的方 式“配 置”起 来的。 

设置 标志并 不见得 要制作 出一种 根本还 没上手 的东西 。 标志 
还可以 靠把一 种已经 上手的 东西乎 $ 尽宇 而产生 出来。 在 这种样 
式中， 设置 标志的 活动公 开出一 ttiA 齒始的 意义。 显示 不仅使 
装 种上手 的用具 整体以 及一般 周围世 界可供 寻视地 加以有 所依循 
的 利用； 设置 标志的 活动甚 至还能 起到最 初的揭 示作用 D 取为标 


①  此句 & 译未能 表达出 “toramtn” （正在 到来〉 ，“ VorkoramendcB" (摆在 那里的 

东西） linzukommeii” （摆 到那 豇） 这三个 词之 闽的 宇而 联系。 一 "中 译注 

②  此句中 译未能 灰达出 gcfaSt  maclifln” （有 所准 备）， ^nicht  gefaGt 
waircn” （不 曾有所 准备） 同、 ict  befaliC  C 从 事于） 之间的 字面联 系^  一一 中译注 
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志的东 商唯通 过它的 上手状 态才能 成为可 通迖的 。 例如， 农軿时 
节， 人们把 南风当 作雨的 标志， 南珂 对于雨 来说具 有标志 效能 ，而 
这种 “效能 ”或说 f‘ 附着” 于南风 这种存 在者上 的“价 值”， 并 不是某 
81 种附 加物， 附加 到一种 已经自 在地现 成在手 的东西 上面， 附 加到具 
有某 种确定 的地理 方向的 运动气 流上。 在气象 学上， 南风 大概可 
以作为 这样一 种只不 过摆到 那里的 东西； 但南 風却亨 字伤 
为仅 只现成 的东西 存在， 而后才 偶而承 担起预 兆的功 '能 ’毋_宁_ 说， 
怡恰是 农耕的 寻视以 有所算 计的方 式才刚 揭示出 南風的 存在。 

不过， 人 们会反 对说: 被取作 标志的 却先已 就其本 身成为 
可通 达的了 ，它 在设置 标志: 就 被把捉 诚然， 人们必 定发现 
它确已 经以某 种方式 摆在那 *里1 问题 只在于 ； 在这 种先行 照面之 
际， 存在者 是如何 得到揭 示的？ 它是 作为纯 粹的摆 在那里 的物得 
到 揭示还 是恰恰 相反， 作为未 经领会 的用具 —— 即 作为上 手的东 
西得到 揭示？ 先前， 人们 还一直 不知道 对这种 上手的 东西“ 如何下 
手” ，因 而对寻 视来说 ，它先 前还一 直隐绰 未彰。 

. * . 

' 尜头 。人 们可以 为各种 s 的 、以 各种方 
式造就 属于标 志的触 目性， 标 志的这 种上手 存在和 它的触 目性不 
仅证明 了对切 近上手 的东西 具有组 建作用 的不触 3 性， 而且， 标志 
本 来就是 从不触 目性那 里抽取 其蝕目 性的， 这种不 触目状 态是日 
常生活 中“不 言自明 地”上 到手头 的用具 整体靳 具有的 。 上 面所说 
的 ，可 以由人 所周知 的“手 帕饰钮 ”这种 标记为 例加以 说明。 这个标 
记所要 显示的 东西， 向来就 是日常 生活的 寻视所 要烦忙 的东西 。这 
种标 志可以 显示很 多事情 ，可以 显示最 不相同 的种种 事情。 但这种 
标志可 以显示 的东西 越广， 对它 的理解 和使用 便越窄 。标志 之为标 
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志大 多只对 “ 设置者 ”是上 手的。 不仅 如此， 就连设 置者本 人也可 
能 无法通 达那个 标志， 结果 就得设 第二个 标志， 以 便使第 一个标 
志能 够为寻 视所用 。这样 一来， 不能用 作标志 的饰钮 并非失 去它的 
标志 性质， 而且 还获得 了某神 切近上 手的东 西的骚 扰窘迫 性质。 

人们 也许曾 试图用 原始此 在大量 便用“ 标志” （偶 像与 魔法之 
类） 来说 明在日 常烦忙 活动中 标志对 领悟世 界本身 所起的 优越作 
用3 诚然 ，在这 样使用 标志中 ，其 所固 有的标 志设置 活动不 是为理 
论目 的也不 是以理 论思辩 的方式 进行的 D 这 种标志 使用还 完全停 S2 
留在“ 直接的 ”在世 之内。 然而更 进一步 的审查 将会弄 清楚： 循标 
志 线索来 解释偶 像与魔 法根本 不足以 把握在 原始世 界中照 面的存 
在 者的“ 上手存 在”的 方式。 从标 志现象 着眼， 可以提 供下列 阐释： 

对 原始人 来说， 标志和 所示的 东西是 共生的 ^ 标志 不仅在 咎代的 
意 义上能 够代表 所示的 东西。 而且 标志本 身其实 始终] 所示的 
东西。 标志 和所指 的东西 值得注 意的共 生倒不 在于标 ii 业已经 
历 了某种 “客观 化”， 不在于 它被经 验为单 纯的物 ，不 在于它 同所示 
的东西 一道被 错置到 在手东 西的同 一存在 域里面 0 这 种“共 生”井 
不 是先前 孤立的 诸东西 达到了 同一， 而是说 标志还 不曾摆 脱所标 
志 的东西 D 这样 的使用 还是完 全融化 在向着 所示者 的存在 里面， 
乃至标 志之为 标志还 根本不 曾能够 从中解 脱出来 D 共生并 菲由于 
刚刚进 行的客 观化， 面 是由于 完全缺 乏这样 一种客 观化。 但这又 
等于说 ：标志 裉本没 有被作 为一种 用具来 揭示； 归 根到底 ，世内 f ‘上 
到手头 的东西 ”根本 不具有 用具的 存在方 式。 也许连 这条存 在论线 
索 （上手 状态与 用昇） 对于 原始世 界的阐 释也根 本无济 于事； 物性 
存在 论当然 更不值 一提了 6 但 苦存在 之领悟 确实对 原始此 在与原 
始世界 具有组 建作用 ，那 么就须 更紧迫 地把世 界之为 世界的 “形式 
上 的”观 念清理 出来， 或者 说把这 样一种 现象淸 理出来 这 种现象 
能以 某种方 式变形 ，从而 使得一 切存在 论命题 ，只耍 它们谈 到在先 
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行给 予的现 象联络 中某某 东西手 宇如何 如何或 予亨 如 何如何 ，它 
就都 能够从 ® 种东西 所予是 的士® 中获得 一种寺 、争 @ 现象意 义。 

上面对 于标志 的阐‘ 只是为 了标画 指引提 A  “ 的 支点而 
已。 标志与 指引的 关系有 三重： 1 .作为 效用之 “何所 用”的 可能的 
具体化 ，指示 根基于 一般用 具结构 ，根基 于“为 了作” （指 引）。 2 .作 
为上 手的东 西的用 具特性 ，标志 的显示 属于用 具整体 ，属于 指引联 
络。 3 .标 志不仅 同其它 用具一 道上到 手头， 而且在 它的上 手状态 
中， 周围世 界对于 寻视来 说明确 地成为 可通达 的了。 

m  mm  ,  —Jr 

4©士4贏 植根于 其中。 既然指 引在存 在论上 应是転 志的 基础， 
那 么指引 本身就 不可被 理解为 标志。 指引不 是某种 上手的 东西在 
存在 者状态 上的规 定性， 它倒 是在上 手东西 那里组 建起上 手状态 
本身 。 那么， 指 引在何 种意义 上是上 手的东 西在存 在论上 的“前 
提”？ 作 为这种 存在论 基础， 它又在 何种程 度上是 一般世 界之为 
世 界的组 建者？ 


第 十八节 因缘与 意蕴， 世界之 为世界 

上手 的东西 在世界 之内来 照面。 因此， 这种存 在者的 存在即 
上 手状态 无论以 何种方 式总归 在存在 论上同 世界及 肚界之 为世界 
有所关 系。 在 一切上 手的东 西中， 世界总 己在“ 此”。 任何 东西只 
要 照面， 世界 总已先 行得到 揭示， 虽 然不是 专题的 提示。 但 世界也 
能够 以某种 同周围 世界交 往的方 式亮相 。 正 是世界 使上手 的东西 
由 之上到 手头。 世界如 何记让 上手的 东西来 照面？ 前此的 分析显 
明： 世内 照面的 东西在 其存在 中向着 烦忙寻 视开放 出来， 向 着有所 
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计 较开放 出来。 这个先 行开放 说的是 什么？ 如何能 把这种 开放颌 
会为 世界在 存在论 上的与 众不同 之处？ 对世界 之为世 界的询 问又 
面临 着哪些 疑难？ 

我们 曾把上 手的东 西的用 具状态 指点为 指引， 世界如 何能把 
具 有这种 存在方 式的存 在者就 它的存 在开放 出来？ 为什么 这种存 
在 最先来 照面？ 我们 曾提及 效用、 不利、 合用 等等， 把它们 当作某 
些 特定的 指引。 效用何 所用与 合用为 何所合 向来已 先行描 绘出可 
能的指 引的具 体化。 标志的 "显 示' 锤子的 “锤' 这 些却不 是存在 
者的 属性。 如果 属性这 个名称 标识的 是物的 可能的 规定性 的存在 
论 结构， 那么， “显示 ”和“ 锤”就 裉本不 是什么 属性， 上手的 东西至 
多不 过具有 适合性 和不适 合性， 而它的 “属性 ”就仿 佛还缚 在适合 
性不适 合性上 ①， 就象 现成在 手状态 既然为 当下上 手的东 西的一 
种可 能存在 方式， 那就 缚在当 下上手 状态上 一样。 但效用 （指 引） 
这种 用具状 况也还 不是某 一存在 者的适 合性， 而是 存在者 之所以 
能 够由适 合性来 加以规 定的存 在上的 条件。 那么指 引说的 应该是 
什么？ 上 到手头 的东西 的存在 具有指 引结构 ，这 就是说 ：它 子其本 
身 就具有 的 性质。 存 在者作 为它所 是的存 在者， 被 指引向 
某 种东西 / 在 者正是 在这个 方向上 得以揭 示的。 这个 存在者 
¥ 己而 _ 某种 东西， 它 同某种 东西结 缘了。 上手的 东西的 存在性 
i 就是 在因缘 中就包 含着： 因某 种东西 而缘， 某种东 西的诂 
缘。 这 _:因 …… 缘 …… ”的关 联应该 由“指 引” 来指明 D 

因缘乃 是世内 存在者 的存在 》 世 内存在 者向来 己首先 向之开 
放。 存在 者之为 存在者 ，向 来就有 因缘。 有因缘 ，这 是这种 存在者 
的 存在之 f 宇# 规定， 而不是 关于存 在者的 某种存 在者状 态上的 
规定。 因 所缘， 就是效 用何所 用与合 用的为 何所合 & 随着 

① 此句 中译乐 能发适 /i^GecignetheitW  (适合 性>， "Ungcftigiietlieiten” 〔不 
适合性 （爲 性》 之间的 字面联 I —— 中译注 
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效用的 何所用 ，复 又能有 因缘。 例如， 因我们 称之为 锤子的 那种上 

* 

手的东 西同锤 打有缘 （因 之我 们才称 那种上 手的來 西为锤 子）； H 
锤打 ，又 同修固 有缘； 因修固 ，又同 防风避 雨之所 有缘； 这个 防风避 
雨之所 为此能 避居其 下之故 而“存 在”， 也就 是说， 为 此在存 在的某 
种可能 性之故 而“存 在”。 因某神 上手的 东西有 缘， 这 向来是 
由因 缘整体 性先行 描绘出 来的。 例如， 因 缘整体 成了在 一个工 
场中上 到手头 的东西 的上手 状态。 所以， 因缘 整体性 “早于 ”单个 
的 用具。 某一农 庄和其 所有农 具与地 产的关 系之因 缘整体 性亦复 
如是 。但因 缘整体 性本身 归根到 底要回 溯到一 个“何 所用” 之上。 ra 
这个 “何所 用”就 + 再有 缘。 这个 “何所 用”本 身不是 一种以 世内上 
手者的 方式存 在&存 在者； 相反， 这种 存在者 的存在 被规定 为“在 
世界之 中的存 在”， 它的存 在状況 中就有 世界之 为世界 本身。 这个 
首 要的“ 何所用 ”不是 那种因 缘具有 的可能 “何所 缘”的 “所用 '首 
要的“ 何所用 ”乃是 一科“ 为何之 故”。 这 种“为 何之故 ”却总 
的存在 相关， 这个此 在本质 上就是 $ 存在本 身而存 在。 我们 
就提 示出： 因 缘结构 导向此 在的存 ¥ 本身， 导 向这样 一种本 真的、 
唯一的 “为何 之故'  但 我们现 在还不 准备深 入地追 究这种 眹络。 
我 们先还 须要在 一定程 度上澄 清“结 缘”， 从 而使我 们能够 对世界 
之 为世界 这种现 象加以 规定； 这样我 们才能 够从根 本上对 这种现 
g5 象提出 问题来 《 

结 缘在存 在者状 态上意 味着： 在 某种实 际烦忙 活动中 让一个 

I. 

上到手 头的东 西亨它 现在所 是的那 个样子 让它 字那 
个样子 f  ^ 我 A 要从 存在 论原则 上把握 “‘让_它 存在” 

的这种 者 状态上 的意义 我们以 此来阐 释世内 首先上 到手头 
的东 西的先 行开放 的意义 。 先行让 它“存 在”却 不等于 说才® 把它 
带入存 在或把 它制作 出来， 而是 说就其 上手状 态把向 已“存 在者” 
揭示 出来， 从而让 它作为 具有这 样一种 存在的 存在者 来照面 。此 
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在在 此存在 者状态 上同照 面的存 在者打 交道的 时候， 可以 在存在 
者状态 的意义 上任随 它缘。 而 上手的 东西之 所以能 以这种 方式来 
照面， 其条件 就是那 个“先 天的” 结缘。 从存 在论上 加以领 会的结 
缘则 相反， 它 涉及到 的是了 ¥ 上 手的东 西之为 上手东 西的开 
放 —— 无论 这种上 手的东 ii! 存在者 状态上 看是有 缘的还 是恰恰 
亏缘， 这也就 是说， 它首先 和通常 是这祥 一种被 烦忙的 东西： 我们 
+让它 作为被 揭示的 存在者 之如其 所是的 那样“ 存在'  而 是要加 
工它、 改善它 、粉 碎它。 

这个 把某种 东西向 着因缘 开放的 向来“ 已经结 了缘” 是一种 $ 
它描述 着此在 本身的 存在方 式& 从存 在论上 加以矗 
4 晶旛贏 a 是: 先 行把存 在者向 其周围 世界之 内的上 手状态 开放。 
因缘的 “何所 因”是 从结缘 “何所 缘”方 面开放 出来的 ^ 烦忙 活动遇 
到的就 是作为 这样一 种上手 东西的 “何所 缘”。 只要 向烦忙 活动显 
现 出来的 是某种 f  f  , ， 也就 是说， 只 要这种 东西是 就其存 在得到 
揭 示的， 那 么它向 ^^就# 己经是 从周围 世界上 到手头 的东西 ，面 恰恰 
不“ 首先” 是仅只 现成在 手的“ 世界材 料”。 

只有在 先行揭 示了因 缘整体 性的基 础上， 才可 能揭示 因缘本 
身 —— 亦即来 到上手 的东西 的存在 。 所以 ，在 揭示了 的因缘 之中， 
也就 是说， 在上 到手头 来照面 的东西 之中， 我 们曾称 之为上 手东西 
的 合世界 性的那 样一种 东西已 经先行 揭示出 来了。 这种先 行揭示 
了的 因缘 整体性 包含着 与世界 的某种 存在论 关联于 自身。 结缘把 
存 在者向 因缘整 体性方 面开放 出来， 这必定 己经从 某种方 式把其 
所 向之开 放的东 西本身 开展出 来了。 从周围 世界上 到手头 的东西 
以如 下方式 开放： 即最先 是$$ 世内 存在者 得以通 达的。 它向之 
开放的 那个东 西本身 不可被 aii 为具 有这种 业己被 揭示的 存在方 
式 的存在 ^ 要 是我们 确定今 后把聲 这个 术语用 于一切 _ 
此在 式的存 在者的 存在可 能性， 那 士 ik 到的那 种东西 本质丄 
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就不是 可揭示 的<^ 

世内 存在者 首先向 之开放 的那种 东西必 定先行 开展了 ^ 这句 
话 说的是 什么? 此在 的存在 中包含 有存在 之领悟 。领 悟在某 种领会 
活动 之中有 其存在 。 如果此 在本质 地包含 有在世 这神存 在方式 ，那 
么对在 世的领 会就是 此在对 存在的 领悟的 本质内 涵。 世内 上手的 
东西 一 向某 种东西 开放; 那种 东西的 先行开 展不是 别的， 恰是对 
世界 之领会 。而此 在作为 存在者 总已经 在对这 个世界 有所作 为中。 

先 行的因 …… 而缘 …… 的结缘 的根基 在于： 对“ 结缘' 对因缘 
的“何 所缘'  对 因緣的 “何 所因” 这些 东西都 有某种 领会。 这些东 
西以 及它们 进而所 凭据的 东西, 例如“ 所用'  它 作为“ 何所缘 ”而有 
因缘； 例如一 切“何 所用'  它归 根到底 要旧溯 于其上 的那个 “为何 
之故 '这 所有东 西都必 定在某 种可理 解性中 先行开 展了。 作为在 
世界 之中的 存在， 此 在前存 在论地 领会着 自身。 而 此在在 其中领 
会自身 的那个 东西是 什么？ 在领 会上述 诸种关 联的眹 络之际 ，此 
在 出于某 种“能 存在” 而把自 己指 引到了 某种“ 为了作 ”身上 a 这种 
能存 在可能 是言明 的也可 能是未 言明地 得以掌 握的， 可能 是本真 
的 也可能 是非本 真的， 总而言 之此在 就是为 这个能 存在之 故而存 
在的。 而那个 “为了 作” 则 把某种 “所用 ”先行 标画了 出来。 这个 
“ 所用 ”便是 U 结缘” 可能 具有的 “何所 缘”。 从结 构上说 ，这 种结缘 
就是 @ 某种 东西而 结缘。 此在总 已经出 自某种 “为何 之故” 把自己 
指引 &一种 因缘的 " 何所缘 ”身上 f 这就 是说， 只要此 在存在 ，它就 
总已 经让存 在者作 为上到 手头的 东西来 照面。 此在 以自我 指引的 
样式先 行领会 自身; 而此 在在其 中领会 a 身的 宇” 就 是先行 
让存在 者向之 照而的 

向 弓 _i 自身 •的 毳， 4贏4构_成 •世 
界的东 西*  |  ' 

m 
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此在 向来已 经以这 种方式 自我领 会着； 此在塬 始地熟 悉它自 
我 领会之 所在。 这种熟 悉世界 不一定 要求对 组建着 世界之 为世界 
的诸关 联进行 一种理 论上的 透视。 而 明确地 对这些 关联作 出存在 
论生存 论闸释 的可能 性则基 于这种 世界之 熟悉状 态。 这种 世界之 
熟悉 状态对 此在具 有组建 作用， 并参与 构成此 在的存 在之领 悟。 
这种 可能性 是能够 明确地 得以掌 握的， 只要 此在自 己把它 的存在 
及 其诸种 可能性 的源始 阐释乃 至把一 般存在 的意义 的源始 阐释当 
作 任务向 自己提 出来。 

不 过前此 的分析 仅只开 放出境 域来， 使 我们能 够在这 一境域 
之 内寻求 世界这 样的东 西以及 世界之 为世界 这样的 东西。 为了进 
行进 一步的 考察， 首先须 得把下 面这个 问题弄 得更清 楚些： 在存在 
论上， 应把 此在自 我指引 的联络 把握为 什么？ 

我们 在后文 (参见 第三十 一节) 将更 深入地 分析零 学草子 。这 
种领 会把上 述关联 保持在 一种先 行开展 的状态 之中。 •  士士 旮熟悉 
的自 持于其 中之际 ， 领会就 把上述 关联挚 持到自 己 作 为自己 

的指引 活动于 其中的 东西， 领 会让自 己在这 些关联 身中 得到指 
51, 并 让自己 由这些 关联本 身加以 指引。 我 们把这 些指引 关联的 
关 联性质 把握为 在 熟悉这 些关系 之际， 此在对 它自己 
“ 有所授 意”， 它 iiai 始地 就其在 世来领 会自己 的存在 与能存 
t  u 为何之 故”賦 予某种 f ‘为了 作”以 意义】 “为 了作” 授予某 种“所 
用”以 含义； “所兩 "赋？ 结 缘的“ 何所缘 〃以 含义； 而“何 所缘” 则賦 
予 因缘的 “何所 因”以 含义， 而 那些关 联在自 身中勾 缠联络 面形成 
源始 的整体 状态， 此在就 在这种 賦予含 义中使 自己先 行对自 e 的 
在 世有所 领会。 它 们作为 这种賦 予含义 恰是如 其所是 的存在 ^ 我 
们把这 种賦予 含义的 关联整 体称为 亭亭。 它 就是构 成了世 界的结 
构的 东西， 是 构成了 此在之 为此在 已经 存在其 中的所 在的结 
构的东 西& 处于 对意蕴 的熟悉 状态中 的此在 乃是存 在者之 所以能 
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上已经 随着它 的存在 揭示出 来了。 只 要此在 它就已 经把自 
已 指派向 一个来 照面的 “ 世界”  了；此 在的存 4  士本 质地包 含有学 

f 科 *  * 

iii 向来已 经熟悉 意蕴。 领会着 的此在 作为进 行解释 的此在 
能够 把“含 义”这 样的东 西开展 出来， 而含义 复又植 基于言 词与语 
言的 可能的 存在。 意蕴 就包含 着这种 开展之 所以可 能的存 在论条 
件于自 身。 

作为 此在的 和此在 在世的 生论论 机制， 展开了 的意蕴 乃是因 
缘整体 性之所 以能够 得到揭 示的存 在者状 态上的 条件。 

我 们就这 样把上 手东西 的存在 （因 緣） 乃 至世界 之为世 界本身 
88 规定为 一种指 引联络 a 这 样一来 ，我们 岂不是 使世内 存在者 的“实 
体存 在”消 失在一 种关系 系统中 了吗？ 既然关 系总是 “ 想出 来的东 
西” ，世 内存在 者的存 在岂不 就消解 到“纯 思”中 去了？ 

在当 前的探 索园地 之内， 对存在 论问题 的结构 与向度 原则上 
可以作 出三种 区别。 这些区 别都是 我们曾 一再强 调的， 1， 世界之 
内 首先来 照面的 存在者 的存在 （当下 上手状 态）；  2, 可以在 对首先 
照 面的存 在者进 行的独 立揭示 活动中 加以发 现的和 规定的 那种存 
在者 的存在 （现成 在手状 态)；  3 ， 一般 世内存 在者之 所以可 到 
揭 示的存 在者状 态上的 条件的 存在， 即世界 之为世 界， 最 后提到 
的 这种存 在是在 世界之 中的存 在的， 亦即 此在的 一种半 亨爭 规定。 
而 前两神 存在概 念乃是 它们 关涉的 存在者 不具^ &式的 
存在。 指 引联络 作为意 建着 世界之 为世界 a 人 们可以 从形式 
上 把指引 联络把 捉为一 种关系 系统。 不 过须得 注意： 诸如 此类的 
形式 化会把 观象大 大敉平 ，乃至 真正的 现象内 容消失 不见； 特别是 
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意蕴包 含在自 身之中 的那些 “ 简单” 关 联更易 出现这 种情形 。象 
“为了 作”、 “为 之故'  因緣的 K 何所缘 ”这类 “关系 ”与“ 关联” ，就其 
现象 内容来 说就都 抗拒任 何数学 上的函 数化。 它们 也决不 是什么 
想出来 的东西 ，不 是在 “思维 ”中才 刚积淀 下来的 东西； 它们 是这样 
一些 关联： 烦忙 寻视本 身向来 已经持 留在其 中了。 作为世 界之为 
世界的 要素， 这种 “关系 系统” 也根本 不曾把 世内上 手的东 西的存 
在发 挥掉， 而且 恰恰是 由于世 界之为 世界， 这种存 在者才 能就其 
“实 体的”  “ 自在” 得到揭 示^ 唯 当世内 存在者 能够来 照面， 才有 
可能在 这种存 在者的 园地里 通达只 是现成 往手的 东西。 正 是由于 
这 种存在 者只还 是现成 在手的 存在， 我们 才可以 用数学 上的‘ £函 
数 概念” 来 规定这 种存在 者的“ 属性'  只有 同那种 其存在 具有纯 
粹实体 状态性 质的存 在者联 系在一 起时， 这 种方式 的函数 概念在 
存 在论上 才是可 能的。 函数概 念始终 只有作 为形式 化了的 实体概 
念 才是可 能的。 

在进 一步进 行分析 之前， 为了更 尖锐地 突出世 界之为 世界的 
存在 论问题 的特殊 提法， 我们 先准备 就一个 极端的 反例来 把世界 
之为 世界的 阐释搞 清楚。 

B. 同笛 卡尔对 世界的 M 释相 比照， 

崭 S 出对 世界之 为世界 的分析 


探索只 有一步 一步地 前进， 才能 确保世 界之为 世界的 概念以 
及世 界这一 现象中 包含的 结构。 人们 对世界 的阐释 首先就 是从某 
种 世内存 在者着 手的， 结果， 世界这 种现象 却裉本 不再映 入眼帘 Q 
有鉴 于此， 我们 准备从 存在论 上把这 一入手 方式搞 清楚。 笛卡尔 
的“ 世界” 存在论 也许是 这种着 手方式 的最极 端的例 子了。 我们就 
以此 为例。 我们不 仅要简 短地标 画出这 种存在 论的基 本特征 ，而 
且 将诘问 这种存 在论的 前提， 尝试着 借前此 获得的 光明来 标画出 
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这些 前提。 这番 讨论将 让人认 识到： 笛卡尔 之后出 现的神 种世界 
阐释 —— 或者 加上他 之前的 也一样 —— 是建 立在何 神裉本 未经讨 
论 的存在 论“基 础”之 上的。 

笛 卡尔视 世界的 基本存 在论规 定在于 extensioC 广袤: ^ 只要 
广袤参 与组建 空间性 （在 笛卡 尔看来 广袤简 直就同 空间性 是一回 
事) ，而 空间性 又终归 在某种 意义上 对世界 具有组 建作用 ，那么 ，对 
笛卡 尔的“ 世界” 存在论 的讨论 也就等 于从反 而为周 围世界 的以及 
此在 本身的 空间性 的正面 解说提 供了某 种支点 我 们将讨 论笛卡 
尔存 在论中 的三个 方面： 世 界之被 規定为 res  extensaC 广袤物 〕 
(第 十九 节）。 2、 这 一存在 论规定 的基础 （第 二十 节）。 3、 笛卡尔 
“ 世界 w 存在论 的铨释 学讨论 （第 二十一 节)。 当然， 下述考 察只有 
通过对 “cogito  sum" 的 现象学 分解才 可能得 到详尽 的论证 （参见 
第二部 第二篇 \ 

第 十九节 “世界 ” 之被 规定为 res  extensa 

笛 卡尔把 “ego  cogito” 同 “res  corporea 〔肉 身〕 ”区 别开来 。这 
种 区别后 来在存 在论上 就规定 了“自 然与精 神”的 区别。 无 论这种 
对 立在存 在者状 态上是 通过多 少内容 濟变才 确定下 来的， 反正这 
— 对立的 存在论 基础以 及对立 环节本 身都没 有得到 澄清， 这神未 
澄清 状态的 最切近 根源就 在笛卡 尔所作 的区别 之中。 他是 以何种 
存 在之领 悟来规 定这两 神存在 者的存 在呢？ 在其自 身的存 在者的 
存在, 称为 substantia 这个术 语一会 儿意指 某种作 为实体 的存在 

者的 f  ;， 即 f 乎中 一会 儿则意 指这个 存在者 本身， 即字 f  Su- 
bsUn 心 的这# 龕 灸 性 不是偶 然的， 在 这一 古代概 •念 •中 就已 
有这种 两义性 ， 

要从 存在论 上规定 res  carporea, 就要 求解说 实体， 也就 是说， 
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解说这 种作为 实体的 存在者 的实体 性《» 是什么 构成了 res  corporea 

的 本质的 “ 在其自 身的存 在”？ 究竟 怎样才 能够把 握实体 之为实 
体， 也就 是说， 把握实 体的实 体性？  Et  quid^m  ex  quojibet  attr- 
ibuto  substantia  cognoscitur;  sed  una  tamen  est  cuiusque  su¬ 
bstantiae  praecipua  proprietas,  quae  ipsius  naturam  essentia- 
mque  constiluit,  et  ad  quam  aliae  omnes  referuntur.C “ 尽管我 

们 实际上 是通过 某些属 性认识 实体， 但每一 实体都 有一种 最突出 
的属性 ，这 种属 性构成 了它的 本性和 本质, 其 余的性 质都依 托于这 
— 性质。 "〕 ①实体 在它的 “属性 ”中得 以通达 ，每 一实 体都有 一种与 
众 不同的 属性， 在这一 属性身 上可以 看出某 一特定 实体的 实体性 
的 本质。 就 res  corporea 而言， 这种属 性是什 么呢？  Nempe  cxte~ 
nsio  in  longum,  latum  et  prof aadurn,  substantiae  corporea e 

naturam  constituit,2 〔“ 事实上 ，长 、宽， 高 三个方 向上的 广宇构 
成 物质实 体的本 性”〕 ②长 、宽、 高三个 方向上 的广袤 构成了  称 
之为“ 世界” 的 那种物 质实体 的本真 存在。 什么东 西给了  extensio 
与众 不同的 地位？  Nam  omne  aliud  quod  corpori  tribui  pote- 
st， extensionem  praesupponiU： “凡 能泡诿 于物体 的任何 别的属 
性， 都要 由广袤 为其先 决条件 ”〕® 广 袤是此 地所谈 的存在 者的这 
样 一种存 在机制 —— 它必 须先于 其他一 切存在 规定就 “存在 '以 
使这些 存在规 定能够 如其所 是地" 存在'  必须把 广袤最 先“指 归” 
于 物体。 与此 相应， 笛卡 尔指出 ， 这种实 体的其 他一切 规定性 ，尤 
其是 divisio 〔各边 配置〕 、: figura 〔形 相〕、 motus 〔运动 3 都只 有作为 
extensio 的 modi 〔诸 样式〕 才能得 到理解 1 而反 过来， eitenaio  sine 


① 《哲 学原理 >  亚当 * 塔勒说 CAdflm.TanufiTy^ 辑第 八卷第 一章第 25 页， 第 S3 
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@ 同上， —— 原注 


in 


figara  vel  motu 〔没有 形相和 运动的 广袤〕 却仍然 可以理 解。 通 
过这种 方式， 它 就为广 袤以及 广袤所 描述的 “ 世界” 实体性 〔的存 
在〕 提供了 证明。 

于是， 一个 物体通 常能在 总广袤 保持不 变的情 况下以 不同的 
方式变 换着这 一广袤 在各个 不同向 度上的 配置， 同 一个物 体也能 
够 以形形 色色不 同的形 相表现 出来： AtqLie  unum  et  idem  corp¬ 
us,  retinendo  &uam  eandem  quantitatem,  pluribus  diversis  mo- 
dis  potest  extendi:  nunc  scilicet  magis  secundum  longitu- 
dinem,  minusque  secundum  latitudinem  vel  pTofunditatem, 
ac  paulo  post  e  contra  magis  secundum  latitudinem,  et  min¬ 
us  secundum  longitudmem. 〔“ 同一 个物体 可以有 不同的 形相而 
保持 原先的 量不变 。 很明显 ，有时 它可以 较长而 较窄、 较浅； 反之， 
01 它也 珂以较 宽而又 较短， :]® 

形相是 extensio 的一种 modus， 运 动也同 样是， 因 为只要 si  de 
Bullo  nisi  local!  cogitemus， ac  de  vi  a  qua  excitatur  non  in- 

qtiiramus.C 我们想 到那东 西有一 （移 动的） 位置， 而 不用问 那能使 
它移动 的力量 ，”〕 就能 够把捉 motus。 ②如果 运动是 ies  corporea, 
的 一种存 在者状 态上的 属性， 那么， 为了 能够经 验运动 的存在 ，就 
必须从 这种存 在者的 存在本 身即从 extensio 来理解 运动， 也就是 
说， 必须把 运动理 解为单 纯位移 ^ 对 这种存 在者的 进行 规定 
也 根本用 不上象 “力” 这样的 东西， 象 duritksC 硬度 乂  P\mdus 〔重 
量〕、 eolorC 颜色〕 这类规 定性， 纵使 都排除 于物质 之外， 物 质也仍 
然是它 所是的 那样。 这些 规定性 并不构 成物质 的本真 存在， 而且 

它 们只要 存在， 就表明 自身是 extensio 的 模式， 笛 卡尔试 就“硬 

*  _ 

度 ”详细 指明这 一 点： Namt  quantum  ad  duritiem,  nihil  aliud 

①  同上书 ，第 31 页 I 笫 64 条。 - — 原注 

②  同上书 ，笫32 页 ，第 郎条4  一 mm 
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de  ilia  sensus  nobis  indicat,  quam  partes  durorum  corporuxn 
resisterc  motui  manuum  nostrarum,  cum  in  illas  incurrunt. 
Si  enirn,  quotiescunque  maims  nostrae  versus  aliquam  part¬ 
em  moventur,  corpora  omnia  ibi  existentia  reeederent  eadem 
celeritate  qua  illae  accedunt,  oullam  unquam  duritiem  sen- 
tiremus,  Nec  ullo  modo  potest  intelligi^  corpora  quae  sic 
reeederent,  idcirco  naturam  corporis  esse  amis&ura;  nec  Pr， 
oinde  ipsa  in  duritie  consistit， 〔“因 为说到 硬度， 则我们 凭感官 
对 它所知 道的， 不外这 一层， 即 坚硬物 体的各 部分在 与我们 的手接 
触时， 就抵 抗手的 运动。 但是， 如果 我们的 手每次 朝向它 们运动 
时， 那里的 一切物 体都随 着我们 的手以 相同的 速度向 后退去 ，我们 
便永不 会感到 硬度。 可是 ，只有 傻瓜才 会以为 ，这样 后退的 物体因 
此就 会失掉 其所以 为物体 的本性 5 因此， 物 体的本 性并不 在于硬 
度 。”〕 ①硬 度由 触摸经 验到。 关于 硬度， 触觉“ 吿诉” 我 们的是 
什 么呢？ 硬 度的各 个部分 “ 抵抗” 手的 运动， “ 抵抗" 要 想推开 
它的 动作。 但是， 如 果那个 硬的， 也 就是说 不退避 的物体 移动位 
置的速 度与要 “ 停靠” 到这一 物体上 的手移 动位置 的速度 相同的 
话， 就绝不 会发生 接触， 也就经 验不到 硬度， 于 是硬度 也就根 
本不会 然而却 绝对看 不出， 那 些以这 种速度 退避的 物体会 
因此在 一种 程度上 失掉它 的物体 存在。 如果当 物体改 变了它 
的速度 ，使 “硬 度”这 样的东 西不可 能存在 ，而 物体却 仍然保 持着它 

们 的物体 存在， 那么， 硬度也 就不可 能属于 〔物 体〕 这类存 在者的 
存在了  o  Eademque  ratione  ostendi  potest， et  pondus， et  co- 

lorem,  et  alias  omnes  eiusmodi  qualitates,  quae  in  materia 
corporea  sentiuntur,  ex  ea  tolli  posse，  ipsa  Integra  remane^ 
nte:  unde  sequitur,  a  nulla  ex  Hlis  eius  (sc,  extensioiiis) 


① 同上书 ，第 二章筇 42 页笫 4 条 


原注 


113 


32 


toaturam  dependere.P 同样， 也可 以看出 ，我们 在物你 中所感 到的 
重量、 颜色以 及别的 同类的 性质， 纵 然都能 排除于 物质 之外， 但物 
质在 此时依 然完整 无缺。 由此 可见， 物体 的本件 完全不 依難这 
些 ***〕 ①因此 ，构成 res  corporea 的 存在的 ，是 extensio 即；  omnim- 
odo  divisibile,  figurabile  et  mobile， 其 各边配 置， 形相与 运动能 
够以 各种方 式进行 变化的 东西； capax  mutationum  remanet: 在 
这一切 变化中 始终保 持如故 的东西 & 在物体 身上这 
字印亨 亨就是 物体身 上真正 存在的 东西。 所以， 这一 
aiia 过 这种东 西得到 描述的 I 

第 二十节 “世界 ”这 一存在 

论规定 的基础 


对 res  extent! 的 标画存 在论特 征的工 作所回 拥到的 存在观 
念 就是实 体性。 Per  subatantiam  nihil  aliud  inlelligre  possum- 
us， quam  rem  quae  ita  existit， ut  nulla  alia  re  indigeat  ad 
exiatendum,  C “所谓 实体， 我们 只能领 会为这 样存在 着的存 在者， 
即它 无需其 它存在 者即能 存在。 ”〕®  “ 实体” 的存在 特征描 画出来 
就是: 无所箱 求。 完全不 需要其 它存在 者而存 在的东 西就在 本真的 

意 义上满 足了实 体观念 - 这 种存在 者就是 ens  perfect issim^ 

um 〔完 善者〕 0  -  Substantia  quae  nulia  plane  re  indigeat^ 

unica  tantum  potest  intelligi， nempe  Deus. 〔“ 我们只 能设想 

有一 个绝对 独立的 实体， 那就 是上帝 ”3® 既然 “ 上帝” 被 领会为 
ens  perfectissimum， 那么他 在这里 就是一 个纯粹 存在论 的名称 ^ 

® 同上书 ，第一 聿第 24 页 ，第 Si 条^  一原注 
② 同上。 原注 
② 同上， —— 原注 
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同时， 随 上帝这 一概念 “ 不言自 明地” 连带意 指的东 西 使我们 
能 够从存 在论上 解释实 体的或 曰无所 需求性 的构成 环节。 Alias 
vero  oitines  <re&),  non  nisi  ope  consursus  Dei  exislere  posse 

percipnim 〔“我 们确实 知道, 一切别 的事物 所以能 存在， 只 是借助 
于上 帝的力 量，) ① 一切存 在者， 只 要不是 上帝， 就 需要最 广泛意 
义上的 制做， 需 要维持 现成在 手头的 东西的 制作以 及那无 需制作 
就构 成了据 以领会 “存在 "的 境域。 一切存 在者， 只要不 是上帝 ，就 
是 en3  creatumC 竽宇兮 f〕。 该 两种存 在者的 存在之 间有着 “无限 
的 ”区别 ，然 而我们 •提 •起 •受 造物 同提起 造物者 一样， 都是 说亨宇 
因此, 存在的 意义包 含着“ 无限的 V 区别 ，而 我们正 是这样 广*泛_ 地 ^ 
用“存 在” 的。 从而， 我 们把受 造的存 在者也 称为实 体就是 有某种 
道理的 了& 相对 于上帝 来说， 受造的 存在者 当然是 需要制 作和维 
持的 f 然而， 在受造 的存在 者范围 内部， 或说在 ens  creatum 这种 
意 义上的 “世界 ”范围 内部, 也有这 样一些 存在者 ，它 们同创 造性的 
制造活 动和维 持活动 相应， 例如 同人的 制造活 动和维 持活动 相应， 
而“不 需要其 它东西 ”就能 存在。 这样的 实体有 两类, res  cogitana 
res  extensa0 

所以， 只有当 我们澄 清了三 种实体 〔其一 是无限 的实体 ，另两 

种是有 限的实 体〕所 “亨亨 存在 的事冬 ，我 们才可 能从存 在论根 
基上 来规定 那种以 extensio 为 其特殊 proprietasC 属性 ：! 的实体 
的 存在。 Allein  nomen  substantiae  non  convenit  Deo  et  illis 
univoce,  ut  dici  aolet  in  Seholis,  hoc  est, ,  •  quae  Deo  et  create 
wris  &it  communis, (: “把  < 实体 ’一词 在同一 意义下 (借 用经 院哲学 
中最 惯用的 术语） 应用于 上帝和 受造物 是不恰 当的， 这就 是说， 
我 们完全 未能清 晰辿理 解那用 于上帝 与其被 造物的 共同名 称的含 
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① 同上书 ，第 一韋第 24 页 ，第 51 条。 


原注 
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义，〕 ①在 这里， ‘笛卡 尔就接 触到了 中世纪 存在论 多次讨 论的问 
題3 这问题 就是： 存在 的含义 以何种 方式意 味着上 述的各 种存在 
者？ 在“ 上帝存 在”和 “世界 存在” 这些命 题中我 们道出 了存在 。但 

是 ，既然 这两种 存在者 的存在 之间有 着无限 的差別 ，“ 存在” 这个词 

*  *  * 

就 不可能 在同一 意义下 univoce 〔同义 词〕） 意指各 
秭存 在者， 假 使“存 在”的 含义相 同 ，那 么受造 物就意 指着非 受造物 
了， 或者非 受造物 就降格 为一# 受造物 了。 “存 在”也 并非仅 仅作为 
一 个形同 实异的 名号起 作用; 在两种 场合下 ，领 会到的 都是“ 存在' 
经 院哲学 家把“ 存在” 所意昧 的肯定 意义把 握为“ 类推的 ”含义 ，以 
区别 于相同 的含义 或仅仅 同名的 含义。 在亚里 士多德 那里， 或者 
说在 一般希 腊存在 论发端 之时， 这个 词的雏 形就已 形成。 亚里士 
多德 之后， 各式各 样的类 推方式 得到了 确定， 后来在 如何看 待存在 
的含义 -功能 这个问 题上甚 至还分 出诸种 “学派 ”来。 在对 这个问 
题 透彻地 进行存 在论研 究这一 方面， 笛卡尔 远远落 在经院 哲学家 
后面 。②他 简直就 是回避 问题： Nulla  eiusCsubstantiae) nominis 
significatio  potest  distincte  intelligi,  quae  Deo  et  creaturia 
sit  communis, 〔“ 我们 完全未 能清哳 地理解 那用于 上帝与 其被造 
物的共 同名称 (实 体） 之含义 ”。〕 ③这 种回避 等于说 : 笛卡尔 听任实 
体性 这一观 念所包 含的存 在之意 义以及 这一含 义的“ 普遍” 性质始 
终这样 不经讨 论^ 至于存 在本身 说的是 什么， 则中 世纪存 在论也 
象古代 存在论 一样不 曾追问 下去。 存在以 何种方 式有所 意昧？ 只 
要仍 然依据 未经澄 清的存 在之意 义来讨 论这个 问题， 面存 在的意 
义本 身又是 由这种 意味方 式“表 达出来 ”的， 那么， 这样一 个问题 


①  同上: ^ —— 原注 

②  参见 《短论 集锦> 凯塔尼 红衣 主教， 卢都尼 （荷兰 ）*  —五八 O 年， 第三卷 ，第五 
论： 论名词 的类比 D  —一 某注 

⑧ 笛卡尔 < 哲学原 理>第 苹一第 24 瓜第 31 条, —— 原注 
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同 上书， 第 一章第 25 页第 52 条4 —— 原注 
康德 《纯 粹理性 批判》 A59KB62S, —— 中译注 
馆卡尔 《哲学 原理》 笫一 牵第 31 页第 63 条。 —— 原注 


就 无疑还 不曾得 到丝毫 解决。 而这一 意义始 终未经 澄清， 乃是因 
为 人们把 它当作 是“不 言自明 的”。 

笛卡 尔还不 仅是回 避追问 关于实 体性的 存在论 问题， 而且它 94 

还明确 强调， 实体之 为实体 亦即实 体的实 体性， 就它本 身而言 ，本 
来就 是无法 ilU 达的 D  Verumtam  non  potest  substantia  prirruim 
animadverti  ex  hoc  solo，quod  sit  res  existens,quia  hoc  solum 
per  se  nos  non  affidt* 〔“ 但我 们所以 能发现 实体， 首先 不是因 
为它是 存在着 的物这 样一个 事实， 因 为仅仅 存在自 身是不 会触动 
我们的 。”〕 ① 因为“ 存在” 本身不 “触动 ”我们 ，所以 它不会 被觉知 。 
按照康 德的说 法，“ 存在不 是真实 的谓词 ”。® 这种说 法只不 过重提 
了笛 卡尔的 命题。 这样 一来就 从原则 上放弃 了提出 纯粹的 存在问 
题的可 能性， 而需寻 觅一条 出路， 以 求获得 诸实体 的上述 规定性 6 
因为“ 存在” 实际 上不能 f 多 亨手穿 通迖， 所 以存在 就由有 关存在 
者的 在存在 者状态 上的® 臺 44® 属性来 加以表 达了， 但 又不是 
由某些 随随便 便的规 定性来 表达， 用 来表达 存在的 诸规定 性应该 
最纯粹 地满足 于未经 明言却 已设为 前提的 存在与 实体性 的意义 。 
就作为 res  corporea 的 substentia  finita 〔有 限实 体;] 来说， 首要 
的必然 的“ 指归” 就是。 extensio.  Quin  et  facilius  inteJIigimus 
substantiam  extensam，  velsubstantiam  cogitantem,  quam 
substantiam  solam， omi&so  eo  quod  cogitet  vel  sit  extensap 

〔“ 我们 在思有 广素的 或有思 想的实 体时， 也 比去思 离开思 想或广 
袤的单 独实体 较为容 易”〕 ⑧因 为实体 性只是 ratione  tantum 〔理 
性之 中:] 而 不是实 在上才 是可分 离的， 我们 无法发 现实体 性摆在 
那里， 就象实 体存在 者本身 那样。 


① 0® 
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干是 ，“ 世界” 何以被 规定为 res  extensa 的存在 论基础 就变得 
清楚 可见了 ：实体 性观念 的存在 意义不 仅未经 澄清， 而且被 摆出来 
当 作不可 能加以 澄清的 东西； 人们只 有绕道 借各种 实体的 最优越 
的实体 属性采 把实体 这个观 念表现 出来。 借 某种实 体存在 者来规 
定 实体， 这同 时又是 实体性 这个术 语之所 以具有 两义性 的根据 #鹄 
的 本是实 体性， 而实体 性又是 从实体 的以存 在者状 态存在 着的某 
种性 质得到 领会的 ^ 因 为存在 者状态 上的东 西托靠 在存在 论上的 
东 西之下 ，所以 subsuntia 这个 术语忽 而用在 存在论 含义下 ，忽而 
用在 存在者 状态含 义下， 但通 常却是 用在游 移不定 的存在 者状态 
暨存在 论的含 义之下 & 在这 种含义 的细微 区别后 面隐藏 着的却 
是： 未曾掌 握根本 性的存 在问题 p 要解 答这个 间题， 就要 

“追 踪”这 ©同 义词。 作 此尝试 的人， 并非“ 忙碌” 于^矗 
把必 须冒险 进到对 “事情 本身” 最原始 的提问 中去， 以便清 
理出 “个中 奥妙％ 

第二 十一节 用诠 释学方 法讨论 笛卡尔 

的“ 世界” 存在论 

秕 判性的 问题发 生了： 这种 " 世界 ”存在 论究竟 寻找不 寻找世 
界 现象？ 如 果不， 那么 它是否 至少把 世内存 在者规 定得使 我们能 
够在它 身上看 得到它 的合世 界性？ 

笛卡尔 试图用 extensio 在存在 论上加 _以_ 根 握* 的 毋 ^ 说 
只 是这样 一种存 在者： 它只有 彻底通 过首先 从世内 上到手 头的存 
在者 才能得 到揭示 。 但 即使是 这样， 乃 至即使 g 了确 定的 世内存 
在者 C 自然） 的存在 论的特 征描述 （无论 是实体 念还是 用实体 
性观念 规定的 existit 〔存 在〕 与 ad  exhtendum 〔为 存在〕 的 意义） 

将导向 晦暗， 也还存 在着这 样的可 能性， 即一 种立足 于截然 区分上 
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帝 ，我 ，凿 界”的 存在论 总该在 某种意 义上提 出并促 进对世 界的存 
在论 上的疑 问吧？ 如果连 这种可 能性也 没有， 那我 们就不 得不明 
确指 出：不 仅笛卡 尔提出 的世界 存在论 规定是 残缺不 全的， 而且他 
的阐释 及其基 础恰恰 使人们 -孕 了世界 规象， 正如 其乎孕 了切近 
的从世 内上到 手头的 存在者 在 一样。  * ' 

我们在 讲解世 界之为 世界这 一问题 的时候 （第十 四节) 我们曾 
提 示过获 得通过 这一现 系的适 当道路 是极重 要的。 所以， 在批判 
性地 讨论笛 卡尔的 入手处 之际， 我们必 须问： 我们应 该把此 在的何 
种 存在方 式确定 为通过 亨亨了 ，存在 者的适 当通道 一 笛 卡尔就 
是 把这种 存在者 的存在 #extensio 并同 “ 世界” 的存 在等量 
齐观 D 通达 这种存 在者的 唯一真 实通路 是认识 ，是 intellectio, 而 
且是 数学物 理学意 义上的 认识。 数学 认识被 当作这 样一种 把握存 
在者 的方式 一 它始终 可以确 信自己 肯定占 有了它 所把握 的存在 
者的 存在。 什么 东西就 其存在 方式来 说满足 于数学 认识可 得以通 
达的 存在， 什么东 西就在 本真的 意义下 ff。 这种存 在者就 是那种 

所以 ，在 世界的 验到 的存在 者那里 ，这 
# 条 是由 这样一 种东西 构成的 —— 关于这 种东西 
我们可 以指出 的是： 它具 有始终 存留的 性质。 这 也就是 remnens 
capax  mutationum  C 以不变 应万变 者〕。 本真 地存在 着的是 持久邮 
留存的 东西。 数 学所认 识的就 是这种 东西。 在存在 者身上 可以# 
fff 通达 的东西 构成了 达种存 在者的 存在。 这样 一来， 凭着 i 
体 性这一 概念之 中的某 种确定 的存在 观念， 并且 凭着对 $ 

# 存存着 的东西 加以认 识的那 种认识 观念， 人们 仿佛就 把存在 i 
i 给了“ 世界'  笛卡尔 不是让 世内存 在者自 己提 供出自 己 的存在 
方式。 他 立足于 其上的 那种存 在观念 (存在 = 始终现 成在年 状态） 

就 其源始 而言是 未被揭 示的， 就其 逬理而 言是 未经指 i£ 的； 而他根 
据 这种存 在观念 却仿佛 先行插 写出了 世界的 “ 本真” 存在。 所以， 
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首 要的不 在于笛 卡尔的 倚重于 一门偶 然特蒙 重视的 科学， 即规定 
着 世界存 在论的 数学； 而是在 存在论 原则上 依循始 终现成 在手的 
状态 这样一 种存在 来制定 方向， 而这 种存在 是特別 适合由 数学认 
识来把 提的。 这样 一来， 笛卡 尔就在 哲学上 明确地 把传统 存在论 
的影 晌扭转 到近代 数学物 理及其 超越基 础之上 a 

笛 卡尔无 须乎提 出如何 适当地 通达世 内存在 者这样 一个问 
题。 传统存 在论的 尊位香 火不息 ，于是 ，把捉 本真存 在者的 真实方 
式事 先就决 定了。 这种方 式在于 wAv, 即最广 义下的 “直 观”； 而 
即“ 思维” 只 是由此 成长出 来的一 种完成 形式。 笛 卡尔是 
从 这样一 种原则 性的存 在论方 向出发 对另一 种直观 觉知着 通达存 
在者的 可能方 式提出 “批判 ％ 这 种方式 就是同 illtdiectio  c 理智 
认识〕 极对的 Sensatio  〔知 觉〕。 

笛 卡尔知 道得很 清楚， 存 在者首 先不是 在它的 本真存 在中显 
示出 来的。 “ 首先” 给与的 是这个 确定的 有色、 有味、 有 硬软、 有冷 

暖、 有 音调的 腊块。 而 这种东 西以及 一般由 感宫给 与的东 西在存 
在论上 始终是 无关宏 旨的。 Satis  erit,  si  advertamus  aensuum 
perceptiones  non  referri,  nisi  ad  istam  corporis  humani  cum 
mente  coniunctionem^  et  nobis  quidem  ordinarie  exhi here, 
quid  ad  illam  externa  corpora  prodesse  possint  aut  nocere, 

C“ 我们只 消指出 ，感宫 的知觉 仅可归 因于人 类的身 心这种 联合体 3 
它 0 —般向 我们显 示出， 有广 袤的物 体对身 心联合 体如何 有益或 
怎 样有害 。”〕 感宫根 本不让 我们就 其存在 來认识 存在者 ，感 官只报 

道出， “ 外部” 世 界内的 物有益 成有害 于寓于 肉身的 人这种 东西。 
97  Nos  non  ducent,  qaalia  (corpora) in  Seipsia  existanf  C “ 但它们 

并不告 诉我们 事物自 身存在 的方式 ”〕® 逋过感 官我们 极本不 曾就 


① t 笛卡尔 《晳学 原理夂 第 二章箄 41 页笫 3 条。 —— 原注 


no 


其存 在获得 关于存 在者的 启示。 Quod  agentes,  percipiemixs 
naturam  materiae,  sive  corporis  in  universum  spectati,  non 
consistere  in  eo  quod  sitres  dura， vel  ponderosa,  vel  col  ora  t  a, 
velalio  aliquo  modo  sensus  aff iciens:  sed  tantum  in  eo  quod 
sit  res  exlenaa  in  longumjatum  et  profundumt 〔a 这样， 我们 

就会 看到， 一般 说来， 物质或 物体的 本性， 并不 在于它 是某种 硬的、 
重的 或有颜 色的， 或以 其它方 式刺激 我们感 官的存 在物。 它的本 
性只 在于它 是一个 具有长 、宽 、髙三 量向广 袤的存 在物。 。① 

当我 们批判 地分析 笛卡尔 对硬度 经验与 阻力经 验所作 的阐释 
之时， 就可 以清楚 地看到 f 要把 显现在 感性里 的东西 就萁本 身的存 
在方式 _ 供出 来乃至 于规定 这种存 在方式 本身， 对 于笛卡 尔来说 
是何 等的无 能为力 （参见 第十九 节〉。 

硬度被 把握为 阻力。 但阻力 像硬度 一样， 几乎 都没有 在现象 
意 义上被 领会为 就其本 身被经 验到的 东西和 可以在 这种经 验中加 
以 规定的 东西。 阻 力对笛 卡尔来 说无非 是:不 从位置 上退缩 ，也就 
是说 ，不是 位移。 于是， 一物的 阻力等 于说： 相对于 别一移 位着的 
物而留 在一确 定的位 置上， 或以某 种速度 移位， 西別 一移位 的物能 
够 “速上 ”它。 对硬度 经验的 这种阐 释取消 了感性 觉知的 存在方 
式， 从而 也就取 消了得 以就其 存在来 把握在 感性觉 知中相 遇的存 
在者的 可能性 。 笛卡 尔把对 某事物 的一种 觉知这 样的存 在方式 

译为 他所知 的唯一 方式， 对某 事物的 觉知变 成为两 个现成 在手的 

* 

res  extensae 的某种 确定的 比肩并 列的现 成在手 存在， 二者 的运动 
关 系本身 就在于 extensio 的样式 之中， 而 extensio 首要地 是描述 
物体的 现成在 手状态 & 虽 说触碰 行为得 以“完 成”需 要可触 碰的东 
西 突出地 “ 近”， 但 这不等 于说： 如 果从存 在论上 加以钯 握的话 ，接 


① 笛卡尔 < 哲学原 理》， 第 二章第 42 页 ，第 4 条， —— 原注 
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触以 及在接 蝕中宣 布出来 的硬度 就在于 两个物 体的不 同速度 。若 
存在者 不具有 此在的 存在方 式或至 少生物 的存在 方式， 就 根本显 
示不 出硬度 或阻力 a 

于是， 笛卡尔 就用这 样一种 存在观 念控制 了关于 世内存 
在者 的可能 f 導的 讨论， 而这种 存在观 念本身 是从世 在者的 
某一 确定领 解出 来的。 

9S  持久 的现成 在手状 态这样 一种存 在的观 念不仅 说明了 以极端 

方 式规定 世内存 在者的 存在的 动机， 说明了 把世内 存在者 同一般 
世 界混为 一谈的 动机， 而且这 一存在 观念同 时还妨 碍了我 们从存 
在论 上恰当 地把此 在的行 为收入 眼帘。 这样 一来却 又完全 错置了 
视线， 从 而看不 到一切 感性觉 知与理 智上的 觉知都 具有另 有根基 
的 性质， 不能领 会这些 此在的 各种行 为都是 在世的 可能性 。 而笛 
卡尔 却把以 在世为 其基本 状况的 “ 此在” 的存 在也象 extensa 
的存 在一样 把握为 实体。 

然而， 对笛 卡尔的 这番批 判讨论 不是把 某种完 全处在 笛卡尔 
的境 域之外 的任务 塞到他 名下然 后再“ 指明” 他不曾 解决这 一任务 
吗？ 如果 他根本 不识知 世界现 象从而 也不识 知世内 状态这 样的东 
西， 那他 怎么会 把某种 确定的 世内存 在者及 其存在 同世界 混为一 
谈呢？ 

在原 则性论 争的园 地里， 这种论 争不可 仅仅执 着于可 以从文 
本 上把握 的论题 ，它 还必须 以提出 问题的 实质倾 向来判 定方向 ，哪 
柏这 种倾向 本身并 不超出 通俗把 握事物 的方式 凭借 res  cogitaDS 
与 res  extensa， 笛卡尔 不仅学 孕手中 “我与 世界， ，的问 题， 而且他 
还要求 彻底解 决这个 问题; 在 思录 K 尤其 参考 I 与 IV) 中 
这一 点十分 清楚。 他依 循传统 制订存 在论的 基本方 向而完 全不加 
积极 的批判 ，这就 便他不 可能剖 明此在 的源始 的存在 论问题 ，使他 
不 得不蒙 蔽了看 待世界 现象的 眼光， 就 使他把 ‘‘ 世界” 的存 在论硬 
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塞 到某种 确定的 世内存 在者的 存在论 之中。 前文的 讨论应 已指明 
了这些 情形。 

然而 ，人们 也许会 反驳说 : 尽管世 界问题 乃至从 周围世 界首先 
来照 而的存 在者的 存在实 际土都 还晦莫 如深， 但笛 卡尔却 为从存 
在论上 描述亨 f 了呼世 内存在 者奠定 了基础 一 其 它一切 存在者 
都根 源于这 圣条的 存在， 而 这种存 在者就 是物质 自然。 世内 
现实 的其它 层次都 是在物 质自然 这一基 础层次 上建立 起来的 。奠 
基于广 袤物本 身的首 先是这 样一些 规定性 —— 它们 虽然 显示为 
_， 但“其 实”是 extend。 本身的 种神样 式在量 上的变 形^ 在这些 99 
i 身是可 还原的 质的基 础上， 复有美 、丑、 适当、 不当、 有用 无用等 
特殊 的质， 这些 质必须 首先依 循物性 來制订 方向才 得被把 握为不 
可量化 的价值 述语； 那 首先仅 仅是物 质的事 物则通 过这些 述语而 
被戳 上了某 种善的 印记。 如此 分展递 进便得 进而考 察到我 们在存 
在论 上描述 为当下 上手的 工具的 那种存 在者。 所以， 恰是 笛卡尔 
的 “ 世界” 分析 才使我 们得以 稳当地 建设起 当下上 手的东 西的结 
构， 这种 分析只 需举手 之劳， 把自然 物补足 为充分 的使用 物就行 
了。 

然而， 且不谈 世界这 一特殊 问题， 沿着这 条道路 能从存 在论上 
到达首 先从世 内来照 面的东 西的存 在吗？ 物 质的物 性不是 未曾育 
明地 假设了 一种存 在吗? —— 那就 是物的 始终现 成在手 的状态 ，这 
种 存在并 不能靠 事后为 存在者 配上价 值述语 而得到 存在论 上的补 
充， 倒不 如说这 些价值 特质本 身还只 是某种 具有物 的存在 方式的 
存在者 在存在 者状态 上的规 定性。 关 于有价 值物的 存在， 价值述 
语的 附加丝 毫不能 提供什 么新的 启发， 

nJ 袼®“  物的® 1 实先 行设 _定_ 为基 ® 层 

次„ 前现 象学的 经验已 经在臆 想为物 的存在 者身上 指出了 某种不 
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可能凭 借物性 充分领 会的东 西& 所以 物的存 在才需 要补充 。 洛采 
把 价值或 其“有 效性” 把握为 "fif” 的一种 样式， 而 这些东 西的存 
在 在存在 论上究 竟说的 是什么 >  7 价值附 着在物 上的这 个“附 着”在 
存 在论上 意味着 什么？ 只要 这些规 定性仍 旧晦暗 不明， 由 自然物 
来重 建使用 物的事 业在存 在论上 就还是 颇成问 题的， 这里 还不谈 
问题 从原则 上已经 提蛋了 n 辛 亭竽 首先 (是） “剥了 皮的” 使用物 + 

那 么重建 工作不 是总已 s 

先就 不曾适 当地解 i 兑这种 现象 Aii 己矗吾 淦 凌 g,_  i 厶重建 工 
作不 就成了 没有建 筑图样 的建设 了吗？ 只要对 传统的 “世界 ”存在 
论的 重建与 “补充 ”在结 果上达 到了这 样的一 种亨字 _  (前 文在分 
析用 具的上 手状态 与因缘 的整体 性之际 就曾从 在者出 发>, 
它们 訧唤起 了一种 假象， 似乎 这种存 在者的 实 际上已 经澄清 
或者 至少已 经成了 问题。 但笛 卡尔的 exteasio 这种 proprietas 无 

涉乎 实体的 存在， 同 *样1 向 “价值 ”性质 的逃避 也根本 不能把 上手状 
态 这种存 在收入 眼帘， 更别说 把它变 成存在 论课题 了。 

笛卡 尔把自 然物性 当作首 先可以 通达的 世内存 在者， 又把世 
界问 题紧缩 为自然 物性的 问题， 这 样就加 剧了问 题的狭 隘性。 

他 臆想出 一种最 严格的 存在者 状态上 的认识 方式， 坚 持认为 ，对 
存在者 的这种 也 就是通 达在这 种知识 中掲示 出来的 存在者 
的首要 存在的 可能 的通道 & 但 同时应 看到： 即使对 物的存 
在论 的种种 “ 补充” 根 本上也 还是活 动在笛 卡尔式 的学理 基础之 
上. 

我 们已经 揭示过 （第 十四 节)： 跳 过世界 和首先 照面的 存在者 
不是偶 然的， 不是仅 仅需要 弥补的 疏忽， 而是 植根在 在本 身的本 
质存在 方式之 中的。 在 这一问 题的框 架中， 此在的 主要结 构是至 
关重 要的， 如果 此在的 分析使 这些主 要结构 变得透 彻可见 f 如果我 
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们为一 般存在 的概念 提供了 得以对 它进行 理解的 境域， 并 从而能 
够从存 在论上 源始地 理解当 下上手 状态与 现成在 手状态 ，那么 ，我 
们 対笛卡 尔的如 今在原 则上仍 颇流行 的世界 存在论 所作的 批判才 
能 在哲学 上言之 成理。 

为 此必须 指出以 下诸点 (参 见第一 部第三 篇〕： 

1- 为什 么在对 我们起 决定作 用的存 在论传 统之初 （B 门尼德 
是 明显的 例子） 世界 现象就 被跳过 去了？ 为 什么这 种跳过 去的情 
况一 而再再 而三地 重演？ 

2,  为 什么世 内存在 者跳进 来代替 被跳过 去的现 象而成 为存在 
论 课题？ 

3,  为什 么世内 存在者 首先在 “自然 ”中被 发现？ 

4,  当 这种世 界存在 论必然 要获得 补充的 时候， 为什么 这种补 
充要借 助价值 现象来 进行？ 

只有凭 借这些 问题的 答案， 我们 才能对 世界问 题的提 法有积 
极 领悟， 才能 指明这 一提法 之所以 欠缺的 由来, 才能 证明拒 斥传统 
的世 界存在 论确有 根据。 

对笛卡 尔所作 的考察 应能使 我们洞 见到： 貌似 独立地 从世界 
的 物出发 ，依 循着对 存在者 的臆想 为最严 格的知 识来制 订方向 ，这 
些都不 能保证 我们能 获得一 种地基 ，借 以从现 象上同 世界， 此在及 
世内^?在者的切近的存在论状况相遇。 

但 若我们 回想到 空间性 显然参 与组建 世内存 在者， 那 么笛卡 

尔的 "世 界”分 析最后 还可能 得到“ 补救'  笛卡尔 以 极端的 方式把 
extensio 提出 来当作 res  corporea 的 一切规 定性的 pruesuppoo- 

situm 〔前 提〕， 这 样他就 为某种 先天事 物的领 悟作了 准备。 康德 则 
更深 入地确 定了这 种先天 事物的 内容。 虽然 对具有 广袤的 存在者 
的 存在进 行明确 解释的 工诈被 耽搁了 ，但在 某种限 度内， extensio 
的分析 同这种 耽搁无 关。 把 extensio 假设为 “世界 ”的基 本规货 
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性 有其现 象上的 道理; 即便 回浏到 这神规 定性， 井不 就能从 存在论 
上 理解世 界的空 间性以 及在周 围世界 中来照 面的存 在者的 首先得 
到 揭示的 空间性 ，更不 说此在 本身的 空间性 了& 

C. 周围世 界的周 围性与 
此在的 空间性 


与 我们最 初对“ 在之中 ”的先 行描绘 C 参考 第十 二节） 相 关联， 
我们把 存在在 空间之 中的一 种方式 称为“ 在之内 '此在 必须同 “在 
之内” 这种存 在方式 划清界 线。 “在 之内” 等于说 t 一 个本身 具有广 
袤的 存在者 被某种 广袤事 物的具 有广袤 的界限 环围着 。 在 之内的 
存在 者与环 围者都 现成摆 在空间 之内。 我们 拒不承 认此在 如此这 
般地在 一个空 间容器 之内， 这 却不是 原则上 拒绝承 认此在 具有任 
何空 间性， 而只 是使视 线保持 畅通， 得以看 到对此 在具有 组建作 
用的空 间性。 这一点 现在就 必须提 出来。 但只要 之内的 存在 
者 同样也 在空间 之中， 那么 这种存 在者的 空间性 世界 具有某 
种 存在论 联系， 所 以有待 规定的 就是： 空间 在何神 意义上 乃是世 
界的要 素& 而世 界本身 则曾被 描述为 " 存在在 世界之 中”的 一个结 
构环节 9 尤其 须得指 出的是 ：周围 世界的 周围性 、在 周围世 界中照 
面的 存在者 本身的 空间性 如何通 过世界 之为世 界而获 得根基 ，而 
不是反 过来， 倒 是世界 现成存 在在空 间中。 探索此 在的空 间性与 
世界 的空间 规定， 这项 工作要 从分析 世内在 空间中 上到手 头的东 
西出发 。 考察 共分三 个阶段 进行： i. 从世内 上到手 头的东 西的空 
间性 （第 二十二 节)， 2. 在肚 界之中 存在的 空间性 （第二 十三节 )，3, 
此在的 空间性 ，空间 （第 二十 四节、 


第二 十二节 从世 内上到 手头的 

东西的 空间性 

如果空 间在某 种尚待 规定的 意义上 组建着 世界， 那么 就无怪 
乎 我们在 前文对 世内事 物的存 在进行 存在论 描述的 时候曾 不得不 
把世内 事物当 作空间 之内的 事物收 入眼帘 a 直到现 在我们 还不曾 
从现 象上明 确把握 上到手 头的东 西的空 间性， 还不 曾展示 这种空 
间性如 何包栝 在上手 东西的 存在结 构中。 而 这就是 当前的 任务。 

在 描述上 到手头 的东西 之际， 我 们在何 种程度 上已经 碰上了 
它的空 间性？ 我们 曾谈到 上到 手头的 东西。 这 不仅是 说同其 
它存在 者相比 f 字来照 面矗备 在者， 面且 也意指 着“在 近处， ，的存 
在者。 日常交 上手东 西具有 f 孕①的 性质。 确切 看来， 表达 
用具 的存在 的那个 术语即 《 上手 ¥态>  已经提 示出用 具的这 个“近 
处'  “上手 的”存 在者向 来各有 不同的 近处， 这个近 处不能 由衡量 
距离来 确定。 这个 近处由 算计着 的”操 作与使 用得到 调节。 
烦忙 活动的 同时又 是#‘ 于随时 可通达 用具的 方向来 确定这 
种在 近处的 的。 用 具的定 出方向 的近处 意味着 用具不 仅仅在 
空间 中随便 什么地 方现成 地有其 地位， 它作 为用具 本质上 是配置 
的、 安置的 、建立 起来的 、调整 好的， 用 具有其 或者它 “环绕 
周围” ，而这 同单纯 摆在随 便什么 空间地 位上有 _ 原* 则 区别。 周围世 
界上 到手头 的工具 联络使 各个位 置互为 方向， 面每 一位置 都由这 
些位 置的整 体方面 规定自 身为这 一用具 对某某 东西的 位置， 位置 
与位置 的多样 性不可 解释为 物的随 便什么 现成在 手存在 的“何 
处'  位置总 是用具 之各属 其所的 确定的 “那里 ”与“ 此”。 每一备 


① 作者将 “ztmaciW 貧先 hhuerst 、最 先）， in  der  在近处 ) ； 

c 近处) 这些词 放迮一 起使用 ，力圈 暗示山 空间关 系的深 层含义 a —— 中译注 


属其 所都同 上手东 西的用 具性质 相适应 ，也就 是说： 苘以因 缘方式 
103 隶属 于用具 整体的 情况相 适应。 但用 具整体 之所以 能够依 靠定位 
而 具有互 相联属 的性质 ，其 条件与 根据在 于一般 的“何 所往” 。用具 
联络的 位置整 体性就 被指派 到这个 “何所 往”之 中去， 而烦 忙交往 
的 寻视就 先行把 这个“ 何所往 ”收在 眼中。 我 们把这 个使用 具得以 
相互 联属的 " 何所往 ”称为 學尽 ①。 

“ 在某某 场所” 不仅是 在某某 方向上 而且 也是说 h 在某某 
环 围中” ，这个 环围也 就是在 那个方 向上放 着的东 西的环 围， 位置 
是由 方向与 f (近处 只是相 去几何 的一种 样式) 构成的 ，这 
个位 置总是 ‘ 二+场 所并在 这个场 所之内 制订方 向的。 所以， 
我们 若要指 定可供 利用的 用具整 体性的 某些位 置并发 现这些 
位 置摆在 那里， 就“ 先揭 示场所 这样的 东西。 场 所确定 上手东 
西的形 形色色 的位置 ，这 就构成 了周围 性质， 构成了 周围世 界切近 
照面的 存在者 环绕我 们周围 的情况 。 情况 决不是 ， 先 已在三 个向度 
上 有种种 可能的 地点, 然后由 现成的 物充满 。空 间的 维性还 掩藏在 
上 手东西 的空间 性中。 “上面 ” 就是“ 房顶那 里”， “下而 ”就是 “地板 
那 里”， “后面 ”就是 a 倚着 门”。 一切 “$4”都 是由日 常交往 的步伐 
途 径来揭 示的， 由 寻视来 解释的 ，面不 以测 量空间 的考察 来确定 
标 识的。 

场所并 非先要 靠共同 摆在手 头的物 才得以 形成， 场所 在各个 
位置中 向来已 经上到 手头。 位置 本身是 由烦忙 指派给 上手者 
的， 或 则人们 发现位 置摆在 那里。 所以， 予 $ 着 螽4 事先有 所计较 
的那种 不断上 到手头 的东西 有它的 位置。 _  ^ 的上手 状态的 f ‘何处 ” 
是 为有所 计较的 烦忙活 动提供 出来并 向着其 它上手 东西制 订方向 


① Stel]e (地位 、地 方)； platz (位 置）； GqendC 场所） 处怍者 讨论空 间关系 时有意 
使用的 一组词 ◊ 艽中”  telie  —般 用于现 成在手 状痴而 pUU;Geg^ui 则 一般用 于上手 
收态 • —— 中译注 
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的。 例如， 太 阳的光 和热是 人们日 常 利用的 东西， 而 太阳就 因对它 
提供的 东西的 使用不 断变化 而有其 位置： 日出、 日午 、日落 、午 夜。 
这种变 化着但 又不断 上到手 头的东 西的位 置变成 了强调 的“# 

指定 着处在 这些位 置中的 场所。 天区 这时还 根本无 须具备 i 
i 学意义 ，它 先行绐 出了在 先的“ 何所往 ％ 得 以使一 切可由 位置占 
据的场 所获得 特殊的 形式。 房子有 其向阳 面与防 风面， “房 间①” 
的 划分就 是向着 这两面 制订方 向的， 而 这些房 间之内 的“摆 设”也 
都各 依其用 具性质 向着它 们制定 方向。 例如， 教堂 与墓地 分别向 
着日出 和日落 设置， 那是生 与死的 场所, 此在自 己在 世的最 本己的 
存 在可能 性就是 由这生 与死规 定的。 此 在为它 的存在 而存在 ，此 
在 的烦忙 活动先 行揭示 着向来 对它有 决定性 牵连的 场所。 这种场 
所 的先行 揭示是 由因缘 整体性 参与规 定的， 而上手 的东西 之为照 
面的东 西就是 向着这 个因缘 整体性 开放出 来的。 

每 一场所 的先行 上到手 头的状 态是上 手者的 存在， 它 在一种 
更 源始的 意义上 具有卷 f  只有在 寻视着 揭示上 

手 的东西 之际， 场所本 ¥/以_ 触 入 眼帘， 而且是 以烦忙 
活 动的残 缺方式 收入眼 帘的。 往往当 我们不 曾在其 位置上 碰到某 
种 东西的 时候， 位 置的场 所本身 才首次 成为明 确可以 通达的 。寻 
视 着在世 把空间 揭示为 用具整 体的空 间性， 而空间 作为用 具整体 
的位 置向来 就属于 存在者 本身。 纯 粹空间 尚隐绰 未彰。 空 间分裂 
在诸 位置中 。但具 有空间 性的上 手者具 有合乎 世界的 因缘整 体性， 
而空 间性就 逋过这 种因缘 整体性 而有自 身的统 一。 并非 “ 周围世 
界 ”摆设 在一个 事先给 定的空 间里， 而 是周围 世界特 有的世 界性质 
在 其意蕴 中勾画 着位置 的当下 整体性 的因缘 联络。 面这诸 种位置 
则是 由寻视 指定的 ^ 当 下世界 肉来揭 示着属 于世界 自身的 空间的 


① 在徳 浯中， "(房 间) 是 JUnm 的复 数形式 3 除“房 间”外 的主 
要 含义是 “空间 '作者 在这里 有意地 利用了 这种双 义性。 —— 中译注 
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空 间性。 只因 为此在 本身就 其在世 看来是 “具有 空间性 的”， 所以 
在 存在者 状态上 才可能 让上手 的东西 在其周 围世界 的空间 中来照 
面。 


第二 十三节 在世 界之中 存在的 空间性 

我们若 把空间 性归诸 此在， 则这种 “在空 间的存 在”显 然必得 
由这一 存在者 的存在 性质来 解释。 此在 本质上 不是现 成存在 ，它 
的空 间性不 可能意 味着摆 在“世 界空间 ” 中的 一个地 方上； 但也不 
意味 着在一 个位置 上上手 存在。 这 两种情 a 都是世 内相遇 的存在 
者 的存在 方式。 但 此在在 世界“ 之中'  其意 义是它 烦忙着 熟悉地 
同 世内相 遇的存 在者打 交道。 所以， 无论空 间性以 何种方 式附属 
于此在 ，都 只有 根据这 种“在 之中” 才是可 能的、 而“ 在之中 3 的空 
间性 显示出 ①与亨 $ 的性质 ^ 

去远是 在世 k 二 种存在 方式。 我们 所领会 的去远 并非相 
去之远 c 近) ，更非 距离这 一类东 西& 我们在 一种积 极的及 物的含 
义下 使用去 远这个 术语。 它 意指此 在的一 种存在 机制。 从 这种机 
制着眼 ，弄 开某种 东西这 样一种 去而远 之只是 一种特 定的、 实际的 
样式 罢了。 去远 说的是 使相去 之距消 失不见 ，也 就是说 ，是 去某物 
之远而 使之近 。 此 在本质 上就是 有所去 远的， 它作 为它所 是的存 
在者让 向来存 在着的 东西到 近处来 照面。 去远揭 示着相 去之远 ^ 
相去 之远象 距离一 样是非 此在式 的存在 者的范 畴规定 。 去 远则相 


① “Ent  —  (去 远) 一放可 以译为 “移动 除去'  “ 远离'  乃至“ 距离％ 

但 在这里 ，作# 试 图使人 们注意 到这个 同垃由 于词干 “hrn  —  远'  “ 距”） 加 上否定 
性前缀 “at— " 所构成 a 在 通常悄 况下， 〜 nt” 这个前 缀仅仅 被用来 加强在 “fern” 这个 
词中所 含有的 M 分离” 和“组 离”的 含义， 但按 照海徳 格尔的 解释， 这个词 却是宄 全否定 
性的。 这样， 这个动 词这里 就意指 _$距 离和遥 远而不 是増强 它们。 —— 
英译注  #  _ 
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反必 须被把 握为宇 f 孕 唯当 存在者 的“相 去之远 ，己 是对此 
在 揭示出 来的， 性 内存在 者本身 之间的 H 其远几 何”与 
距离。 两个 点正象 两个一 般物一 样不是 相去相 远的， 因为 这些存 
在者就 其存在 方式来 说哪个 都不能 有所 去远。 它们 只不过 具有距 
离而已 ，而这 种距离 是由去 远活动 发现和 测量的 6 

去 其远首 先和通 常就是 寻视着 使之近 ，就是 带到近 处去， 也就 
是 办到、 准 备好、 弄 到手。 不过， 就是 纯认识 的揭示 存在者 的某些 
方式也 具有使 之近的 性质。 ^  m  n. 
我们当 今或多 或少都 被迫一  inkurnkm-^i^ 
都以克 服相去 之远为 鹄的。 例如 ，“无 线电” 的 产生使 跆 在 如今在 
扩 大周围 世界的 道路上 迈出一 大步， 去 “世界 ”之远 的程度 在其此 
在意义 上尚无 法一目 了然呢 & 

在去 其远中 并非必 须明确 估计出 上手的 东西对 此在的 远近， 
相去 之远近 主要不 是被把 握为距 离的。 若 要估计 远近， 这 神估计 
也是 相对于 s 常此 在行事 于其中 的“其 远几何 ”来说 明的。 从计算 
上看， 这 类估计 也许不 准确， 也 许游移 不定， 但它们 在此在 的日常 
生活中 - 有其完 全可以 理解的 我 们说； 到 那里有 一段好 
走 ，有一 > 箭之遥 ，要 “一 袋烟功 些尺度 不仅表 示不可 用它们 
来 “量” ，而 且还 表示估 计出来 的相去 之远属 于人们 正烦忙 寻视着 
的 某个存 在者。 但即 使我们 用的是 固定的 尺度， 说“ 到那所 房子要 
半个 钟头％ 我 们仍须 把这神 尺度当 作估计 出来 的尺度 “ 半个钟 
头 ，，并 非三十 分钟， 而 是一段 $亭， 根本没 有學亨 亭 上的“ 长度％ 
这一 时延向 来是由 习以为 常的’ “命亨 得到“ •的。 诸 种相去 
之 远首先 都由寻 视加以 估计， 即 方” 核定的 尺度熟 为人知 
之 处也是 这样。 因 为被去 远的东 西在这 种估计 中上到 手头， 所以 
它保 持着自 己特有 的坻内 性质。 其中甚 至包含 有这样 的情况 t 被 
去远的 存在者 打交道 的道路 h 异其 长度。 周围 世界上 到手: 头的东 
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西 确乎不 是对一 个免除 此在的 永恒观 察者现 成摆在 那里， 而是在 
此在的 寻视烦 忙的日 常生活 中来照 面的。 此 在在它 的道路 上并不 
遍测一 段空间 路程， 像遍测 一种现 成物体 似的； 此在并 不“吃 掉”公 
里。 学 孕与去 远向来 就是向 f 孕与 去远的 东西的 烦忙着 的存在 a 
“客观 _上_ ” 遥远 之途其 实可能 面 “ 客观上 ”近得 多的路 途却可 
能 “行之 不易” ，或 竟无终 止地横 在前而 。 

“ •横 _陈 .而. 前”; f 手乎亭 手。 现 成在奉 憙南士 

Aiai 头嘉忐 未相 涵盖。 人 们可能 准确地 却道客 
观 距离， 但 这个知 却还是 盲的， 它不具 备以寻 视揭示 的方式 接近周 
围 世界的 功能。 人们只 是为了 向着“ 关乎人 们行止 w 的世界 去存在 
并 在这一 存在之 中才运 用那种 知的， 而这种 烦忙存 在却并 不测量 
距离 a 

人们 先行依 “自然 以及 “ 客观” 测 量的物 之距离 为准， 由此而 
倾向于 把上而 对去远 活动功 能的解 释与估 价称之 为“主 观的” 。但 
这样 一种“ 主观性 ”大概 揭示着 世界的 “实 在性” 中最为 实在者 ，这 
种“主 观性” 同“主 观”任 意及主 观主义 “看法 ”毫不 相干， 因 为主观 
主义 看到的 存在者 “ 自在地 ，，却 是另一 码事。 

… iAEiS 金  二 这 就掩盖 

了“ 在之 中”的 源始空 间性。 通常 以为“ 最近的 东西” 根本不 是“离 
我 们” 距离最 短的东 西。“ 切近的 东西” 指 的是它 是相去 相远的 ，都 
是 就其达 到它、 掌 握它和 望见它 而言。 因为 此在本 质上是 以去远 
的 方式具 有其空 间性的 ，所以 ，此 在在 其中交 往行事 的周围 世界总 
是一个 在某种 活动空 间中一 向与此 在相去 相远的 “周围 世界” 。因 
此， 我们 首先总 是越过 在距离 上“切 近的东 西”去 听去看 。 看与听 
之所以 是远距 离感宫 ，并非 由于它 们 可 及远方 ，而是 由于此 在作为 
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有所去 远的此 在主要 逗留在 它们之 中0 例如， 眼镜 从距禽 上说近 
得就 在“鼻 梁上'  然而 对戴眼 镜的人 来说， 这 种用具 在周围 世界中 
比起 对面墙 上的画 要相去 远甚。 这种 用具并 不近， 乃至于 首先往 
往 不能把 我 们曾提 出首先 上手的 东西的 不触目 性质， 
面 这种去 iAAi， 以及诸 如此类 去听的 用具， 例如电 话筒， 就具 
有这种 字 f。 再例如 对街道 这种行 走用具 来说， 上 而这点 
仍是有 蠡嘉： 舍 i 时每 一步 都触到 街道， 似 乎它在 一般上 手的东 
西中 是最切 近最实 在的东 西了， 它仿 佛就顷 着身体 的一个 确定部 
分即脚 底向后 退去。 但比 起“在 街上” 行走时 遇见的 热人， 街道却 
相 去远甚 ，虽然 这个熟 人相“ 去二十 步之远 ％ 决定着 从周围 世界首 
先 上到手 头的东 西之远 近的， 乃是寻 视烦忙 D 寻视 烦忙先 已依而 
逗留的 东西就 是切近 的东西 ，就 是调节 着去远 活动的 东西。 

如 果说此 在在烦 忙活动 中把某 种东西 带到近 处来， 那 么这却 
不 意味着 把某种 东西确 定在某 个空间 地点上 面这个 地点离 身体的 
某 一点距 离最小 。“近 ”说 的是： 处在寻 视着首 先上手 的东西 的环围 
之中， 接近不 是以执 着于身 体的我 这物为 准的， 而 是以烦 忙在世 

为准的 ，这就 是说， 以于在 世之际 总首先 来照面 的东西 为准的 。所 

_  * 

以， 此在 的空间 性也就 不能退 过列举 物体现 成所处 的地点 得到规 
定。 虽然我 们谈到 此在时 也说它 占据一 个位置 ，但这 一“占 据”原 
则上有 别于处 在某一 个场所 中一个 位置上 的上手 存在。 必 须把占 
据 位置理 解为， 将周围 世界上 到手头 的东西 去远而 使它进 入由寻 
视先行 提示的 场所里 而去。 此在 从周围 世界的 " 那里 ”领会 自己的 
“ 这里％  “ 这里” 并不意 指现成 东西的 何处， 而是 指去远 着依存 
于 …… 的 “何所 依”， 同时也 包含着 这种去 远活动 本身。 此 在就其 
空间性 来看首 先从不 在这里 ，而 是在 那里; 此在 从这个 “那里 ”回返 
到它的 这里， 而 这又只 是以下 述方式 发生的 —— 此 在通过 从那里 
上到手 头的东 西来解 释自己 的向着 …… 的烦忙 存在。 从“在 之中” 
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的 去远结 构的现 象特点 来看， 这种 情况就 一清二 楚了。 

此在 在世本 质上保 持在去 © 活动中 0 此在宇 學垃 种去 
@， 不:能 跨越上 手东西 离此在 本身的 远近。 如梟 有一个 
物现 成摆在 此在先 前曾占 据的位 置上， 而上 手事物 去此在 之远则 
按 照上手 事物与 这个物 的关系 来规定 ，那么 ，此 在本 身可以 把这一 
相去 之远作 为摆在 那里的 距离加 以发现 。 这样， 此 在事后 是可以 
跨越 这一间 距的； 不过， 这 时距离 本身变 成了已 被去远 的距离 ，此 
在却 不曾跨 越它的 去远， 毋宁 说此在 已经随 身携带 而且始 终随身 
携带 着这种 去远， 因为此 在本质 上就是 去远， 也就 是说， 此 在本质 
上就是 具有空 间性的 D 此在不 能在它 自己的 或远或 近的环 围中环 
游， 它所能 作的始 终只是 改变远 近之距 & 此 在以寻 视着揭 示空间 

4  •  •  > 

的方式 具有空 间性， 其情 形是： 此 在不断 有所去 远着， 从而 对如此 
这烺 在空间 中来照 面的存 在者有 所作为 

此 在作为 有所去 远的“ 在之中 ”同时 具有宇 凡接近 
总已先 行采取 了其向 着一定 场所的 方向， 被士 aA 杀 h 就从 这一 
方 向而来 接近， 以便我 们能就 其位置 而发现 它摆在 那里。 寻视烦 
忙活 动就是 _ 亨 着方向 的去远 活动。 在 这种烦 忙活动 之中， 也就 
是说， 在此在 身的在 世之中 ，“ 标志” 的 需求是 先行给 定的； 标志 
这种用 具承担 着明确 而轻便 称手地 方向的 任务。 标志 明确地 
使 寻视所 用的场 所保持 开放， 使连属 #过| 去， 走 过去， 带过去 、拿 过去 
的各种 “何所 去”保 持开放 ， 如 果此在 它作为 定向去 远的此 
在就 总已有 其被揭 示了的 场所。 定向 ^去^ 远 一样， 它们作 为在世 
的存在 样式都 是先行 由烦忙 活动的 引导的 。 

左右 这些固 定的方 向都源 3这$_$ 活动 P 此 在也始 终随身 
携带这 些方向 ，一 如其隨 身携带 着它的 去几 何。 此 在在它 的“肉 
体性” ("肉 体 性”有 它自己 的问题 ，这 里不淮 备进行 讨论） 中 的空间 
化也 同样是 依照这 些方向 而别具 一格的 。 所以， 用 在身上 的上手 
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者 必须依 左右来 定向， 例 如荽参 与手的 活动的 手套就 是这样 。手 
工工具 则相反 ，它虽 然持在 手中随 手活动 ，但 它并不 参与手 所特有 
的“称 手的” 活动。 所以 ，锤 子虽然 随手而 祓摆弄 ，却 无左锤 右锤之 
说。 

不过， 还须注 意的是 t 厲于 去远活 动的定 向是由 在世奠 定的。 
左右 不是 主体对 之有所 感觉的 “主 观的” 东西， 而是 被定向 到一个 
总已 到手头 的世界 里面去 的方向 。“通 过对我 的两侧 之区別 的单纯 
感觉” ①我 决不可 能就在 一个世 界中辨 淸门径 D 具 有对这 神区别 
的 “单纯 感觉” 的 主沐是 一个虛 构的入 手点， 它毫 不过问 主 体的真 
实状况 —— 具有 这神“ 单纯感 觉”的 此在总 已在一 个世界 之中； 并 
且 ，为了 能给自 己制定 方向， 它也予 辛一 个世界 之中， 这一点 
从 康德试 图澄清 制定方 向这一 现贏： A  j 例 子中就 可以看 得十分 
清楚。 

假设我 走进一 间熟悉 但却昏 暗的屋 子。 当 我不在 的时候 ，这 
间屋子 完全重 新安排 过了， 凡 本来在 右边的 东西现 在都移 到了左 
边。 我 若要为 自己制 定方向 ，除非 我把捉 到了一 件确定 的对象 ，否 
则我 对两侧 之“区 別的单 純感 觉”是 毫尤助 益的。 康 德附带 地说到 
了这种 对象： “ 我在记 忆中有 其地点 ，但 这意味 着什 么呢？ 除 非是： 
我 必定靠 总已寓 存于某 个“熟 悉的” 世界并 IL 必定从 这神离 进的存 
在出发 来为自 己制定 力向， 某 个世界 的用具 联络必 须先己 给与此 
在。 我向 已在一 个世界 之中， 这对制 订方向 的可能 性是起 组建作 
用的， 其作 用决不 亚于对 左右的 感觉。 此在 的这神 存在机 制是不 
言自 明的， 怛不 能以此 为理由 来压低 这神状 况在存 在论上 的组建 
作用 。 象 其他所 有的此 在阐释 一样， 康 德倒也 压低不 了它的 作用。 
但不断 地应用 这种机 制并不 就能免 于提供 一神适 当的存 在论解 


① 衆徳 ，“ 什么叫 做:在 思愆中 判定方 向？  ”一七 八六年 ，茗 作集 (科学 降版》 ，第八 
卷 ，第 131 — 147 页。 一 一原注 
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说 ，而 是要求 提供这 样一种 解说： 我“ 在记忆 中”有 某种东 西这样 
一种 心理学 阐释其 实就意 指着生 存论上 的在世 状况。 因为 康徳没 
有看 到这一 结构， 所以 他也就 认不出 之所以 可能制 订方向 的整个 

建制 联系。 此在 的一般 亨序穿乎 才是 本质 性的， 按 照左右 而定的 
方向就 奠基于 其中， 而二 矗士凫 向活 动本质 上又一 道由在 世加以 
规定 ， 当然， 就连 康德也 不是要 对制定 方向进 行专题 阐释。 他不 
过是要 指出凡 制定方 向都需 要某祌 “ 主观原 则”。 但 在这里 ，“主 
观 ”所要 意味的 将是： 先天。 然而 ，依 左右而 定向的 先天性 却奠基 
于在世 的“丰 这种 先夭性 同先行 局限于 无世界 的主体 
的规定 性毫沄 

去远与 定向作 为“在 之中” 的组建 性质规 定着此 在的空 间性， 
使此在 得以烦 忙寻视 着存在 在被揭 示的世 内空间 之中。 我 们迄此 
解说 了世内 上手者 的空间 性与在 世的空 间性， 这才 为我们 提供了 
前提 ，使我 们得以 清理出 世界的 空间性 现象， 得以提 出空间 的存在 
论问题 a 


第二 十四节 此在的 空间性 f 空间 


此 在在世 随时都 已揭示 了一个 世界。 我 们曾把 这种奠 基于世 
界之为 世界的 揭示活 动描述 为存在 者向着 一种因 缘整体 性开放 。 
开放 着的结 缘以寻 视着的 自我指 引的方 式进行 ^ 自 我指引 则基于 

先 行领会 意蕴。 现在 则又显 示出了 t 寻视 在世是 具有竽 $ 字的在 
世。 而只因 为此在 以去远 和定向 的方式 具有空 界上 
到手头 的东西 才能在 其空间 性中来 照而。 因备 性的开 放同样 

源始地 也是有 所去远 有所定 向地因 一场所 而结缘 。这就 是说： 把上 
手者 在空间 上的手 开放出 来& 此 在作为 烦忙着 的“在 之中” 
同 意蕴相 熟悉， A  if 蕴中就 有空间 的本质 性的共 诃展开 状态。 
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如此 这般随 同世界 之为世 界展开 的空间 尚不具 有三维 的纯粋 
多 重性。 就 这种切 近的展 开状态 来说， 空间 作为以 计量学 的地点 
秩序和 地域规 定的纯 粹的“ 何所在 "依 旧隐藏 不露。 空间的 
▼序” 先行 在此在 中得到 揭示， •这一 点我们 已经用 场所现 象加心 4 
我们把 场所领 会为上 手用具 的联络 可能向 之归属 的“何 所在％ 
而 用具联 络则应 能作为 被定向 去远的 联络亦 即被定 位的联 络来照 
面。 连属状 态由对 世界起 组建作 用的意 蕴加以 规定， 它在 可能的 
“何所 往”的 范围内 勾连着 “往这 里”与 “往那 里”。 一般的 “何所 
往” 通过 在烦忙 活动的 “为何 之故” 中固 定下来 的指引 整 体先行 Iff 
，出 来。 开 放着的 结缘就 在这一 整体之 内自我 指引。 作 为上手 i 
i 照面的 东西， 向来 同场所 有一段 因缘。 因 缘整体 性构成 了周围 
世 界上到 手头的 东西的 存在， 它包含 有场所 的空间 因缘。 基于这 
种空间 因缘， 上 到手头 的东西 可按形 式与方 向得到 发现与 规定。 
世 内上手 者向来 就按照 烦忙寻 视所可 能具有 的透视 而随着 此在的 
实际 存在被 去远和 定向。 

对在世 起组建 作用的 “让世 内存在 者来照 而” 是一种 “ 给与空 
间' 我们也 称之为 學零竽 巧。 这种 活动向 空间性 开放上 手的东 
西8 设置空 间的活 i 先行提 供出由 因缘规 定的可 能的华 g 
整 体性， 于是我 们能够 实际上 制定当 下的方 向。 如 杲我们 把士血 
空间 领会为 生存论 环节， 那么 它就属 于此在 的在世 & 只因为 如此， 
此在 在寻视 烦忙于 世界之 际才可 能移置 空间、 清除空 间和“ 设置空 
间” und  “einrtlumen”〕。 向来先 行得到 揭示的 

场所以 及一般 的当下 空间性 都并不 曾鲜明 地映入 眼帘。 因 为寻视 
混迹在 烦忙于 上手者 的活动 之中。 面 空间性 自在地 就在上 手者的 
不触 目状态 同寻视 照面。 空间 首兜就 在这样 一种空 间性中 芘 
世而被 榀示。 认识 活动基 于如此 这般得 到揭示 的空间 性才彳 通 
达空间 本身* 
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只要是 对此在 

具有 贏矗 枭 A  A  *  异了  -  A ， •那 ¥间¥ 是‘在 •世 界 “之中  '并非 
空间处 在主体 之内， 亦非 主体就 “好象 3 世界 在一空 间之内 那枰考 
察着 世界; 而 是：从 存在论 上正当 领会的 “主体 ”即此 在乃是 具有空 
间 ，的。 而因 为此在 以上述 方式具 有空间 $， 所以 空间显 现为先 
天士亨 先 天这个 名称说 的不是 先行归 i 于一个 首先尚 无世界 
的主 这个主 体又从 自身拋 射出一 种空间 这一类 情况。 先天性 
在这里 等于说 ：凡上 手的东 西从周 围世界 来照面 之际， 空间 （作为 
场所) 就 已 经照面 这种先 夭性。 

在寻 视中首 先来相 遇的东 西的空 间性可 以成为 寻视本 身的专 
题， 可以成 为计算 和测量 工作的 任务， 例如在 盖房和 量地的 吋候就 
112 是 这样。 周围 世界的 空间性 的这种 专题化 主要还 是寻视 水平上 
的 ，但 这时宇 ，零 已经以 某种方 式映入 I 歧帘 。我 们可以 
纯粹地 此* 这  显 来的 空间， 其代 价是放 弃寻视 着的计 
算 一 是命 得以通 迖空间 的唯一 通道。 空间的 “形 式直观 ，，揭 示出 
空 间关系 的纯粹 坷能性 。 要剖 沂 这种纯 粹的 的 空间要 经历一 
系列 阶梯： 从空 间形态 的纯粹 形态学 到位置 直 到纯悴 的空间 
计量学 = 考察这 些联络 不是这 部探索 的事情 & ① 在 这部探 索的讨 
论范爾 之内， 我们 只是要 从存 芘论上 确定坷 据以专 题揭示 和弄清 
纯 粹空间 的现象 基地。 

无所寻 视仅止 观望的 空间掲 示活动 便周围 壯界 的场所 中立化 
为 纯粹的 向度。 上手的 用具由 寻视制 订了方 向而 具有位 置整体 
性， 而这 种位置 整体性 以及诸 位置都 沦陷为 随便什 么物件 的地方 
的多 重性。 世内 上手者 的空间 性也随 着这种 东西一 道失去 了因缘 
性质。 世 界失落 了特有 的周围 性质； 周围世 界变成 了自然 世界。 

① 参见奥 《论 几何毕 以及它 的物理 学应用 的埂象 学根据 本 
年鉴第 六卷， 一九二 三年第 3S3 页以下 a  —庳注 
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“世 界”作 为上手 用具的 整沐经 历了空 间化而 成为只 还摆在 手头具 
有广袤 的物的 联络， 一统的 自然空 间上手 者的合 lit 界 匕 
了 ，而只 有以这 种特具 异世界 化性质 的方式 揭示照 面的存 
质的自 然空间 才显现 出来。 

对于 在世的 此在， 虽 非专题 地却也 总已揭 示了的 空间是 
给予的 。空 间 包含有 某种东 西的单 纯空问 忭 存在的 纯粹可 mh 
就这种 可能性 来看， 空间 就其本 身来说 首先却 还是， _ 着的。 _ 

序宁 乎士夸 7学 导+ 宁孕 f 自身 3 这 还不决 定空间 在 方式二 

真 有空间 性的上 手者或 在手者 的存在 y 

式。 空间的 存在也 不具有 此在的 存在方 式。 空间 本身的 存在不 ig 

* 

被 理解为 reS  extensa 的存在 方式； 但这 却不能 推出： 空间 从存在 
论 上必须 被规定 为这些 res 的“ 现象” (那空 间就其 存在来 说就同 
这些 res 无所区 别了） 。这 更不 能推出 ：空间 的存在 等同于 re3  cog - 
itans 的 存在， 可以被 理解为 仅仪“ 主观的 ”存在 —— 这还全 然不谈 
这种主 体的存 在本身 还疑问 重重呢 3 

4  _■ 

空间存 在的阐 释工作 直到今 天还始 终处于 窘境， 这主 要不是 
由于 对空间 事情的 内容本 身缺乏 知识， 倒主 要是由 于对一 般存在 
的诸种 可能性 缺乏原 则性的 透视， 缺 乏从存 在论上 加以理 解的阐 
释& 要 领悟存 在论上 的存在 问题， 关键在 于: 把空间 存在的 问题从 
那些偶 或可用 、多半 却颇粗 糙的存 在概念 的狭窄 处解放 出来; 着眼 
于现 象本身 以及种 种现象 上的空 间性， 把空 间存在 的讨论 领到澄 
清一般 存在的 可能性 的方向 上来。 

在空 间现象 中所能 找到的 世内存 在者的 存在规 定性不 是其首 
要的 存在论 规定性 ； 旣不是 唯一首 要的， 也 不是诸 苜要规 定性之 
一。 世界现 象就更 不是由 空间组 建起来 的了。 唯回 溯到世 界才能 
理解 空间。 并非只 有通过 周围世 界的异 世界化 才能通 达空间 ，而 
是只有 基于世 界才能 揭示空 间性。 只 不过， 既然就 此在在 世的基 
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本 机制来 看此在 本身的 空间性 是本质 性的， 空间也 就辛亨 组建着 
世界。  」  •  • 

第四章 

在世 作为共 在与自 己存在 。“常 人”  ® 

世界之 为世界 的分析 始终都 把整个 在世现 象收在 眼中， 只不 
过 未曾把 在世的 所有组 建环节 都象世 界现象 本身一 样从现 象上清 
清楚楚 地崭露 出来。 我们 彻底研 究了世 内上到 手头的 东西， 借此 
先把世 界的存 在论阐 释提供 出来， 这 是因为 此在在 其日常 生活中 
不 仅一般 地在一 个世界 之中， 而且它 是在一 种占统 治地位 的向世 
界 存在的 方式中 有所作 为的。 而从日 常生活 着眼， 此在还 始终是 
一个 课题。 此在首 先和通 常沉迷 于它的 世界。 这种 混迹于 世的存 
114 在方 式连带 着它所 依据的 一般“ 在之中 ”本质 上都是 由我们 现在就 
要 来追究 的那种 现象规 定的。 我们 用以追 究这一 现象的 问题是 t 
此在 在日常 生活中 所是者 为谁？ 此 在的所 有存在 结构， 其 中也包 
括用以 回答这 个谁的 问题的 现象， 都是此 在存在 的方式 这些方 
式的 存在论 特征标 画乃是 一种生 存论特 征标画 。 所 以我们 须得正 
确地 着手提 出问题 ，并须 先行描 绘出了 学寧亨 ，借以 把此在 曰常生 
活的竽 C ^竽领 域收入 眼帘。 我 •们 可借以 回答谁 的问题 
的现 iA 全， •  4; 到那些 同在世 一样源 始的此 在结构 上而。 这些 

结构 就是， 专 宇亨亨 巧平 辛。 曰 常的自 己存在 的样式 就奠基 
在这种 存在； 惫 -a# 在的 解说使 我们得 以见出 我们或 

① 是作者 将徳语 中的不 定人称 代词“以^" 大写 并加上 中性定 冠词面 
构成， aun" 原用 于不定 人称句 当主语 ，一 联译为 “有人 人们 等等 g 海筠格 尔这里 
生迪出 Mu  Mm” 这 个词的 目的在 于表述 那处在 一般的 B 常状 态中 的人， 亦即 那丧失 
了 向来我 屬性的 此在， 关于 这个词 ， 本书中 统一译 为“ 黹人 w_  — 中译注 
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可称为 日常生 活的“ 主体” 的那种 东西: 常人。 从而, 论平均 此在为 
“谁” 的这一 章划分 为下列 各节: 1. 此在 为“谁 ”这一 生存论 问题的 
第二十 五节） f2 .他 人的 共同此 在与日 常的共 同存在 （第二 
士)； 3.  B 常 自己存 在与“ 常人” (第二 十七节 \ 

第二 十五节 此 在为“ 谁”这 一生存 

论 问题的 着手点 

此在 这一存 在者一 向是谁 这个问 题的答 案似乎 已经由 此在的 
基本 规定性 （参 见第 九节〉 从形式 上提示 出来了 & 此 在就是 我自己 
一 向所是 的那个 存在者 I 存 在一向 是我的 存在。 这 种规定 — $ 

—种 苧 苧毕 机制， 但 也仅此 而已。 这 种规定 性同时 也包含 
争 尽+i 令 (虽 说还粗 檢 的) 提法， 向来有 一个我 是这一 存在者 •，耑 
又 ii 一存 在者。 这个谁 &用 我自己 、用 “ 主体” 、用“ 自 我”来 
回 答的。 这个谁 就是那 个在变 居不定 的行为 体验中 保持其 为同一 
的 东西， 就是 那个从 而同这 种多样 性发生 关系的 东西。 在 存在论 
上， 我们 把这种 东西领 会为在 一封闭 域中并 为这一 封闭域 而向来 
总 e 现成 的东西 、领会 为在一 种$_ 的意 义上作 为根据 的东西 ，我 
们把它 领会为 Subjectuin， 这个 subjuctum 作为自 一者在 形形色 

色的它 性中具 性质 。人们 尽可以 拒不承 认灵魂 实体、 意识的 
物性 、人 格的* 但人 们在存 在论上 仍假设 了某种 东西， 这种 
东西 的存在 成明言 或未明 言地总 具有现 成性的 意义。 在规 定那个 
用以回 答谁的 问题的 存在者 之际， 实体 性仍是 存在论 的准线 。人 
们虽 未说出 ，其 实先就 把此在 理解为 现成的 东西。 无 论什么 时候， 115 
此在 存在的 无规定 性总牵 扯到这 种存在 意义。 然而 现成性 却是非 
此 在式的 存在者 的存在 方式。 

此 在向来 所是者 就是我 —— 我们 不可因 这一命 题在存 在者状 
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态 上的自 明 性而误 取一神 意见， 仿 佛这样 一来， 从存 在论上 阐释如 
此这般 “给与 的东西 ”的道 路就可 靠无误 地先行 描绘出 来了。 甚至 
就 连上述 命题的 存在者 状态上 的内容 是否适 合于重 观日常 此在的 

现象实 情也还 颇成问 题呢。 也 可能日 常 此在的 这个“ 谁”恰 恰不向 

* 

来是我 自己哩 a 

我 们要获 得存在 者狀态 暨存在 论上的 命题， 这 样就可 以从存 
在者本 身的存 在方式 来进行 现象展 示。 但最 为自明 的答案 自古流 
行 至今， 从这 些答案 中又派 生出问 题的种 种提法 。 就将要 提出的 
问题 来看， 我们 若要在 这种种 答案和 种种问 题提法 面前保 持现象 
展 示的优 越性， 此在的 现象学 阐释就 必须始 终谨防 问题提 法的颠 
倒* 

但若问 题的提 法不从 专题领 域的明 白无误 地给定 性着手 ，那 
岂不 同一切 —的方 法论的 规则相 悖吗？ 有 什么东 西比我 们的给 
定性 更无庸 呢？ 这种给 定性不 是指示 我们： 为 了源始 地把这 
个 我清理 出来， 就得撇 开一切 其它也 “给定 的东西 ”不论 —— 不仅 
要撇 开存在 者状态 上的“ 世界” ，而 且要撇 开等孕 的存在 。这 
和“给 ”的方 式是素 朴的、 形式上 ，的 、反省 的“- ; 之 #知_ 觉， 也许 这种 
“给” 的方式 给出的 东西事 实上是 明白无 误的。 这种 见地甚 至还敞 
开 了一条 通道， 可以通 向一项 独立的 现象学 讨论， 这项讨 论作为 
“形 式上的 意识现 象学” 有其制 订框架 的原则 意义。 

联 系到实 际此在 的生存 论分析 工作, 现在 就发生 了一个 问题： 
如 果说上 述给出 我的方 式居然 了此在 的话， 它 是不是 就此在 
的日 常生活 开展此 在的？ 通迖 的 通道必 定是对 种种行 为的我 
的素 朴知觉 和反省 —— 这究竞 是不是 先验自 明的？ 如果情 况竟是 
此在 的这种 “自我 给与” 的方式 适足把 生存论 分析工 作引入 迷途， 
而这 引入迷 途又是 奠基于 此在本 身的存 在呢？ 此在在 淡起它 n 己 
的时候 也许总 是说： 我就是 这个存 在者; 而 偏遍它 “不” 是 这个存 
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在者的 时候它 说得最 响^ 此 在向来 是我的 此在； 但 若情况 竟是此 
在恰恰 基于这 一机制 而首先 和通常 呢？ 前面曾 提到人 
们把我 给与此 在本身 ，给 与对 此在的 ^我 解释! 但若 情况竟 
是生存 论分析 工作从 这种给 定性入 手|就*^ 落入陷 井呢？ 这 种素朴 
的“ 给与” 应能使 我们通 达某种 东西； 但若借 以规定 这种东 西的存 
在论 境域结 果在原 则上还 尚未规 定呢？ 人们说 “我” 就是这 个存在 
者； 对 这种存 在者的 这种说 法在存 在者状 态上尽 可以是 正确的 ，但 
用 到这类 命题的 存在论 工作必 须对它 们采取 原则性 的保留 态度。 
“ 我”只 可领会 为某种 东西的 不具约 束力的 f 这种 东西在 
当下现 象的存 在联络 申也许 会绽露 自身为 i 立面' 但这决 
不 等于把 “ 非我” 说成 是本质 上缺乏 “ 我性” 的存 在者， 这 意指着 
“我” 本身的 某种确 定的存 在方式 ，例 如自我 失落， 

如 果我们 意在从 现象上 充分回 答谁的 问题， 那 么前此 提供的 
正面 的此在 阐释就 已经禁 止我们 从我的 形式给 定性出 发了。 在世 
的澄 清曾显 示出： 无世界 的单纯 主体井 不首先 " 存在” ，也从 不曾给 
定。 同样 ，无他 人的绝 缘的自 我归根 到底也 并不首 先存在 。① 但虽 
说于在 世之际 “他人 ”向已 亨牛， 这一 现象断 称却* 未可误 。使 
我们认 为如此 这般“ 给定的 ^^西-” &存 在论结 构是不 言自明 面无须 
乎探索 的& 我们 的任务 是把在 切近的 日常生 恬中的 这种共 同此在 
的方式 从现象 上收入 眼帘并 从存在 论上加 以适当 解释。 

世 内存在 者的自 在存在 在存在 者状态 上不言 自明， 这 会误使 
我们相 信自在 存在的 意义在 存在论 上也是 不言自 明的， 误 使我们 
忽 视世界 现象。 同样 ，此 在向来 是我的 此在， 这种存 在者状 态上的 
自 明性也 包含着 一种可 能性于 自身， 那就是 把与之 相属的 存在论 

问 题的提 法引入 歧途。 首先， 此 在为谁 不仅在 存在论 上是个 问题， 

#  *  •  #  ■  «  ■ 

① 参见马 _ 舍勒 现象学 的展示 3 现象学 勻闻情 理论： K 一九一 H 年， 附录第 113 萸 
以卮 * 又见 筇二版 标题是 t 同情的 本质与 形式， 一九 二三年 ，第 244 页以后 ， 一 ■原注 


115 


143 


117 


而且卒 f f 平夸 I 也还 蔽而 不露。 

戒厶土 忐4 各 w 要回 答谁的 问题 就根本 没有线 索可循 了吗? 
断非 如此。 在前面 C 第九节 与第十 二节） 对此 在的存 在机制 所作的 
那 些形式 上的提 示中要 选一个 充任现 在所需 的线索 当然莫 过于这 
—提 示了， 此在的 “本质 ”根基 于它的 生存。 

果此 在只有 才是 它的 自我， 那 么自我 的固持 状态同 样还有 
自 我 可能具 自持状 态”① 都要 求我们 从生存 论存在 论上提 
出 问题 i 而要提 出 自我的 问题， 生存论 存在论 的提问 方式乃 是唯一 
适当的 通道。 

但 若自我 “ 仅仅” 可 以被理 解为这 种存在 者的存 在方式 之一, 
那 么这就 似乎等 于逃避 了此在 的本真 “核心 '滋养 这种担 心的却 
是一 种倒错 的成见 t 问 题所及 的存在 者其实 具有的 还是现 成东西 
的存在 方式； 尽 管人们 在谈到 这种存 在者的 时候可 以绝口 不用摆 
在那 里的物 体的实 物性这 种提法 & 然面人 的“__” 也不是 作为灵 

肉综合 的精神 ，而是 生存。  #  | 

•  _ 


第二 十六节 他人 的共同 此在与 

日 常的共 同存在 


对追 究日常 的此在 是谁的 问题的 解答应 在对此 在当下 而且多 


① 我们 通常把 形容词 在 “持 夂的'  “ 继续 不断的 w 意义 上谇为 “ 恆常 
的 ，但在 这里， 这个同 追 拥到了 'Unding” （站 立） 的 词根意 义上， 就象琅 容词* ■selli- 
mndif  (独 立) 和 hi^lbrnndis”  (: 依核〉 那样。 这 些概念 在第六 十 四节 以后， 特糾 
是在第 322 贞 得到了 充分地 讨论。 在 那里， hUndbsUndigUit” 弁不是 写成为 《Uih- 
flelbstftndigkeitM  (失 畋于依 自我而 站立） ，而是 写成为 “Unselbst — atandigkeir 〈固持 

于 非自我 —— 英译注 
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半 滞留于 其中的 存在 方式所 作的分 析中去 获得。 研究 工作是 
就 在世来 进行摸 此在的 任何一 种存在 样式都 是由此 在在世 
这种基 本机制 一道规 定了的 我们过 去曾经 说过， 通 过以前 的对世 
界的 解释， 在世的 其余的 结构环 节也已 经进入 眼帘， 如果我 们说的 
话 对了， 那么通 过这种 解释， 对 是谁的 问题的 解答也 一定以 某种方 
式准备 好了。 

对最切 近的周 围世界 c 例如手 工业者 的工作 世界) 进行“ 描写” 
的结 果是： 他人 随同在 劳动中 供使用 的用具 ‘‘共 同相遇 ”了， 而“工 
件 ”就是 为这些 他人而 设的。 在这 个上手 的事物 的存在 方式中 ，亦 
即 在其因 缘中， 有一种 本质性 的指引 一 指 引向一 些可能 的承用 
者， 而这 个上手 的东西 应是为 这些承 用者“ 量体剪 裁”的 。 同样的 
情形， 在 被使用 的材 料中， “ 承办” 得 或好或 坏的材 料 制造者 或“供 
应者” 也来照 而。 例如我 们“在 外而” 沿着走 的这块 地显现 为属于 
某人某 人的， 由 他来正 常地保 持着; 这本在 用着的 书是在 …… 买来 
的 ，是由 …… 赠送的 ，诸如 此类。 靠岸 停泊的 小船在 它的自 在中就 
指引向 一个已 知的用 它代步 的人， 即使这 只船是 “陌生 的小船 ，”它 
也还指 引向其 他的人 。这 些在周 围世界 上手的 用具联 络中如 此“照 
而”的 他人不 能简单 地被联 想到一 个首先 只是现 成的物 之上去 ，这 
些“ 物件” 是从这 样一个 世界方 而来照 而的： 它们在 这个世 界中对 
于 他人是 上到手 头的， 而这个 世界自 始也总 是我的 世界。 在迄今 
为 止的分 析中， 在世界 之内照 面的东 西的范 围暂只 限于当 下上手 
的用具 或现成 在手的 自然， 因 而也就 是只限 于不具 此在性 质的存 
在者 。 这个限 制不仅 为达到 简化解 释的目 的曾是 必要时 ，而 且更是 
因 为他人 的在世 界之内 照而的 此在的 存在方 式和上 手状态 与在手 
状态都 有别。 据 此看来 ，此在 的世界 是对一 种存在 者开放 的: 这种 
存在者 不仅裉 本和用 具与物 有别， 而 且按其 在本身 存在这 
样一 种存在 的方式 ，它 是以在 世的方 式“在 ”世»|的; 而同 时它又 
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在 这个世 界中以 在世界 之内的 方式来 照面， 这个存 在者既 不是在 
手的也 不是上 手的， 而是 如那开 放着的 此在本 身一样 —— 它也在 

W  *  *  *  * 

亨 号-字 印。 假如 人们已 经想把 一般世 界和世 内存在 者等同 
i 来 ，■ 癍 厶又士 势必 要说， “世界 ”也是 此在， 

但对聲 | 来照 面的情 况的描 述却又 总是以 此在 为准 。 
这 种描述 ^ 忐也 是从 把“我 ”高标 特立加 以绝缘 “ A “ 出发， 所以 
才不得 不寻找 从这个 绝缘的 主体过 渡到他 人的道 路么？ 为 了避免 
这 种误解 ，必 须注意 ，这里 是在什 么样的 意义之 下才谈 得上“ 他人” 
的/‘ 他人” 并不等 于说在 我之外 的其余 的全体 余数， 面这个 我则是 
从 这全部 余数中 兀然特 立的； 他人倒 是我们 本身多 半与之 $ 别， 我 
们 也在其 中的那 些人。 这个 和他们 一起的 "也在 此”没 有一* 种在一 
个世 界之内 "共 同”现 成存在 的存在 论性质 a 这 个“共 同”是 一种此 
在式 的共同 。这个 "也 ”是 指存在 的同等 ，存在 则是寻 视着烦 忙在世 
的 存在。 “共同 ，，与 “也 ”都须 从宇专 率士 来了 解面不 可从范 畴来了 
解。 由于这 种有夺 在世 i 界向 来已经 总是我 和他人 
共 同分有 的世界 /iii® 世 界是专 “ 在之中 ”就是 与他人 
他人的 在世界 之内的 就是专 宇。 

119  •  又并 非事先 就把自 己的主 体和其 他也摆 i 戒 诸 主体加 

以区别 从面掌 握当下 现成的 自己的 主体， 他 人也非 首先观 望自己 
本身， 从 而才使 被区别 开来的 c 他人〕 得到 确定; 一 他人不 是以上 
述方式 來照面 的。 他人 是从烦 忙寻视 的此在 本质上 停留于 其中的 
那个 f 号方 面来照 面的。 面对 着许多 很容易 出现的 从理论 上来虚 
构他又 4 成存 在的“ 说明'  必 须坚持 已指出 来的现 象实情 即他人 
是 序⑨ 此 在首先 的基本 的通过 世界来 照面的 

方去 连_ 己的此 在巧 了都是 被它本 身在予 f 
或者 根本还 没有“ 看，， 一切 “成 备” •与 “行 •动 •中心 ” 的 情况下 “蚤 焱 

的'  此在 首先发 现“自 己本身 ”在它 所经营 、所 需用、 所期待 ，所防 
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备的 东西中 —— 在首字 从周 围世界 上到手 头的东 西中。 

甚至 当此在 突出* ffie- 士说成 “这儿 的我” 之际， 这 个指明 
地点 的人称 规定也 必须从 此在的 生存论 上的空 间性来 领会。 在阐 
释这种 空间性 的时候 （第 二十三 节)， 我 们已经 提示， 这个 “ 这儿的 
我 ”并不 是指我 这物的 一个突 出之点 ，而是 要从上 手的世 界“那 儿” 
来加 以领会 的“在 之中” ，而此 在作为 就滞留 于“那 儿”。 

魏 .伏 • 洪堡（1  V.  Humboldf)i 已经 指出有 些语言 用“这 

儿 ”表达 “我” ，用 "此” 表达“ 你”， 用“ 那儿” 表达 “ 他”， 因此 这些语 
言 —— 用文 法术语 来表述 —— 就 是用地 点副词 来 表现人 称代名 
词。 表达地 点之间 源始含 义的究 竟是什 么呢？ 是副 词呢还 是代名 
词呢？ 这 是有争 论的。 如果注 意到地 点副词 都和作 为此在 的我有 
关系 的话， 那么这 种争论 就丧失 立足之 地了。 “ 这儿'  “那 儿”与 
“此 ”原本 都不是 对在世 内占据 空间地 点的现 成存在 者所作 的纯粹 
地点 规定， 而是 此在之 源始空 间性的 性质。 这些出 自揣测 的地点 
副词都 是此在 的规定 f 它 们主要 具有生 存论的 含义， 而没有 范畴的 
含义 。 它们也 不是代 名词， 它 们的含 义发生 于有地 点副词 与人身 
代名 词的差 异之前 ，但这 些词的 本真的 空间上 的此在 含义却 指明， 
未 经理论 上的歪 曲的此 在之解 释是直 接就此 在在空 间上的 “寓世 
之存在 ”来看 此在的 ，也就 是说， 是直 接就此 在有所 去远有 所定向 
地寓于 它所烦 忙的世 界的情 形来看 此在的 。 用 “这儿 ”这个 说法融 
身于其 世界之 中的此 在并不 是向自 身说 过来, 而 是从自 身说 开去， 
说到一 个在寻 视中上 到手头 的东西 “那儿 ”去， 这种 此在在 生存论 
的 空间性 上却就 是意指 

此在 当下和 通常是 己 的世界 来领会 自身， 他人的 共同此 
在往往 是从世 内上手 的东西 方面来 照面。 但即 使他人 "在 他们自 

① 《论 一些语 吉中地 点妃词 与代名 W 的亲缘 >， 一八 二九 年全集 ， 普备士 科学院 
版 ，卷 第一篇 ，第 304—330A。 —— 原注 
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己的 此在中 ”成为 课题， 他 们也不 是作为 现成的 人称物 来照面 ，而 
是 我们“ 在工作 ”中， 也就 是说， 首先是 在他们 的在世 中碰到 他们。 
甚至当 我们看 到他人 “空伫 立”的 时候， 他人 也绝不 是被把 握为现 
成 的人这 物件， “伫 立”是 一种生 存论上 的存在 方式: 无所烦 忙也无 
所 寻视地 滞留于 一切事 情而又 不滞留 于任何 事情。 他人在 其在世 
界 之中的 共同此 在中来 照面。 

但 "此在 "这个 术语表 示得很 清楚， 这个存 在者“ 首先， 是在与 
他人无 涉的境 界中存 在着， 然后它 面然也 还能“ 共”他 人同在 。 但 
却不 可不注 意到: 我们 用共同 此在这 个术语 标识孕 ，了呼 存在 ，存 
在者状 态上的 他人在 世界之 内就是 向这种 存在开 *放^^  & 人的这 
种 共同此 在在世 界之内 为一个 此在从 而也为 诸共同 在此存 在者开 
展 出来， 只因为 此在本 质上就 自己而 言就是 共同存 在。 此 在本质 
上 是共在 —— 这一 现象学 命题有 一种生 存论存 在论的 意义， 这一 
命题并 不想从 存在者 状态上 断称: 我实 际上不 是独自 现成地 存在， 
而是 还有我 这样的 他人摆 在那里 D 假使 “此 在的在 世本质 上是由 
共在 组建的 ”这句 话就是 指这秤 意思， 那么共 在就不 是一种 生存论 
上 的规定 性了， 就不是 一种借 此在的 存在方 式从此 在本身 方面归 
于此在 的规定 性了， 而 是一种 每次都 根据他 人的出 现而定 的性质 
了^ 即使 他人实 际上不 现成摆 在那里 ，不 被感知 ，共 在也在 生存论 
上 规定着 此在。 此在 之独在 也是在 世界中 共在。 他 人只能 在一种 
共在 f 而且 只能 亨一种 共在而 f 卒。 独在是 共在的 一种残 命的样 
式 ，独 ^ 在的 可能性 ^ 是共 在的 f 明 1 另 一方面 ，实际 上的独 在不能 

通过 第二个 人之样 本在我 “之侧 ”出现 甚或通 过十个 这样的 人之样 
本 出现而 消除。 即 使这十 个人以 及更多 的人现 成摆在 那里， 此在 
也能独 在， 因此 共同存 在与相 互共同 存在之 成为实 情却不 是靠许 
多 “主体 ”一同 出现。 鉛而， “杂” 在许多 人之中 的独在 ，就这 许多人 
的存在 而言， 也并不 等于说 这许多 人只是 现成存 在在那 里而已 。即 
143 


使在 “杂在 他们之 中”的 存在中 ，他 们也专 ¥ 在 他 们的共 同此在 
在 淡漠和 陌生的 样式中 照面。 不在与 在 都 是共同 此在的 
方式， 而其所 以可能 ，只 因为此 在作为 共在让 他人的 此在在 它的世 
界中 照面。 共在 是每一 自己的 此在的 一种规 定性； 只要他 人的此 
在通过 他的世 界而为 一种共 在开放 的话， 共 同此在 就表明 它是他 
人 此在的 特点。 只有当 自己的 此在具 有共在 的本质 结构， 自己的 
此在才 作为对 他人来 说可以 照面的 共同此 在而存 在。 

如杲 共同此 在在生 存论上 始终对 在世具 有组建 作用， 那么共 
同此在 也必须 从烦的 现象来 阐释， 正 如和世 内上手 的东西 寻视打 
交 道的活 动须从 烦的现 象来解 释一样 （我们 前已把 这种活 动称为 
烦 忙)； 因为此 在的一 般存在 即被规 定为烦 (参看 本篇第 六章) 。烦 
忙的 存在性 质不能 适合于 共在， 虽然 共在这 种存在 方式也 和烦忙 
一样 是一种 $ 在 世内照 而的存 在者的 凡此在 作为共 在对之 
有 所作为 的&在 者则都 没有上 手用具 在 方式； 这种存 在者本 
身就 是此在 D 这 种存在 者不被 烦忙， 而 是处于 之中。 

为 衣食“ 烦忙” ，看护 病体， 也都是 烦神。 但 用烦忙 这个诃 
—样， 我们把 烦神这 个字眼 领会为 一种用 于字亨 的术 语。 
例如， 实际上 的社会 福利事 业这种 *烦 神”就 共 在的此 
在之 存在机 制中。 之所 以实际 上迫切 需要这 类所有 烦神的 福利亊 
业 ，其原 因就在 于此在 首先和 通常是 在烦神 的残缺 样式中 行事的 1 
互 相关心 、互 相反对 ，互 不相照 、望望 然去之 ，互不 关涉， 都 是烦神 
的可能 的方式 & 面上述 最后几 种残缺 而淡漠 的祥式 恰恰表 明曰常 
的平均 的相互 共在的 特点。 这 些存在 样式又 显示出 不触目 的与不 
言而喻 的性质 ，这 类性质 为日常 世界内 的他人 的共同 存在所 固有， 
亦 如为烦 忙每日 所及的 用具的 上手状 态所固 有一样 a 这些 相互共 

① "Fiir3orgCrf,  “Besorgcn” 是作 者在本 书中经 常使用 的一组 基本概 

念。 分别译 为"烦”， 烦神” ，烦 忙'  —— 中译注 
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在的 淡漠方 式很容 易把存 在论的 说明引 入歧途 5 去 把这种 存在首 
先 解释为 许多主 体之纯 现成的 存在。 摆在我 们面前 的似乎 只是同 
一种 存在方 式的几 种差别 不大的 变式， 然而从 存在论 看来， 随便什 
么物 件“无 所谓地 ”摆到 一起与 相互共 同存在 者的互 不关涉 这两件 
事 情之间 却有本 质上的 区別。 

就 其积极 的样式 来看， 烦神有 两种极 端的可 能性。 烦 神可能 
从他 人身上 仿佛拿 过“烦 ”来而 且在烦 忙中自 己去代 替他， 为他代 
庖。 这种烦 神是为 他人把 有待于 烦忙之 事承担 下来。 此时 这个成 
又被拋 出厫地 ，他退 后了， 以便 事后把 所烦忙 之事作 为停妥 可用之 

事承受 过来， 要不然 就是使 自己完 全卸脱 其事。 在 这样的 烦神中 
他人可 能变成 依附者 或被控 制者， 此 种控制 也许是 默不作 声的和 
对被 控制者 始终掩 蔽着的 ^ 这种代 庖的， 把人 家的“ 烦”拿 过来的 
烦 神在广 大范围 内规定 着相互 共在， 面且它 多半关 乎对上 手者的 
烦忙。 

与 此对立 的还有 一种烦 神的可 能性， 这 种烦神 不见得 是为他 
人 代庖， 面毋宁 是对他 人在其 生存的 能在中 不 是要从 他那里 
拿 过“烦 ”来, 面是要 把“烦 ”第一 次真正 作为& 4 回 予他。 这 种烦神 
本 质上是 涉及本 真的烦 ，也 就是说 ，涉及 他人的 面不 是涉及 
他 人所烦 忙的“ 廿令'  这 种烦神 有助于 他人夺 烦宁把 自身看 
透 并使他 自己夺 •烦 •面字 宇。  •  ’ 

烦 神表明 i 身是 的这祥 一种存 在机制 ： 按 照烦神 的种种 
不 同的可 能性， 这种存 在机制 既与此 在的向 着烦忙 所及的 世界的 
存在相 关联， 同样也 与向着 此在本 身的本 真存在 相关联 相互共 
在 首先和 往往只 基于在 这样的 存在中 共同被 烦忙的 东西。 由于人 
们从 事同样 的事而 源生出 的相互 共在， 多半 不仅保 持在外 在的界 
限中， 面且还 采取保 持距离 与态度 审慎的 方式。 雇 来共事 的人们 
的相互 共在， 常 常只靠 猜测来 滋养。 反之， 为同一 事业而 共同戮 
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力， 这是由 各自掌 握了自 己的此 在来规 定的。 这种： 团结才 
可能做 到实事 求是， 从 而把他 人的自 由为他 本身解 

日 常的 相互共 在保持 在积极 的烦神 的两极 端之间 —— 即代庖 
控制的 烦神与 率先① 解放的 烦神之 间， 并显示 出多样 的混合 形态, 
将这些 形态加 以描述 与分类 则非本 书范围 以内的 事了。 

烦忙是 揭示上 手者的 方式， 就属于 作为这 种方式 的烦忙 * 
与此 相仿， 烦神 就是由 与 指引 的。 二 者都与 烦神相 &， 
有各 自的一 系列残 缺和1 kk 的 •样 •式， 其中也 包括了 与由淡 
滇所引 导的熟 视无睹 &  *  *  * 


世界不 仅把上 手的东 西作为 世内照 而的存 在者开 放了， 而且 


把 此在， 把他 人也都 在他们 的共同 此在中 开放了 但这种 在周围 
世界 中被开 放的存 在者, 按其最 本己的 存在意 义看来 ，却是 在同一 
个 世界中 的“在 之中、 而这个 向着他 人照面 的存在 者就在 这个世 


界 中共同 此在。 世 界之为 世界曾 被解释 （第十 八节） 为意蕴 的指引 
整体。 此在先 行领会 熟悉着 意蕴， 而在这 过程中 ，此 在就让 上手的 


东西 作为在 其西缘 中被揭 示出来 的东西 来照面 a 意 蕴的指 引联系 
是固定 于此在 对其最 本己的 存在的 存在之 中的， 因 而这种 最本己 
的存在 在本质 上不能 有任何 因缘， 毋宁说 它是这 祥一种 存在, 此在 

本 身就是 多孕 疗 聲而 如其所 在地存 在着。 

不过， _按4 照 才 *进>^ 的分析 看来， 其他人 存在也 属于此 在的存 


在， 属于此 在恰恰 为之存 在的那 一存在 。因而 此在作 为共在 在本质 
上是 为他人 之故而 “ 存在'  这一点 必须作 为生存 论的本 质命题 

来 领会。 即 使实际 上有个 别此在 f 趋就 他人， 即使 它以为 无需乎 

他们， 或者简 直不要 他们， 它也是 共在的 方式存 在。 共在 就是生 

*  _ 

① 这里 ，作 者有意 &用 了一组 爲有相 (HT 问根 的概念 T  4inapringen”C “代庖 眺 
进 来代替 'fvorau6springcnM  ('■ 争先 0  ;“entspringen” （“源 生出” ^vorapriageia" 

cu 率先 中译丧 宍了这 呰概念 在词形 上的联 系4  一 + 译注 
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存论上 的“为 他人之 故”; 在 这样的 共在中 ，他 人已在 其此在 中展开 
了。 因而， 他人 的这种 先行以 共在组 建起来 的展开 也参与 构成意 
蕴 ，也就 是说， 也参与 构成世 界之为 世界， 因 为世界 之为世 界是在 
生存论 上的“ 为何之 故”中 确定下 来的。 世界 之为世 界就是 这样组 
建起 来的； 从而 ，此在 本质上 总己在 其中， 这 个世界 的世界 性就是 
让周围 世界中 上到手 头的东 西以如 T 方式来 照而： 即他人 的共同 
此在也 随着这 神寻视 烦忙所 及的东 西一同 照面。 在 世界之 为世界 
的 结构中 有下述 情况： 他人并 不是首 先作为 飘飘荡 荡的主 体现成 
摆在其 他物件 之侧， 而 是以他 们烦忙 于周围 世界的 存在方 式从在 
世界 中的上 手者方 面显现 出 来的。 

他人的 共同此 在之属 于共在 的展开 状态等 于说： 因为 此在之 
在是共 同存在 ，所以 在此在 的存在 之领悟 中已经 有对他 人的领 悟， 
这样 的领会 ，和一 般的领 会一样 ，都不 是一种 由认识 得出的 知识， 
而 是一种 源始生 存论上 的存在 方式， 唯这种 源始的 存在方 式才使 
124 认 识与识 知成为 可能。 自我 识认以 源始地 有所领 会的共 在为基 
础。 此在同 他人一 道在周 围世界 中寻视 着有所 发现有 所烦忙 t 按 
照作 为共同 存在者 而在世 的最切 近的存 在方式 来看， 自我 识认首 
先就 活动在 对上述 这些被 发现被 烦忙的 东西的 领会中 。 有 所烦神 
的 烦忙是 从被烦 忙的东 西方面 面且是 随着对 被烦忙 的东西 的领会 
而 得到领 会的。 所以， 他人首 先是在 有所烦 忙的烦 神中展 开的。 

但因 为烦神 首先和 通常滞 留在残 缺的方 式或者 至少是 淡溴的 
方式中 —— 在望望 然去之 的无所 谓中， 所以最 切近的 、本质 的自我 
识 认①需 宴自我 结识。 而如果 自我识 认竟丧 失在审 慎矜持 的方式 
中 ，丧 失在隐 蔽自身 与乔装 的方式 中的话 ，那 么相互 共在就 需要特 
殊的 途径， 以求 接近他 人或者 “深入 他人之 后”。 

①  Uchkenrien” 译为 《 自我 识认” □它与 后面出 现的』 SelbstedeirntniP  自武 
认识 ，在 含义上 有明显 区别， 参见 本书第 145 页 及该页 注释， —— 英译注 
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公开自 身或 封锁自 身都 以当时 互相共 在的# 在 方式为 拫据， 
甚至确 可说就 孕 这种存 在方式 本身。 伹与 此愦® —样， 明 确地烦 
神着开 展他人 6^1 活动也 总是只 有从那 基本的 和他人 共在的 琼界生 

长出来 。 这样开 展他人 ，虽 说是一 祌专题 的开展 ，毕 竞还不 是理论 

■  *  *  * 

上心理 学上的 开展， 当 人们从 理论上 提出如 何领会 "别 人的 灵魂生 
活”这 一问题 的时候 ，专题 地开展 他人的 活动 很容易 成为首 先映入 
眼帘 的现象 。 如此 这般从 现象上 “首先 ”表现 为有所 领会的 杂然共 
在的 东®， 同 时却被 一般地 当作“ 最初” 而源始 迆使向 尥人 存在成 
为 可能的 东西。 于 是乎， 这种 并不见 得十分 幸运地 被称为 
的 现象就 仿佛在 存在论 上首次 搭了一 座桥， 从 首先被 给定为 
孑立 的自己 的主体 通到首 先很本 封闭不 露的其 他主体 。 

对他 人的存 在从存 在论看 来诚然 与对现 成物体 的存在 有别。 

这个 " 其它的 ”存在 者本身 就有此 在的存 在方式 a 因此， 在 共他人 
与对他 人的存 在中， 就有一 种此在 对此在 的存在 关系， 人 们还会 
说 :不过 ，对各 是自己 的此在 来说， 这 种此在 对此在 的存在 关系已 
经 发挥其 组建作 用了， 因为每 一此在 都从它 本身而 具有存 在之领 
悟， 从而就 是同此 在发生 关系。 于 是对他 人的存 在关系 变成了 《 

种 投射， 即 把自己 对自己 本身的 存在投 射“到 一个他 人之中 ”去。 

他人 就是自 我的一 个复本 。 

但 很容易 靑出， 这 种貌似 不言自 明的想 法是立 于软弱 的基地 
上的， 这个论 证所需 要的前 提是： 此 在对他 本身的 存在就 是对一 
个 他人的 存在， 而这 个前提 是靠不 住的。 只 耍这个 前提还 没有被 125 
明白无 误地证 明为正 当的， 那 么它如 何把此 在对其 本身的 关系向 
他 人之为 他人开 展出來 ，就 始终还 是谜。 

对 他人的 存在是 一种独 立的不 可还原 的存在 关联。 不仅如 
此， 这 种关联 作为随 & 在的存 在的共 在已经 在存在 者状态 上存在 
着。 固然 不能 否认， 以 共在为 基础的 生动的 相互识 认自身 常常取 
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决于自 己的此 在当时 在何种 程度上 领会了 自己本 身; 但这只 是说, 
取 决于自 己的此 在在何 种程度 上使本 质性的 其他人 存在对 自己成 
为透 彻可见 和无所 修饰的 了； 而只有 当此在 在世总 与他人 同在才 
可能。 并不是 “共鸣 ”才刚 组建起 共在， 倒是“ 共鸣” 要以共 在为基 
础 才可能 ，并 且“共 鸣”之 所以避 免不开 ，其原 因就在 于占统 治地位 
的乃 是共在 的诸残 缺样式 ^ 

“共鸣 ”绝非 源始的 生存论 现象， 正如一 般认识 不是源 始的生 
存 论现象 一样; 但这并 不是说 ，根本 没有关 乎共咚 的问题 & 共鸣特 
有的诠 释学将 不得不 显示： 此 在本身 的各种 不同的 存在可 能性如 
何把 相互共 在及其 自我识 认引入 歧途与 绝跻， 以至真 正的“ 领会” 
被压制 了而此 在却逃 避到代 用品中 去了； 它还 不得不 显示： 为了能 
够正确 地领会 别人， 须把 何种积 极的存 在论条 件设为 前提。 整个 
分 析已经 显示： 共同 存在是 在世的 生存论 组建者 之一。 共 同此在 
表明自 己具有 世内照 面的存 在者的 存在方 式& 只 消此在 它 
就有了 杂然共 在的存 在方式 。 杂然共 在不能 被理解 为许表 £: 主体” 
出现 的集合 结果， 发现一 定数目 的 “主体 ”摆在 那里， 这本身 只有通 
过下 述过程 才可能 ； 在 其共同 此在中 照面的 他人首 先只还 被作为 
“数宇 ”对待 。 这 样一个 数目只 有通过 一定的 相互共 存在与 相向存 
在 才能被 揭示。 这 种“无 所顾惜 ”的共 在“估 算”到 他人， 却 没有认 
真把 “他们 算数'  连只和 他们“ 打打交 道”也 不愿。 

自己 的此在 正和他 人的共 同此在 一样， 首先和 通常是 从周围 
世界 中所烦 忙的共 同世界 中来照 面的。 此在 在融身 于所烦 忙的世 
界之际 ，也就 是说， 在同时 融身于 对他人 的共在 之际， 并不 是它本 

身^ 那 么究竞 是谁把 存在作 为日常 的杂然 共在承 担过来 了呢？ 

_ 
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K 上共在 分析在 得出 的重要 结果在 于下述 明见中 r 
自己的 此在的 "主 体性] 人 的“主 体性质 ”都是 从生存 论上妯 
以 规定， 也就 是说， 从某 些去存 在的方 式来规 定的。 在周 围世界 
的、 被烦 忙的东 西中， 他人作 为他们 所是的 东西来 照面， 他们# 他 
们所 从事的 东西。  * 

无 论人在 或与他 人合谋 、或赞 成他人 、或 反对他 人的时 候所要 
掌 握的是 什么， 反正 在对这 种东西 的烦忙 中始终 寄有烦 ，那 就是为 
与他人 的区别 而烦: 或者只 是为抵 消与他 人的区 别# 或者是 为自己 
的 此在比 他人落 后而要 在对他 人的关 系上赶 上去； 或者此 在本己 
优 越于他 人却还 要压制 他人。 杂 然共在 —— 其 本身并 不知情 一 
被为这 种距离 而有的 烦弄得 扰攘不 宁。 从 生存论 来表达 这层意 
思， 杂 然共在 就有序 g 罕亨的 性质 fl 这 种存在 方式对 常此 在本 
身越不 触目， 它就越 顽1 ki 源始 地发挥 作用。 

在这种 属于共 在的保 持距离 的情况 中却有 这回事 f 此 在作为 
曰常 的杂然 共在， 就 处于他 人可以 的范围 之中。 不是 他自己 
f 參他 人从它 身上把 存在拿 去了。 •他 •人高 兴怎样 ，就 怎样 拥有此 
各种 日常的 存在可 能性。 在这里 ，这些 他人不 是聲字 $ 他人。 
与此 相反， 任何一 个他人 都能代 表这些 他人。 要紧的 ^ {是 # 他人的 
不触 目的、 从作 为共在 的此在 那里趁 其不备 就已接 收过来 的统治 
权。 人本 身属于 他人之 列并且 巩面着 他人的 权力。 人之所 以使用 
“他人 ”这个 称呼， 为的 是要掩 盖自己 本质上 从属于 他人之 列的情 
形， 而这 样的“ 他人” 就是那 些在日 常的杂 然共在 中首先 和通常 
的人们 a 这个谁 不是这 个人， 不是那 个人， 不是人 本身， 不是二 

土人, 不是一 切人的 总数。 这个“ 谁”是 个中性 的东西 : 常人。 

*  • 


155 


以前曾 显沄， 公众的 “周围 世界” 如何总 已经在 切近的 周围世 
界中 上到手 头而且 一同被 烦忙了 。在利 用公共 交通工 具的情 a 下， 
在 运用沟 通消息 的设施 （报 纸） 的情 况下， 每 一个他 人都狗 其他人 
—样 。 这样 的杂然 共在把 本己的 此在完 全消解 在“他 人的” 存在方 
式中， 而各 具差别 和突出 之处的 他人则 又更其 消失不 见了。 在这 
神不蝕 目而又 不能定 局的情 况中， 常人展 开了他 的真正 独裁。 

127 怎- 享乐， 我们 就怎样 享乐； 亨： 对文学 艺米怎 样阅读 怎样判 &T， 
我们就 怎样阅 读怎样 判断; 竟 怎样 从“大 众”中 抽身， 我们也 
就怎样 抽身； f: 对什么 东西愤 我们 就对什 么东西 “愤怒 '这 
个常人 不是任 确定 的人， 而 一切人 (却不 是作为 总和) 都 是这个 
常人， 就 是这个 常人指 定着日 常生活 的存在 方式。 

常人 本身有 自己去 存在的 方式。 前面我 们把共 在的一 种倾向 
称 为保持 距离, 这神 倾向的 根据就 在于: 杂 然共在 本身为 f 亨平 f 
而 烦忙。 平 均状态 是一种 常人的 生存论 性质， 常 人本质 
这神平 均状态 而存在 。 因此常 人实际 上保持 在下列 种种平 均状态 
之中 t 本 份之事 的乎均 状态， 人 们认可 之事和 不认可 之事的 平均状 
态， 人们允 许他成 功之事 的和不 允许他 成功之 事的平 均状态 ，等 
等^ 平均 状态先 行描绘 出了什 么是可 能而且 容许去 冒险尝 试的东 
西， 它看 守着任 何挤上 前来的 例外。 任何优 越状态 都被不 声不响 
地 压住。 一切擷 始的东 西都在 一夜之 间被磨 平为早 已众所 周知的 
了。 一 切奋斗 得来的 东西都 变成唾 手可得 的了。 任 何秘密 都失去 
了它的 力量。 这 种为平 均状态 之烦又 揭开了 此在的 一种本 质性的 
倾向， 我们 称之为 对一切 存在可 能性的 f-。 

保 持距离 ，平 均状态 、平 整作用 ，都 人的存 在方式 ，这 几神 
方式 组建着 我们认 之为“ 公众意 见”的 东西。 公众意 见当下 调整着 
对世界 与此在 的一切 解释并 始终保 持为正 确的。 而 这不是 以公众 
意见为 一种对 “事物 ”的别 具一格 的与首 要的存 在关系 为根据 ，不 
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是 因为公 众意见 对此在 具有格 外适当 的透视 能力， 倒是以 # 对事 
情”不 深入为 根据, 是因 为公众 意见对 水乎髙 低与货 色真假 的一切 
差 别毫无 敏感。 公众意 见使一 切都晦 暗不明 而又把 如此掩 蔽起来 
的东 西硬当 成众所 庳知的 东西与 人人可 以通达 的东西 ^ 

常人 到处都 在场， 但却 是这样 t 凡 是此在 挺身出 来决断 之处， 
常人 却也总 已经溜 走了。 然而 因为常 人预定 了一切 判断与 决定， 
他就从 每一个 此在身 上把责 任拿走 常人 仿佛能 够成功 地使得 
# 人们 ”不断 地求援 于它。 常人 能够暈 容易地 负一切 责任， 因为他 
不是 需要对 某种事 情担保 的人。 常人一 直“曾 是#担 保的人 ，但又 
可以说 从无 其人'  在此在 的日常 生活中 ，大 多数 事情都 是由我 
们不 能不说 是“不 曾有其 人”者 〔造成 的〕。 

常人就 这样亨 亨每一 此在在 其曰常 生活中 的亨伊 。不仅 此也， 
只要 在此在 中有® 嵌与 轻举的 倾向， 常人就 用这# 釦除存 在之责 
的办 法去迎 合此在 a 又 因为常 人经常 用卸除 存在之 责的办 法迎合 123 
每一 此在, 这 样訧保 持并巩 固了他 的顽强 统治。 

每人都 是他人 f 而没有 一个人 是他人 本身。 这个 常人， 訧是日 
常 此在是 f 这一 问题的 答案， 这个 ，+却 是手# 而一切 此在在 
相杂共 在+又 总已经 听任这 个无此 摆布 了\'  ^ 

我 们已经 清理出 E 常的 相杂 共在、 保持 距离、 平均 状态、 平整 
作用 、公众 意见， 卸除存 在之责 与迎合 等等, 在这 些存在 性质中 ，就 
有 着此在 的暈切 近的“ 常驻状 态”。 这 种常驻 状态不 是指某 种东西 
的持 续不断 的现成 存在， 而是 指此在 作为共 在的存 在方式 # 在上述 
这 些方式 中作为 存在者 存在的 时候， 本己此 在的自 我以及 他人的 
自我都 还没有 发现自 身或者 是己经 失去了 自身了 e 常人以 非自立 
状态与 非本真 状态的 方式而 存在。 以 这种方 式去存 在并不 意味着 
此在 的实际 性有所 减少, 正如人 作为无 此人并 不等于 无一样 。刚刚 
相反， 在这种 存在方 式中， 假若 “实在 ”被领 会为此 在式的 存在的 
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话 ，此 在就是 ens  Tea〗;ssimum〔 实 在之物 

当 然常人 也和一 般的此 在一样 不是现 成的。 常 人越是 不可捉 
摸 与躲躲 闪闪， 他 也越不 是无。 在没 有先入 之见的 存在者 状态上 
S 存在 论上的 “看” 面前， 常人 把自己 暴露为 R 常生活 中的“ 最实在 
的 主体'  如果 说常人 不像一 块现成 的石头 那样触 之凿凿 的话， 
这对他 的存在 方式却 丝毫不 起决定 作用。 我 们既不 可急于 断言这 
个常 人“本 ”无， 也不可 倾向于 这样的 意见： 如果我 们把这 个规象 
“阐释 ”为 事后把 许多主 体的共 同现成 存在加 以总结 而得出 来的结 
果 ，那末 这个现 象就在 存在论 上得到 说明了 3 与 此相反 ，若 要把存 
在概 念探讨 清楚， 倒不 得不按 照这些 推也推 不掉的 现象来 制订方 
向。 

常人也 不是像 縝浮在 许多主 体上而 的一个 “一辑 主体” 这样的 
东西。 只有 把这些 “主 体”的 存在领 会为合 乎非此 在式的 ，又 把这 
些 主体本 身则假 设为一 个摆在 那里的 类的事 实上的 诸现成 事例， 
才会得 出那种 看法。 按照这 种假设 ，存 在论上 就只有 一种可 能性： 
凡不 是个别 事例的 东西， 就都只 能从种 和类的 意义去 领会。 常人 
I29 不 是个别 的此在 的类， 也不是 可以在 这个存 在者身 上找到 的一种 
常住 的现成 性质。 连传 统逻辑 方面对 这些现 象也无 能无为 f 但若 
仔细想 一想， 传 统逻辑 本身的 基砘就 在一种 关于现 成事物 的存在 
诒中 ，何况 这样一 种存在 论也还 很租糙 ，这 样也 就殊不 足奇了 。因 
此 传统逻 辑即使 再经多 少改善 与扩充 ，原则 上还是 费力不 讨好的 。 
这 些依循 “人文 科学” 为方向 的逻辑 改良徒 然增加 着存在 论的迷 
乱 。 

i 上 ，常 人统治 的紧迫 和突出 的程度 可以是 变居不 定的。 

日常 生活中 的此在 自己就 是常人 自己， 我们 把这个 常人自 s 

^  * 
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和乎 亭印亦 即本己 掌握的 _ 号加以 区別。 一作 为常人 自己， 任何 
此 + 亨在常 人中了 ，就 •还 •得发 现自身 。我 们知道 有一神 存在方 
式是烦 士土 身在 最切近 地来照 面的世 界中。 上述分 散就标 志着这 
种存在 的“主 体”的 特点。 如杲 说此在 对他自 己是作 为常人 自己来 
熟悉 的话， 那 末这同 时就意 味着, 这个 常人把 世界以 及在世 的最切 
近 的解释 描绘出 来了。 此在在 曰常生 活申是 为常人 自己之 故而存 
在， 就 是这个 常人自 己把意 蕴的指 引联络 勾连起 来的。 此 在的世 
界向 着常人 所熟悉 的某神 因缘整 体把相 遇的存 在者开 放出来 ，而 
其限 度是由 常人的 平均状 态来确 定的。 实际 的此在 首先存 在在平 
均 地得到 揭示的 共同世 界中。 如果 “我 ”的意 义是本 A 士自己 ，那 
么 "我 ”并不 f 孕存 在， 存 在的是 常人方 式中的 他人。 我首先 
是从 常人方 iw 且是作 个常人 而“被 给与” 我“自 己 ”的。 此在 
首先是 常人而 且通常 一直是 常人。 如 杲说此 在本己 地揭示 世界并 
使世 界靠近 自身， 如果 说此在 对其自 身 开展出 它的本 真的存 在来， 
那末这 神揭示 " 世界” 与开展 此在的 活动总 也就是 把一切 掩盖与 a 
蔽 拆除， 总 也就是 把此在 用以把 自身对 g 己本 身阻 塞起来 的那些 
伪装 拆穿。 

既经 阐释了 在常人 申的共 间存在 与自己 存在， 杂然 共在的 
曰常生 活中的 谁的问 题就得 到解答 了^ 这 些考察 同时提 供了对 
此在的 基本状 态的具 体领悟 D 日常在 世与平 均在世 已变为 可见的 
了。 

日常 此在从 常人的 最切近 的存在 方式中 汲取对 它的存 在的前 
存 在论的 解释。 存在论 阐释首 先追随 这神前 存在论 解释的 倾向， 
因 面它从 世界方 面来领 会此在 并把此 在作为 撰在世 界之内 的存在 
者来 发现。 不 仅此也 ，这 些以存 在者方 式存在 着的“ 主体” 原是靠 
存在的 意义领 会的， 面此 在的“ 最近的 ”存在 论连这 种存在 意义也 
硬从 “世 界”来 解说。 但 是因为 在这样 消融于 世之际 连世界 现象本 
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身也 被跳过 去了。 世内现 成的东 西即诸 物件， 就取而 代之。 

在 此的存 在者的 存在被 理解为 现成状 态了。 所以， 展 示出最 
命白 常在世 的积极 现象， 就可 能明察 对这种 存在机 制的存 在论解 
释之 所以错 失的根 源了。 

$$就是那个在最初错失-#士矗矗^省晶糸®: . 

* ’自 舍命 嘉 e 兵* *#*4±侖4左舌 ★会 侖现 成状态 而实不 

然； 如果说 这种存 在已与 纯粹的 现成状 态有原 则区别 的话， 那末本 
真的 自己的 存在就 更不能 被理解 为现成 状态了 & 本 真的自 己存在 
并不依 栖于主 体从常 人那里 解脱出 来的那 样一种 未 i 

+丄南 忐 ®。 . 

*  生 存着的 自己的 自一性 ，从 存在论 上看来 ，却与 在形形 

色色 的体验 中始终 保持着 自身的 那个我 的同一 性鸿沟 相隔， 完全 
不是 一回事 


第五章 

“ 在之中 ”之为 "在 之中” 

第二 十八节 专题分 析“在 之中” 的任务 

存在 论的此 在分析 工作在 其准备 阶段中 以这一 存在者 的基本 
机制即 在世为 主题。 这 一工作 的切近 目标是 从现象 上端出 此在存 
在的滬 始统一 结构； 此在 “ 去在 ”的方 式与可 能性由 此而从 存在论 
上得到 规定。 对“ 在世界 之中” 的现象 描述至 此是依 循着世 界这一 
结构环 节以及 在世的 存在者 在其日 常生活 中是谁 这一问 题的答 
案来 进行的 但我们 在一开 始提示 出对此 在进行 准备性 的基础 
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分析这 一任务 之时就 已经预 先就宇 作过说 明①， 井且以 
对 it 界认识 这一具 体样式 为例加 & 

我们当 时之所 以先行 提出这 一重要 的结构 环节, 其目的 是:要 
在 一开始 分析个 别环节 的时候 就先以 一祌贯 彻始终 的眼光 来包罗 
结构 整体， 防止统 一的现 象分崩 离析。 现在 我们该 把阐释 工作引 
回到“ 在之中 ”现象 上来， 同时保 存着我 们在具 体分析 世界及 “谁” 
的 时候所 获得的 东西。 我们 将更深 入地考 察这一 现象， 这 不仅会 
使 现象学 的眼光 以焕然 一新和 更加牢 靠的方 式来通 视在世 界之中 
的结构 整体， 而且 也会开 辟出一 条道路 ，可借 以把握 此在本 身的原 
始存在 - 烦。 

除了“ 寓世” (烦兆 K 共在 （烦 顾） 、自 已存在 (谁) 之间的 本质关 
联外， 在世 界之中 ”还有 什么东 西可以 进一步 加以展 示呢？ 我们 
至 少还可 以比较 和描述 烦忙及 其寻视 的秤种 衍化与 烦神及 其顾视 
的种种 衍化， 从而扩 建我们 的分析 工作; 我们 还可以 透彻解 说一切 
可能枘 世内存 在者的 存在， 从 而把此 在从非 此在式 的存在 者那里 
崭 落出来 。在 这一方 向上无 疑还有 未完成 的任务 。若 着眼于 在哲学 
人类 学中把 生存论 的先天 的东西 都整理 出来， 则前 此提出 来的东 
西还需 多方面 的补充 。但 这却 不是这 部探索 的目标 所在。 

哼 f 印 学等亨 f 宇亨印 f 哼。 所以当 我们专 题追问 在之 _中、晶 焱 

我 _们_ 不 能 _想_ 要 过 _从*其 它现 象中派 生出这 一现象 ，也 就是在 
一种 消解的 意义上 不适当 地进行 分析， 来消 除这一 现象的 源始性 。 
但 源始东 西的非 派生性 井不排 除对源 始东西 具有起 组建作 用的存 
在性 质的多 样性。 如果这 些性质 是显现 出来的 ，它们 在生存 论上躭 
是 同等源 始的。 组建 环节的 象在存 在论上 常遭忽 
视* 这 是因为 人们在 方法上 ¥ 无 巨细， 总 倾向于 用一个 


① 见本 书第十 二节第 52 页 以下。 
® 见本 书第十 三节第 59 — 63页。 
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i32 简单的 “元根 据”来 指明其 渊源。 

要从现 象上描 述“在 之中” 本身应 向哪个 方向着 眼呢？ 我们在 
提 示这种 现象的 时候， 曾向 持现象 学态度 的眼光 透露: “在之 中”有 
别于一 现成东 西在另 一现成 东西“ 之中” 的那种 现成的 “之内 ”广在 
之中” 不是现 成主体 的一种 性质, 仿 1  佛这 种性质 可以通 过“世 界”的 
现成存 在受到 影响或 哪怕只 是开动 起来， 引发出 来;“ 在之中 ”毋宁 
是这种 存在者 本身的 本质性 的存在 方式。 只 要记起 这些， 我们就 
得到 了上述 问题的 答案。 那么， 除了 一个现 成主体 与一个 现成客 
体; 的现成 Commercium 〔交 往〕， 这种现 象还提 供了什 么别的 

东®  这种解 释如果 是说; 这一 “之间 ”的亨 专, 那它倒 
还 会距现 象实情 近些. 虽然^ 此_， _依_ 循这个 “之间 ”走^ '_去 还是会 
误入歧 途的。 这种 作法不 假思索 就一道 设定了 这个“ 之间” 本身 
“ 在”其 间的存 在者， 而这 种存在 者在存 在论上 并未加 以规定 。这个 

-k. 

“之 间”已 经被理 解为两 个现成 东西的 CoEvenientia  C 契合〕 的结 
果 。然 而先行 设定这 些东西 总巳碎 裂了这 种现象 ，而 要用那 些碎片 
重新合 成这一 现象却 无可指 望&不 仅没有 "泥灰 '而 且可借 以进行 
拼合 工作的 “图纸 ”也碎 裂了， 或者先 就未被 发现。 存在论 上的关 
键 就在于 先行防 止这种 现象的 碎裂， 也就 是说， 保证 正面的 现象实 
情。 我们若 还要就 此细谈 ，也无 非是表 送出： 有些东 西在存 在者状 
态上 本来是 不言自 明的， 但" 认识 问题 "的 流传下 来的处 理方式 ，往 
往把它 们在存 在论上 加以种 种伪装 ，乃 至于使 它们全 然不可 视见。 

本 质上由 在世组 建起来 的那个 存在者 其本 身向来 就# 它的 
_此 '按 照熟知 的词义 ，这个 “ 此”可 解作“ 这里” 与“那 里”。 一* 个“我 
这里 "的 “ 这里” 总 是从一 个上到 手头的 “ 那里” 来领会 自身的 I. 
这 个“那 里”的 意义则 是有所 去远、 有所 定向、 有所 烦忙地 向这个 
“ 那虽” 存在。 此 在的生 存论空 间性以 这种方 式规定 着此在 的“处 

所”; 而这种 空间性 本身则 基于在 世，‘ 那里” 是世界 之内来 照面的 

*  * 
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东西的 规定性 。 只有 在“此 ”之中 ，也 就是说 ，唯 当作为 “此” 之在而 
展开了 空间性 的存在 者存在 ，“这 m” 和“那 里” 才是可 能的。 这个存 
在 者在它 最本己 的存在 中承担 着非封 闭狀态 的性质 ，此” 这个词 
意指着 这种本 质性的 展开状 态。 逋过这 一展开 状态， 这种 存在者 
c 此在） 就会 苘世界 的在此 一道， 为它自 己 而在“ 此”。 

在 存在者 状态上 ，用 形象的 语言说 到在人 之中的 Cunieii  aatu-  133 

rale 〔自 然 之光〕 ，指的 无非是 这种存 在者的 生存论 存在论 结构； 它 
以是 它的此 的方式 f 字。 它是 “已经 照亮的 ，’ ，这等 于说： 它㈣在 
世的 存在就 其本身 就是澄 明的， 不 是由于 其它存 在者的 照， 
而是， 它 本身就 # 澄明。 唯对 于从生 存论上 如此这 般澄明 了的存 
在者, 现成 的东西 V 可能 在光明 中 通达， 在晦 暗中掩 藏不露 。 此在 
从来就 随身携 带着它 的此， 不仅 实际上 此在并 不缺乏 它的此 f 而 
且， 此在若 缺乏这 个此就 不成其 为具有 这种本 质的存 在者。 

#  *  种存 在的建 制整理 出来。 但 R 要这 一存 在者的 

本 质就是 生存， 那么， “此 在就# 它的展 开状态 ”这一 生存论 命题也 
就等 于说: 这一 存在者 为之存 i 的那 个存在 即是： 去是 它的“ 此”。 

按 照分析 的进程 ，除了 描述展 开状态 的首要 存在建 构而外 ，还 须阐 
释这一 存在者 ¥  f 借以是 它的此 的存在 方式。 

本 章的任 解说 “在 之中” 本身， 亦即解 说此之 在。这 一章分 
为两 部分, A、 此的 生存论 建构。 B、 日 常的此 之在与 此在的 沉沦。 

我 们将在 ¥#与$_ 中看到 组建“ 此在” 的两种 同等原 始的方 
式。 现 身与领 分崧各 别通过 阐释对 今后的 讨论 颇为重 要的具 
体样 式而获 得必要 _ 的现 象上的 保障。 现身 与领会 同等源 始地由 f 
¥ 加以规 定。  # 

'  所以， 我 们将在 A 部分 （此 的生存 论建构 ：> 讨论： 在此 —— 作为 
现 身情态 (第二 十九节 、现 身的 样式之 - 怕 C 第三十 节〉, .在此 
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- — 作 为领会 (第 三十 一节〉 ，领会 与解释 （第 三十 二节) ，陈述 —— 
解 释的衍 生样式 (第 三十 三节〉 ，在此 ，言谈 与语言 （第三 十四节 

的诸存 在性质 的分祈 是一神 生存论 分祈。 这等于 说：这 
些性) 是现成 东西的 属性， 它们本 质上是 生存论 上去存 在的方 
式。 所 以我们 必须把 它们在 日常生 活中的 存在方 式整理 出来。 

我 们将在 B 部分 c 日 常的此 之在与 此在的 沉沦〉 中分 析闲谈 （第 
三十 五节） 、好奇 （第 三十 六节） 、两可 （笫三 十七节 ）& 这些日 常此之 
在 的生存 论样式 分别相 应于， 言 谈这一 起组建 作用的 现象； 植身于 
领会 的视； 属 于领会 的解释 （含义 在这些 现象那 里可以 看到此 
之 在的一 种基本 方式； 我们把 这种基 本方式 阐释为 这里 ，沉 
沦 的“沉 ”指 的是生 存论上 特有的 一种运 动方式 (第 八 节)。 

A. 此 的生存 论建构 

第二 f 九节 在此① —— 作为现 身情态 ® 

我们在 ffi 务 士 用 现身这 个名称 所指的 东西， 在 f 夸 
上乃 是最熟 常的 东西: 情绪; 有 情绪。 在 读任龠 
学之前 (何况 这种心 理学还 完全荒 芜着) 就应 当把这 种现象 视为基 
本的 并应当 勾画出 它们的 结构。 

渝动 中的无 忧无扰 的心乎 气和， 或者受 受 抑的心 
烦意乱 ，从 心平 气和转 而为心 烦意乱 或反之 ，或 者竞流 于情绪 沮丧; 
诸 如此类 在存在 论上并 非一无 所请， 尽管这 些现象 也许一 向被当 


①  “Da-seU” 是海氏 的发明 f 特指 “现身 领会” 的 情态中 ，即 处于存 
在本 身展蕗 开来的 状态中 ，故# 为** 在此 '偶 也译力 “此 之在'  参见本 弔第三 十一节 a 
一 中译注 

②  “Befindeichfceit” 从动诏 "bcfindan” 而来， 在徳 语中， 卟 efinden"— 舣布情 
绪感受 、存在 和汰识 三个方 封的 含义。 这里， 我们将 它译为 "现身 情态” 或“现 身'  力农 
表 明其“ 此情此 景的切 身感受 状态” 以及这 种状态 “现出 自 身”的 含义， —— 中译注 
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作在此 在中最 无足轻 重的东 西和最 游离易 变的东 西而束 之高阁 ^ 

情 绪可能 变得无 揹打采 ，情绪 可能变 来变去 ，这只 是说， 此 在总已 
经 是有情 绪的。 没情 绪不应 同情绪 沮丧馄 为一谈 ， 但这种 常驻不 
去的 、平涣 淡骸洋 洋的没 情绪也 决不是 一无所 谓的， 恰恰是 在这种 
没情 绪中此 在对它 自己厌 倦起来 。存 在作为 一种负 担公开 出来了  w 
为 什么？ 不 ¥導。 此 在不可 能知道 这些， 因为相 对于情 绪的源 ili 
开 展来说 ，认 的各 种开展 之可能 性都太 短浅了 在 情绪中 ，此在 
被带到 它的作 为“此 ”的存 在而前 来了。 另一 方而， 昂扬的 情绪则 
能够解 脱存在 的公开 的负担 P 即使这 种起解 脱作用 的情绪 也开展 
着此在 的负担 性质。 情绪 公开了 “某人 觉得如 何”这 种情况 。在 “某 
人觉 得如何 ”之际 ，有情 绪把存 在带进 了它的 “此' 

在 情绪状 态中， 此 在总已 经作为 乎-了 个存在 者以情 绪方式 
展开了 一 此在 在它的 存在史 曾被托 4 车 存 在者， 同 时也就 
是托 付于此 在生存 着就不 得不在 的那个 存在， “展开 了”不 等于说 
“如 其本然 地被认 识了' 而正是 在这种 最无足 轻重、 最无关 宏» 
的日常 状态中 ，此在 的存在 才能够 作为赤 裸裸的 “它存 在着， 且不 
得 不存在 ”绽露 出来。 纯粹 的“它 存在着 ”显现 出来, 而何所 来何所 
往仍 留在晦 暗中。 在 日常情 况下， 此在同 样常常 不向诸 如此类 的 i3s 
情绪 “让步 ”， 也就 是说， 不 追随这 些情绪 的开展 活动， 不肯 被带到 
展开的 东西面 前来, 但这并 不怔明 如下的 现象实 情：此 之存在 
其“它 存在着 ”之中 以情绪 方式展 开\/。 相反， 这倒 是有这 种现象 
实情 的证据 。 此在在 亨 夸考 和 生存状 态上通 常闪避 在情渚 
中展 开了的 存在， 这在 ‘存 •论 意义上 则是说 f 在这种 情绪不 
肯趋就 之处， 此 在委托 了 k 个此 是昭然 若揭的 在闪避 本身中 
此是 展开了 的此。 

此在 的何所 来何所 往掩蔽 不露， 而此在 本身却 愈发昭 然若揭 
—— 此在 的这种 展开了 的存在 性质, 这个“ 它存在 着”， 我们 称之为 
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这一 存在者 被抛入 它的此 的亨， P 亨① 。其情 况是： 这个存 在者在 

世 界之中 就是这 个此。 被抛 i 术语指 的是应 托付的 实际状 

m  «  #  #  •  *  * 

f  © 。 这个于 此在的 现身中 展开的 “ 它存 在着， 且不得 不存在 ”不是 
^ 个在 存在论 范畴上 表达事 实状态 的“它 存在'  这 种事实 状态隶 
属于现 成状态 ，只对 观望着 的确定 活动才 是可通 达的。 不如说 ，在现 
身中 展开的 “它存 在着” 必须被 理解为 以 在世这 一方式 来存在 
的存在 者的生 存论规 定性。 

kkb f ^ •实 •际 •之’ 为’实 •际 •的 二士 
从未  观 '来 '发 ~ 

具有此 在性质 的存在 者是它 的此， 其方 式是: 它 或明言 或未明 
言 地现身 于它的 被拋状 态中。 在现身 情态中 此在总 已被带 到它自 
己面前 来了， 它总己 经发现 了它自 己， 不是那 种有所 感知地 发现自 
己摆 在眼前 t 面是带 有情绪 的自己 现身。 作 为托付 给了自 己的存 
在的存 在者， 此在也 就始终 托付给 了下述 情彤： 它总 必须已 经发现 
自己了 ® —— 这种 发现与 其说来 自一种 直接的 导找， 还不 如说来 
自一种 逃遁。 情绪不 是以观 望着被 抛状态 的方式 开展的 ，它 是作为 
趋 就和背 离来开 展的。 情绪通 常不趋 就此在 在情绪 中公开 的负担 
性质。 当这种 负担性 质在昂 扬的情 绪中被 解脱的 时候， 情 绪更不 
去趋 就它。 而这 种背离 仍总是 以现身 的方式 来是它 所是的 东西。 

① “GewflTfeDheit” （被抛 状态八 作者在 这里弓 〖入的 这个重 要衹念 将在第 三卜八 
节 进一步 讨论。 一 一 英译注 

关于 “Faktkim% 实际 状态） 与 “Tsmchlkhkeh” （事实 状态) 之间的 区别请 
见 本书第 56 页 6 —— 英译注 

©  1 在这句 话和前 两句中 ，作 者利用 “Befindliclikeit 吖现 身情态 〕 与 ^SichtefiDd- 
(自己 现身） 、以及 “SichfcefindeiT  (自己 现身） 与 “nnden  (发埤 * 找到） 之间字 面上的 
联系 ，玩了 一个文 宇浒戏 ，力 囫说明 IdimllicLkdt” 具有垛 殊的认 知方式 ， 这种 方式与 
—Wahrnehmendes  Sicb-vorf  indenH  (有所 感知地 发现自 3 摆在 服前) 週然不 同， — ■ 

中译注  」 


1&6 


人们要 是把展 开的东 西和带 有情绪 的此在 “冋时 ”所认 识的、 

所 知道的 和所相 信的东 西混为 一谈， 那么， 人们在 现象上 就完全 
误解了 情绪开 展了甘 +以及 情绪印 呼 开展 。既 使此在 “确信 ，，其 “何 
所往'  或在 理性的 '追 k 中以为 它_知_道 何所来 ，这一 切仍然 丝毫也 130 
否定 不了下 述现象 实情: 情绪把 此在带 到它的 此的“ 它存在 着”面 
前来， 而这个 "它存 在着” 正在 一团不 为所动 的谜样 气氛中 同此在 
而 而相觑 。在生 存论存 在论上 7 决不允 许用关 于纯粹 现成东 西的某 
种理论 认识的 无庸置 疑的确 定性来 衡量现 身状态 的‘ ‘明白 无误' 
这么作 倒减少 了现身 状态的 “明白 无误'  对现 身现象 的另外 
曲解 则是把 现身现 象推进 非理性 事物的 避难所 了事。 亨 p 曲 
同样 无理。 非理 性主义 唱得是 理性主 义的对 台欢， 理 义盲目 
以待的 东西， 非理性 主义也 不过眄 顾而言 罢了。 

此 在实际 上可以 ，应该 、而 且必须 凭借知 识与意 志成为 情绪的 
主人， 这 种情况 也许在 生存活 动的某 些可能 方式上 意味着 志隳和 
认 识的一 种优先 地位， 不过 不可由 此 就误入 歧途， 从 而在存 在论上 
否定情 绪是此 在的源 始存在 方式， 否定此 在以这 种方式 一切 
认识 和意志 ，且 二 者的幵 展程度 而对它 自己展 开了。 ^/说 ，我 
们从 来不是 因为* rk 情绪 而成为 情绪的 主人。 我们 是因为 一种相 
反情绪 而成为 情绪的 主人的 ， 现在我 们得到 了现身 状态的 第一项 

存在论 的本质 性质： f-af 

. . 

’  ’麄 AiAsA 发现 有一种 灵魂状 态摆在 
那里 等等之 类大相 径庭。 现身 根本没 有一种 先就复 去翻来 进行把 
捉理解 的性质 ; 一切 内省之 所以能 发现“ 体验” 摆在 那里倒 只是因 
为在 现身状 态中此 已经展 开了， 纯粹情 绪”把 此开展 得更源 始些； 
然而， 比 起任何 f 感知 来， 它也相 应地把 这个此 得更顼 固些。 

这种 情形由 _ 情绪沮 丧显示 出来。 在 沮丧之 此 在面对 自己， 
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相视 无睹， 烦忙所 及的周 m 世界 垂幔 隐真， 烦 忙的寻 视误入 迷津。 
现 身状态 远不是 经由反 省的， 它恰恰 是在此 在无所 反省地 委身任 
倩 于它所 烦忙的 “ 世界” 之 际袭击 此在。 情绪 袭来。 它既 不 是从 
“外 ”也不 是从" 内”到 来的， 而 是作为 在世的 方式从 这个在 世本身 
中升 起来的 。这样 一来, 我们却 也就不 再限于 消极地 划分现 身状态 
同对 “内心 ”的反 省掌握 之间的 界限， 而进一 步积极 地洞见 到现身 
137 的开展 性质。 nn 

痤杀 偷/它_本 •身 •也 ■绝 •不 •是 二-种 •在 •内 的状态 ，仿 佛这种 状怒而 
后 又以谜 一般的 方式升 腾而出 并给物 和人抹 上一层 色彩。 在这里 
就 显现出 了现身 状态的 本质 性质。 世界、 共 同此在 和生存 
是被— 窄竽亨 状 态是它 们的这 种同样 源始的 
晶二 基本方 式， 因为 展开状 态本身 本质上 

除了现 身状态 的这两 个已经 阐明的 本质规 定性， 即被 抛状态 
的开展 和整个 “在世 界之中 ”的当 下开展 ，还有 诺 加注意 ，这 
—点 尤其有 助于更 深入地 领会世 界之为 世界。 曾说过 ; 先已 
展开的 世界让 世界内 的东西 来照面 世界 的这种 属于“ 在之中 "的 
先行 的展开 状态是 由现身 参与规 定的。 让某 某东西 来照面 本来就 
是 让某 某东西 来照面 ，而 不是一 味感受 或注视 。现在 我们已 
经 现身 状态出 发而更 鲜明地 看到， 寻 视而烦 忙着让 某某东 
西来照 而具有 牵连的 性质。 而 要在存 在论上 谈得上 Rif 
的 无用、 阻碍、 威胁等 等发生 牵联， 就必 须从存 在论上 
本 身先行 作如下 规定： 它可能 以这类 方式牵 涉世内 照而的 东西。 
这种 可发生 牵连的 状态奠 基在现 身状态 之中， 因现 身状态 把世界 
向着诸 如可怕 的境界 之类的 东西辰 开了。 只 有那种 处在惧 怕的现 

① 参 见本书 第十八 节第 83 页以下 p ——庳注 
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身状态 和无所 惧怕的 现身状 态中的 东西， 才 能把从 周围世 界上手 
的东西 作为可 怕的东 西揭示 出来。 现 身的有 情绪从 存在论 上组建 
着此 在世界 的敞开 状态， 

只因为 "感官 ”在存 在论上 属于一 种具有 现身在 世的存 在方式 
的存 在者， 所以感 官才可 能被“ 触动” ，才可 能“对 某某东 西有感 觉”， 
而使触 动者在 感触中 显现出 来6 如果 不是现 身在世 的存在 已经指 
向 一种由 情绪先 行标画 出来的 、同 世内存 在者发 生牵连 的状态 ，那 
么 ，无 论压力 和阻碍 多么强 大都不 会出现 感触这 类东西 ，而 阻碍在 
本 质上也 仍旧是 未被揭 示的。 f 

佘 ‘归“ •单 •纯 •情 •绪 A 直 观即便 能深入 到一种 现成东 西的存 
在的最 内在的 脉络， 它 也不能 揭示诸 如可柏 的东西 之类。 

在 首先开 展着的 现身状 态的基 础上， 日 常寻视 广泛地 发生误 
差产生 错觉。 按照 对“世 界”的 绝对认 识的观 念来衡 量^这 种情况 
就 是一种 phSu 〔不真 〕& 然而 ，这 种在存 在论上 没有道 理的估 价完全 
忽视 了可发 生错觉 这种情 况在存 在论上 的积极 性质。 恰恰 是在对 
“ 世界” 的这种 不衡定 、随情 绪闪烁 的看中 ，上 手的东 西才以 其特有 
的世 界性显 现出来 ，而世 界之为 世界没 有一天 是一成 不变的 。理论 
观望总 已经把 世界淡 化到纯 粹现成 东西的 齐一性 中了。 诚然， 在现 
成 东西的 齐一性 之内包 栝着以 纯粹规 定即可 加以揭 示的东 西的一 
种新财 富& 然而， 即使 最纯的 理论〕 也 不曾甩 开一切 情绪。 
只 有当理 论能够 平静地 逗留于 某某东 西而在 〔 闲暇〕 和 
娱悦〕 中让 现成的 东西来 前就自 己的时 候①， 只 还现成 
的东西 才会在 纯粹外 观中向 着理论 显现出 来^ 认识 的规定 活动是 


① 参见 亚里士 多徳， 《形而 上学》 A  2,  982此 以下， 一原注 
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通过现 身在世 组建起 来的； 把这一 生存论 存在论 上的建 构展汞 m 
来， 和企图 从存在 者状态 上把科 学移交 给“感 情”乃 是不应 互相混 
淆的两 回事。 

在这 部探索 的讨论 范围之 内不可 能对现 身状态 的种种 不同样 
式 及其根 本联系 都加以 阐释。 这些现 象以情 绪和感 情为题 在存在 
者状 态上早 已人所 周知， 在 哲学中 也已一 再得到 考察， 流 传下来 
的第一 部系统 的情绪 阐释就 不是在 " 心理 学”框 架内撰 述的， 这并 
非 偁然。 亚里 士多德 在他的 《修 辞学》 第二部 分中对 ^^7? 〔激 情〕 
进行 了探讨 。传 统一向 把修辞 学理解 为“教 科书” 上的一 种东西  >  与 
此 相反， 我们 必须把 亚里士 多德的 《修 辞学》 看作日 常相共 存在的 
第一 部系统 的诠释 ^作 为常人 存在方 式的公 众意见 （参 考第 二十七 
节) 不 仅一般 地具有 情绪； 而且 公众意 见需要 情绪并 且为自 己“制 
造” 情绪 ^ 演讲者 的发言 一会儿 入乎情 绪一会 儿出乎 情绪。 演讲 
139 者 须了解 情绪的 种种可 能性， 以便以 适当的 方式唤 起它， 驾驭它 。 

斯多葛 学派也 曾对情 绪作出 阐释， 这种 阐释又 通过教 父神学 
和 经院神 学传至 近代， 这些情 况是众 所周知 的^ 然 而人们 仍未注 
意到， 自亚 里士多 德以来 ，对一 般情绪 的原则 性的存 在论阐 释几乎 
不 曾能够 取得任 何值得 称道的 进步。 情 况刚刚 相反： 种种 情绪和 
感情 作为课 题被划 归到心 理现象 之下， 它们 通常与 表象和 意塥并 
列作 为心理 现象的 第三等 级来起 作用。 它们降 格为副 现象了 & 

现象 学研究 的一项 功绩就 是重建 了一种 较为自 由的眼 光来对 
待这些 现象。 不仅 如此， 舍勒 率先接 受了奥 古斯了 和巴斯 卡③的 


① 参见 《思想 彔>第 185^^ 由此 ，在谈 到人类 事物的 时候， 人们说 应该在 爱它们 
之 前认识 它们， 这话 己成为 人所尽 知的谚 圣人 m 坪相反 ，在谈 到神灵 之物时 ，他们 
说， 要 认识它 扪必须 先爱它 们， 人只 6 凭借 舂 才 可获得 真理， 他们 把这 作为他 们最有 
用 的格言 之一， 

参 见奥古 斯丁“ 只有凭 借菩才 苛获得 真理'  ——原注 
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挑战， 把 问题引 向“ 表象” 的行为 和“事 关利害 ”的行 为之间 根本联 
系的讨 论。 当然 ，即使 在这里 ，一 般行 为现象 的生存 论存在 论基础 
仍 然晦莫 如深。 

此在被 抛向、 被指派 向随着 它的存 在总已 展开了 的世界 。 现 
身状 态不仅 在这种 被抛状 态和指 派状态 中开展 此在； 而且 现身本 
身 就是生 存论上 的存在 方式。 此在以 这种方 式不断 把自己 交付给 
“ 世界” ，让 自己同 “世界 ”有所 牵涉; 其 方式是 此在以 某种方 式逃避 
它 自己。 这种 闪避的 生存论 情形将 在沉沦 现象中 变得显 而易见 。 

现身是 一种生 存论上 的基本 方式， 此在 在这种 方式中 乃是它 
的此。 现身状 态不仅 在存在 论上描 述着此 在的特 性， 而且, 基于现 
身状态 的开展 作用， 它 还对生 存论分 析工作 具有裉 本的方 法论含 1 扣 
义 D 这种 分析工 作同任 何存在 论阐释 一样， 只能从 先已展 开的存 
在 者身上 “听取 ”它的 存在。 这一 分析工 作将要 （形影 不离） 紧紧追 
随此在 的种种 与众不 同的、 至为超 远的开 展之可 能性， 以便 从这些 
可能性 方而摄 获这个 存在者 的启示 a 现象学 的阐释 必须把 源始开 
展 活动之 可能性 给予此 在本身 ，可以 说必须 让此在 自己解 释自己 # 
在这种 开展活 动中， 现象学 阐释只 是随同 行进， 以便 从生存 论上把 
展 开的东 西的现 象内容 上升为 概念。 

在生存 论存在 论上意 味深长 的基本 现身状 态就是 畏。 后文将 
阐 释此在 的这种 基本现 身状态 (参 考第 四十节 有鉴 于此， 我们 
还 应更具 体地以 怕这一 确定样 式来说 明现身 现象。 . 


第 三十节 现身的 样式之 - 怕® 

可以 从三个 方面着 眼来考 察怕这 种现象 f 我们 将分析 怕之何 


① 参见亚 里士多 德< 修辞学 >BS， 加一 - 原法 
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所怕、 害馅 以及怕 之何所 以馅。 这些 可能的 和互属 的方面 不是偶 
然的。 从这三 个方面 着眼， 一 般现身 状态的 结构就 映现出 来了。 
怕的种 种变式 总是关 涉到怕 的诸不 同结构 环节， 我 们将指 出这些 
可能的 变式； 从面使 我们的 分析更 加完备 & 

怕之 申就 是“可 怕的东 西”， 这种世 内照面 的东西 分别具 
有 上手的 现成在 手的东 西与共 同此在 的存在 方式。 我们不 
是要从 存在者 状态上 报导多 半和通 常会是 “可怕 的”存 在者， 而是 
要从现 象上规 定可怕 的东西 之所以 可怕。 在 害怕之 际来照 面的可 
怕的东 西本身 包含着 哪些东 西呢？ 怕之 何所怕 具有威 胁性质 ，这 
里包含 有几种 东西： 1. 这种来 照面的 东西具 有有害 状态的 因缘方 
式 a 它 显现在 一种因 缘联络 之内。 2. 有害 状态以 可被它 牵动的 
东西的 某一确 定范围 为目标 。有害 就是这 样得到 确定的 ，于 是其本 
身也来 自一种 确定的 场所。 3  .场所 本身以 及从那 里前来 的东西 
本 身都是 熟知的 ，但其 中却有 一段“ 蹊跷'  4, 有害 的东西 既为成 
吓的东 西就还 未近在 身边, 但它临 近着。 在这样 临近而 来之际 ，有 
害性毫 光四射 ，其 中就有 成吓的 性质。 5 .这 种临近 面来是 在附近 
的。 一种 东西即 使极度 有害， 甚 至还不 断临近 前来， 但若它 是在远 
处， 它的苽 怕性就 还隐绰 未彰。 但若 有害的 东西在 近处临 近面来 
141 就产 生成吓 作用； 它可能 击中也 可能不 击中。 在临 近面来 之际， 
这 一“它 可能， 但最终 也诃能 不”就 渐次增 这样我 们说： 它是 
司: 怕的。 6  .此中 就有， 可怕的 东西在 近处接 近之际 带有一 种眧然 
若揭的 珂能性 ：它 可能期 而不至 ，也可 能擦身 而过， 这并不 减少或 
消除 害怕， 反倒构 成害怕 。 

有 威胁性 质的东 西的特 点已如 上述， 而 学就以 让它来 
牵涉 自己的 方式把 这种具 有威胁 性质的 东西异 ici*。 并 非先断 
定了一 种未來 的折磨 Cmalam  futurum) 才害怕 。但 害怕也 并非先 

确 定有一 种临近 前来的 东西， 害怕先 就是在 这种东 西的可 怕性中 
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揭示 这种东 西的。 怕而后 才可以 一面害 怕着， 一面 明确观 望可怕 
的 东西， 把 它“弄 明白'  寻视 之所以 能看到 可怕的 东西， 因 为它是 
在 怕的现 身情态 之中。 怕是 现身在 世的潜 在的可 能性， 即“会 怕”。 
作为 这种可 能性， 怕 已经这 样展开 了世界 —— 使诸 如可怕 的东西 
之 类能够 从世界 方而来 接近。 而 “能接 近”本 身则是 由在世 在本质 
上具有 的生存 论空间 性开放 出来的 0 

怕之 怕， 乃是害 怕着的 存在者 本身， 即 此在， 唯有为 
存 在面存 各在 者能够 害怕。 害怕 开展着 这种存 在者的 危险， 
开展 着它耽 迷于其 自身的 状态。 尽管明 确程度 不一， 怕总 绽露出 
此 在的此 之在。 对 于铂之 何所以 怕的这 一规定 来说， 即使 我们之 
所以 害怕的 緣故是 家园， 这也不 构成反 证& 因为此 在在世 向来就 
是烦 忙着寓 面存在 。此 在首先 和通常 从它所 方面 
这种东 西的危 险就是 对寓而 存在的 威胁。 始 •主 •要 •以 •概 •夺 方式 •开 •展 
此在。 怕使人 迷乱， 使人“ 魂销魄 散”。 怕让人 看到“ 在之中 "有危 
险， 从面 也就封 锁了有 危险的 “在之 中”, 乃至 唯当怕 隐退的 时候， 
此在才 得以重 辨门径 ' 
因…而 所以怕 也作为 惧怕。 这 两种怕 ，无 论是搋 夺的, 还是正 
面的， 都同 等源始 地开展 着世内 存在者 （就其 威胁性 而言) 与 "在 
之中” （鉴 于其 受威胁 状态〉 。怕是 现身的 样式。 

因某种 东西而 所以害 怕也可 能涉及 他人， 这时 我们就 说为他 
人 害怕。 这种 为…害 怕并不 取消他 人的怕 。这 一点之 所以不 可能， 
单 只因为 下述情 况就可 以看出 —— 我们 f 之害 怕的 他人自 己并不 
见得 害怕。 恰 恰是在 害拍的 时候， 4 池 持蛮勇 而迎向 威胁者 
的 时候， 我们 $ 他害 最甚 、为 …… 害怕 是同他 人共同 现身的 
方式， 但 它并士 一定是 连带着 为自己 害怕， 更非一 定是为 相互害 
怕& 人们 可以因 …害怕 面并不 为自己 害怕。 但细究 起来， 因…害 

怕就是 为自已 害怕。 “ 所怕的 ”是同 他人的 共在， 怕 这个他 人会从 

_  *  * 
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自己这 里扯开 。可 悄的 东西不 直接以 连带着 有所害 怕的人 为目标 a 
因…害 怕以某 种方式 知道自 己不被 牵连， 但 它却在 它为之 害怕的 
共同此 在的被 牵连状 态中也 被共同 牵连了 a 所以， 因某种 东西害 
怕并 没有因 此而减 弱为自 己 害怕。 这里 与“情 调”度 的高低 无关， 
有关 的是生 存论的 样式。 若说为 …… 害 怕“本 来”就 不是为 自己害 
怕， 那它 也井不 因此失 去其特 有的真 实性。 

怕 的整个 现象可 能变化 其组建 环节。 于 是就产 生出害 怕的种 
种不同 的存在 可能性 。具 有威胁 性质的 东西的 照面方 式包含 有“在 
近处 临近'  具有 威胁性 质的东 西本来 具有“ 虽然还 未发生 却随时 
随 刻可能 发生” 的 性质， 一旦它 突然闯 入烦忙 在世， 怕 就变成 f 
f。 由此 ，可在 具有威 胁性质 的东西 身上区 别出威 吓者的 切近临 4 
i 临近 本身的 照面方 式即突 然性。 作 为惊吓 之何所 惊吓的 首先是 
某 种熟知 熟悉的 东西。 但若威 胁者具 有某种 全然不 熟悉的 东西的 
性质 ，怕 就变成 威胁 者既以 恐怖性 来照面 ，同 时又具 有惊吓 
者的照 面性质 突 *然 性 ，怕就 变成了 ，譽 。我 们还识 知怕的 进一步 
衍变 ，诸如 :胆怯 、羞怯 、慌 乱、 尴尬。 _怕_ 的所 有变式 部是自 我现身 
的 可能性 ，它们 都指明 了^ 此在 作为在 世也是 “ 会惧 怕的” p 我们不 
可在存 在者状 态的意 义下把 这种“ 会惧怕 ”领会 为“个 体的” 实际气 
质， 而应把 它领会 为生存 论上的 可能性 P 这 种本质 性的现 身状态 

的可 能性是 此在一 般所具 有的， 当 然它却 不是唯 一的可 能性。 

■  1- 

第三 十一节 在此 —— 作 为领会 

现 身惰态 CBefimllichfceit〕 是 “此” 之在 活动于 其中的 生存论 

结构； 了。 零幸同 现身一 样源始 地构成 此之在 ^ 现 身向来 有其领 
悟， 而® 现 # 舟制着 领悟。 领会总 是带有 情绪的 领会。 既 然我们 
143 把带 有情绪 的领会 阐释为 基本的 生存论 环节， 那也 就表明 我们把 
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这种 现象理 解为此 在存在 的基本 样式。 相反， 领会 如果指 的是其 
他种种 可能的 认识方 的了， f 臂如 说是某 种与“ 解说” 不同的 
认 识方式 ，那么 ，这种 意义上 领 会”就 必须和 “解说 ”一道 被阐释 
为是那 种共同 构成此 之在的 源始的 "领会 ” 在生存 论上的 衍生物 。 

直到 如今, 我们的 探讨其 实已经 碰到了 这种源 始的“ 领会” ，不 
过在课 题中还 没有让 这种领 会突出 出来罢 了。 此在 生存着 就是它 
的此 ，这等 于说: 世界在 “此” 。世 界的 乃是“ 在之中 '同 样的情 
况， 这个 "在 之中” 也在“ 此”， 作为此 其故而 在的东 西在“ 此”。 
在“为 其故” 之中， 存在在 世界之 中”本 身是展 开了的 ，而其 展开状 
态曾被 称为“ 领会” 在 对“为 其故” 的领会 之中， 植根于 这种领 
会的 意蕴是 一同展 开了的 。 领会 的展开 状态作 为“为 其故" 的展开 
状态 以及意 蕴的展 开状态 同样源 始地涉 及整个 在世。 意蕴 就是世 
界本 身向之 展开的 东西。 “为 其故” P 意蕴 是在 此在中 展开的 ，这 
就 是说， 此在 是为它 自己而 在世的 i 在者 。 

在存在 者状态 上的言 谈中， 我们有 时使用 对某事 有所“ 领会” 
这 种说法 ，它的 含义是 “能够 领受某 事'“ 会某事 ”或“ 胜任某 事”、 
“能做 某事'  在作 为生存 论环节 的领会 之中， 所能 者并不 是任何 
“什么 ％ 而是作 为生存 活动的 存在。 在生 存论上 ，领 会包含 有此在 
之 为能在 的存在 方式。 此在不 是一种 附加有 能够怍 这事那 事的能 
力的 现成东 西。. 此在原 是可能 之在。 此在一 向是它 所能是 者>  此 
在如何 是其可 能性， 它 就如何 存在。 此在的 本质性 的可能 之在涉 
及我们 曾特加 描述的 种种对 “世界 ”的烦 忙和为 他人的 烦神。 而在 
这 一切之 中却也 总已经 涉及向 它本身 并为它 本身之 故的能 在了。 
此 在在生 存论上 向来所 是的那 种可能 之在， 有别于 空洞的 逻辑上 
的可 能性。 它也有 别于一 种现成 东西的 偶或可 能性， 这种 偶或可 


C5 参 见本书 第十八 节笫 &5 页以下 p  — 原法 
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能性 只不过 表示可 能有这 种那种 事情借 这个现 成的东 西“发 生”。 
可 能性作 为表示 现成状 态的情 态范畴 意味着 现 实的东 西和永 
f 必然的 东西。 这种可 能性描 述的是 尽尽 可麁 A 东西。 它在存 i 
A 上低于 现实性 和必然 性& 反之， 作 存 论环节 的可能 性却是 
I44 此在 的最源 始最积 极的存 在论规 定性。 象对 一般的 生存论 状态一 
样， 一开始 只能对 可能性 问题做 些准备 工作， 额会作 为有所 开展的 
能在 则提供 了根本 地“看 ”这种 可能性 的现象 基地。 

存在论 上的可 能性并 不总味 着“ 为所 欲为” 〔HberUs  indiffe- 
rentiaO 意义上 的飘游 无据的 能在。 此在 本质上 是现身 的此在 ，它 
向来 已经陷 入某些 可能性 。 此在作 为它所 $ 的能在 让这些 可能性 
从它 这里滑 过去， 它不 断舍弃 它的存 在可能  + 性， 抓住 这些可 能性或 
抓错 这些可 能性。 但这是 说： 此在 是委托 给它自 身的可 能之在 ，是 
彻头 彻尾亨 〶呼。 此在 是自由 地为最 本己的 能在而 自由存 
在 的可能 4 钵未 同的可 能的方 式和程 度上， 可能之 在对此 
在 本身是 透彻明 晰的。 

领会是 这样一 种能在 的存在 t 这 种能在 从不作 为尚未 现成的 
东 西有所 期待； 作为本 质从不 现成的 东西， 这 种能在 随此在 之在在 
生存的 意义上 “f 辛 '此在 的存在 方式是 ，它 对这样 去存在 或那样 
去存 在总已 有所^ _会 或无所 领会， 此 在“知 道”它 随 它本身 
—道 存在， 也就 是说， 随 它的能 在一道 存在。 这一+ 知 k” 并非生 
自 一种内 在的自 我 感知， 它是属 于此之 在的, 而这个 此之在 本质上 
就是领 会& 而只- 多此在 领会着 就是它 的此， 它才嚷 _迷 失自己 
和认 错自己 a 只 会是 现身的 领会， 而且它 作力湍 i 的领 会在 
生存论 上已是 交付给 了被抛 状态的 领会， 那 么此在 向来就 已经迷 
失自已 、认 错自 已了。 从而 ，此 在在它 的能在 中就委 托给了 在它的 
种 种可能 性中重 又发观 自身的 那种可 能性。 

领会 是此在 本身的 本己能 在的生 存论意 义上的 存在， 其情形 

■___  ■■畢  •署  •參  #_■ 
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作为开 展活动 ，领 会始终 关涉到 “ 在世界 之中” 的整个 基本状 
況。“ 在之中 ”作为 能苌向 来就是 能在世 界之中 。 不仅 世界是 作为可 
能的 意蕴展 开的， 而且世 内存在 者本身 的开放 也是向 种种可 
能性 开放， 上手 的东西 在它的 亨 用 ^  y 用和 亨 怕中被 i 条为上 手_ 
的 东西。 因缘整 体性是 作为上 春事物 遍络的 范畴整 体而缠 
露出 来的。 甚至形 形色色 的现成 在手事 4士“ 统 一 ”， 即 自然， 也只 
有根 据它的 的展 开才 是珂揭 示的。 自 然之存 在的问 题终归 
于“ 自然之 的条 件”， 这 是偶然 的吗？ 这一发 问植根 在何处 
呢？ 西对这 我们 不能不 提出另 一个问 题来: + 我们把 
非 此在式 的存在 者向着 它的可 能性的 条件开 展的时 奋/ & 们就领 
会了 它的存 在呢？ 康德 设置了 这一类 的前提 ，也许 他是有 道理的 。 
不过, 我们 决不能 始终不 把这种 前提本 身的道 理指示 出来。 

依照 可在领 会中展 开的东 西的任 何本质 向度， 领会总 是突入 
诸种 可能性 之中， 这 是为什 么呢？ 因 为领会 于它本 身就具 有我们 
称之为 f  _ 〔Entwurf) 的那 种生存 论结构 ^ 领会把 此在之 在向着 
此在的 何之故 ”加以 筹划， 正如把 此在之 在向着 那个使 此在的 
当下世 界成为 世界的 意蕴加 以筹划 0 这两 种筹划 是同样 源始的 。 
就领 会的此 （作 为能在 的此） 的展开 状态来 考虑， 领 会的筹 划性质 
实 际组建 着在世 助在。 筹划是 使实际 上的能 在得以 具有活 动空间 
的生 存论上 的存; 在 机制。 此在 作为被 抛的此 在被拋 入了筹 划活动 
的 存在方 式中。 此 在拟想 出一个 计划， 依这 个计划 安排自 己的存 
在， 这同筹 划活动 完全是 两码事 ^ 此在作 为此在 一向已 经对自 己有 
所筹划 ，只 要此在 存在， 它就筹 划着， 此在总 已经是 从可能 性来领 
会自身 。领 会的筹 划性质 又是说 ，领会 本身并 不把它 向之筹 划的东 
西5即 可能性 ，作 为课题 来把提 这种 把捏恰 恰取消 了所筹 划之事 
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的可能 性质， 使之 降低为 ^ 种已有 所指的 、给 定的 内容； 而筹 划却: 
在 抛掷中 把可能 性作为 可能性 抛到自 0 面前， 让可 能性作 为可能 _ 
性来 领 会作为 筹划是 这祥一 种此在 的存李 方式, 在这 种方式 
中此 4 專它的 作为种 神可能 性的可 能性。 

要 i 有人愿 意并能 够把此 在当作 现成的 东西来 记录它 的存在 
肉容， 那么可 以说， 基 于筹划 的 生存论 性质组 建起来 的那种 存在方 
式， 此 在不断 地比它 事实上 所是的 "更 多”。 但它从 不比它 实际上 
所是的 更多， 因为 此在的 实际性 本质上 包含有 能在。 然而 此在作 
为可 能之在 也从不 更少， 这 是说: 此在在 生存论 上就# 它在 其能在 
中 今予 孕的 东西。 只因 为此之 在通过 领会及 其筹划 4 质获 得它的 
建 &，_只*因 为此 之在 它 所成为 的或所 不成为 的东西 ，所 以它才 
能够 领会地 对它自 己_说1  “成为 你所是 的!” 

筹划 始终关 涉到在 世的整 个展开 状态； 领 会作为 能在， 其本身 
就具有 种神可 能性， 这 些可能 性通过 本质上 可以在 领会中 展开的 
东西的 范围被 先行标 画出来 。 领会能 够首先 置身于 世界的 展开状 
态中， 这就 是说： 此 在能够 首先和 从它 的世界 方面来 领会自 
身。 但领会 也能够 主要把 自己抛 入/为 W 之故” ，这就 是说: 此在如 
其本 来地生 存着。 领会 可以是 本真的 领会， 这种领 会源于 如其本 
然的本 己自身 。 领 会也可 以是非 本真的 领会。 这个 “非” 并不是 
说: life 在 把自己 从它本 身割断 ，面 “仅仅 ”领会 世界。 世界属 于此在 
的自己 存在， 而 自己存 在就是 在世的 存在。 无论本 真的领 会还是 
非本 真的领 会又都 是真 实的 或不真 实的。 领会 作为能 在彻头 
彻尾 地贯穿 着可能 置身于 领会的 这两种 基本可 能性之 一却并 
不排斥 另一可 能性， 毋 宁说因 为领会 向来关 涉到此 在在世 的整个 
展 开状态 ，所以 ，领 会的“ 置身” 乃是整 体筹划 的一种 生存抡 上的变 
式。 在对 世界的 领会中 ，“在 之中 ”也总 被一同 领会了 ，面对 生存本 
身的 领会也 总是对 世界的 领会。 
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此在 作为实 际的此 在一向 已经把 它的能 在置于 领会的 一种可 
能性中 。 

领会 在它的 筹划性 质中从 生存论 上就是 我们称 之为此 在的视 

* 

的 东西。 烦忙 活动的 寻视、 烦神的 顾视以 及对存 在本身 （此 在一向 
为 这个存 在如其 所是地 存在） 的视, 这 些都已 被标明 为此在 存在的 
基本 方式。 同样 源始地 依照这 些基本 方式， 此在乃 f 在生存 论上随 
着此的 展开一 道存在 着的视 3 那个 首要地 和整体 ^ 关涉到 生存的 
视， 我们 称之为 透视① 。我们 选择这 个术语 来标明 理解得 恰当的 
“自我 认识” © ，以此 指明 ： 自我 认识所 说的并 不是感 知着察 觉和静 
观 一个自 我点， 而是 在世 界之中 ”这种 状况的 所有本 质环节 
来领会 掌握在 世的整 开 状态。 只 有当生 存着的 存在者 同样源 
始地在 它的寓 世之在 及其他 人之在 （它 们都 是它的 生存的 组建环 
节） 中对自 己成为 透彻明 晰的， 它才“ 自 ”视。 

反 过来说 ，此 在的浑 噩不明 也并非 唯一对 首要地 植根于 “自我 
中心” 的自迷 自欺， 而是同 样地楦 根于对 世界的 认识。 

当然， 我们 必须保 护“视 ”这个 词不受 误解。 我 们用澄 明境界 wr 
来 描述此 的展开 状态， “视” 就对 应于这 个澄明 境界。 " 看” 不仅 
不意 味着用 肉眼来 感知， 而且 也不意 味着在 一个现 成东西 的现成 
状 态中纯 粹非感 性地知 觉这个 现成的 东西。 “看” 只有这 个特质 
可以 用于“ 视”的 生存论 含义， 那 就是： “看” 让那个 它可以 通达的 
存 在者于 其本身 无所掩 蔽地来 照面。 当然， 每一种 “感觉 （官 能)” 

① 作者 特地用 了三个 不同的 即 -Umalcit" (寻 视), “ttuck 日 kht” （顆视 )f 
“DurctsichUgkeit” 透视) 来 表明视 (Sicln) 的三 种方式 e  一— 中译注 
@ 应当 注意将 (自 我认识 >与 (自我 识认） 区别 
开来 ，这曾 在前面 (第 124 — 125 页） 指 出过， 这两者 之_ 的甚 别大 致是这 样的， 

对于 前者， 我 们考虑 的是对 具有其 所有内 涵的自 我的一 种完全 而又丰 富的认 
识; 而对 于后沁 则是指 那种人 们 一且 "忘记 自己” 成因某 事而“ 不再知 道自己 
就 会丧失 的自我 认识。 一 英译注 
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在它天 生的掲 示辖区 内都能 作到这 一点。 然而， 哲 学的传 统一开 
始就首 先把“ 看”定 为通达 存在 者和通 达存在 的方式 为了 同传统 
保持 联系， 我们 可以在 更广泛 的：® 义上 把视 和看形 式化， 从 而得到 
—个 具有普 遍性的 术语， 作为一 般的通 达方式 ，用 以 描述任 何通达 
存 在者和 存在的 途径。 

我们显 示出所 有的视 如何首 先植根 于领会 (烦 忙活动 的寻视 
乃 是作为 知性的 领会) ，于 是也就 取消了 纯直观 的优先 地位。 这种 
纯 直观在 认识论 上的优 先地位 同现成 东西在 传统存 在论上 的优先 
地位相 适应。 “ 直观” 和“思 维”是 领会的 两种远 离源头 的衍生 物。连 
现象学 的“本 质直观 ”也植 根于生 存论的 领会。 只有 存在与 存在结 
构 才能够 成为现 象学意 义上的 现象， 而只有 当我们 获得了 存在与 
存在结 枸的鲜 明概念 之后， 本 质直观 这种看 的方式 才可能 决定下 
来。 

“此 ”展 开在领 会中， 这本身 就是此 在能在 的一种 方式。 此在 
向 着为何 之故筹 划它的 存在， 与此合 一地也 就是向 着意蕴 （世 界〉 
筹 划它的 存在， 在这 种被筹 划的状 态中， 有 着一般 存在的 屐开状 
态。 在向 可能性 作筹划 之际， 已经先 行设定 了存在 之领悟 6 存在 
是在筹 划中被 领会的 ，而 不是从 存在论 上被理 解的。 从本质 上对在 
世进行 筹划是 此在这 种存在 者的存 在方式 。 这种存 在者具 有存在 
之 领悟作 为它的 存在的 建构。 前面① 曾初步 地和独 断地提 出的东 
西 ，从现 在对存 在所诈 的规定 (在 这个 存在中 此在作 为领会 乃是它 
的此） 中荻得 了证明 & 同 这整部 探索的 限度相 称地令 人满意 迆闸 
明这种 存在之 领悟的 生存论 意义， 这 一工作 只有在 对存在 进行了 
时间 状态上 的解释 的基础 上才能 完成。 

现身和 领会这 些生存 论环节 描述出 在世的 原始展 开状态 。此 


① 参 见本书 笫四 货笫 11 拉以 ——原注 


在以 有情绪 的方式 K 视”它 由之而 在的可 能栓。 于筹 划着开 展这些 
可 能性之 际此在 一向已 经带有 情绪。 最本己 的能在 的筹划 托付给 
了被抛 进此的 实际状 态。 这样 以被抛 的筹划 来解释 此之在 的生存 
状态， 此在之 在岂不 是变得 更加扑 朔迷离 了吗？ 确实如 此1 我们必 
须先 让此在 之在的 整个谜 团涌现 出来， 哪 怕只是 为了在 "解决 ”它 
的时 候能够 以真实 的方式 失败， 嗛怕 只是为 了把被 拋地筹 划着的 
在世 这个问 题重新 提出来 。 

不过， 即使 目前只 是要把 现身的 领会， 即此的 整个展 开状态 
的 日常存 在方式 ，在 现象上 充分收 入眼帘 ，也 还需要 具体地 把这些 
生存论 环节弄 清楚。 

第三 十二节 领会 与解释 ® 


作 为领会 的此在 筹划它 的存在 由 于可能 性作为 
展 开的可 能性反 冲到此 士 ，•这 种领会 着的， 向着 可能性 的存在 
本身就 是一种 能在。 领会的 筹划活 动具有 造就自 身的本 己可能 
栓。 我们把 领会的 造就自 身的活 动称为 颌会 在解释 中有所 
领 会地具 有它所 领会的 东西。 领 会在解 并不成 为别的 东西, 
而是成 为它自 身。 生 存论上 ，解 释植根 于领会 ，而不 是颌会 生自解 
释。 解释 并非要 对被颌 会的东 西有所 认知， 而是把 领会中 所筹划 


① 和其动 词形式 “auskgeD” 是 本书中 经常出 现的一 个槪念 ，它 
与 另一常 用概念 （阐 释〉 相近。 但比较 起来， “AuB1*w 
gting” 常 常在“ 解开而 释放， 的意义 上使用 ，而 所 指的解 释更具 体系性 
和 专題性 t 所以 我们一 般将前 者译为 "鲆抒 ％ 而 将后# 译为 “阐释 '与 
相应， frei】egea ”的 意思为 《明 示茲嗒 、一取 译为“ 显鳟％ 而与 境域) 连甩 
时译 为“ 开放、 译为 ;“AuSSekgCnheit” 这个词 较费译 ，竄 
指 流行的 公众 对亊情 的解释 1 说法。 现皙据 上下文 ，有 时译为 “被解 將状态 ％ 有 时译为 
“公 众解释 所捋的 说法％ — 中译注 
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的可能 性整理 出来。 按 照准备 性的日 常此在 分析的 进程， 我们将 
就 对世界 的领会 ，亦即 就非本 真的领 会来论 述解释 现象， 而 且我们 
是从非 本真领 会的真 实样式 来进行 论述的 a 

意蕴是 在对世 界的领 会中展 开的， 从这 种意蕴 方面， 烦 忙地高 
于 上手事 物的存 在便自 己领会 到它间 照面的 东西一 向能够 有何种 
因缘。 寻视揭 示着。 这话意 昧着： 已经被 领会的 "世界 ”现 在被解 
释着。 上手 的东西 映入领 会着的 视中。 一 切调整 、整顿 ，安 
排、 改善、 补充都 i&i 下方式 进行的 ： 在 寻视中 上到手 头的东 
西 ，在 它的“ 为了作 …… 之 用”中 被剖析 ，从 面可被 视见， 并 且按照 
这 种被剖 析了的 状态面 烦忙。 这种 在寻视 中向其 "为 了作” 而被加 
以 剖析的 东西， 即 明确被 领悟的 东西， 其本 身具有 "**fMf* 
+亭 这样 一个寻 视上的 问题， 寻 视着加 以解释 士0§4/  士 
某某 东西之 用的。 列举 “为了 作什么 ”并不 单纯是 给某某 
东西 命名； 问題 中的东 西被认 某种 东西； 被命 名的东 西也就 f 
$ 那种 东西面 被领会 a. 在领会 _ 中* 展开 的东西 ，即被 领会的 东西， i 
&经是 按照下 述方式 而被通 达的， 那 就是在 它身上 可以明 确迆提 
出它的 “作为 什么'  这个 “ 作为” （au) 造就 着被领 会的东 西的明 
确 性结构 。“作 为”组 .建 着解释 ^ 寻视地 解释着 同周围 世界的 上手事 
物打 交道， 这 种活动 把上手 的东西 “看” 桌子 、门 、车 、挢 ，而这 
种 打交道 并不必 须同时 以进行 规定的 分解寻 视着加 以解释 
的东西 。对 上手事 物的一 切先于 陈述的 \  ¥ 纯的看 ，其 本身 就已经 
是有 所领会 、有所 解释的 。然 而， 不正是 这个“ 作为” 的缺乏 造就了 
某某 东西的 纯知觉 的素朴 性吗？ 这 个寻视 的看却 一向有 所领会 、有 
所解释 。这 个看包 含着指 引关联 （为 了作 什么） 的 明确性 。指 引关联 
属 于因缘 整体， 面单纯 照而的 东西是 从这个 因缘整 体方面 被领会 
的^» 以 “某* 东西作 为某某 东西” 为线索 解释存 在者， 弁以这 种接近 
存在者 的方式 把被领 会的东 西勾连 起来， 这 件事情 本身先 于对有 
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关这 件事情 的专门 陈述 。“作 为 ”并非 在专门 陈述 中刚刚 浮现 m 
来, 它只是 刚刚被 道出。 必须先 有可能 被道出 的东西 ，道出 才是谉 
能的 ^ 在素 朴的观 望中可 能没有 表达陈 述时所 具有的 明确性 ，但 
这却 不能作 为理由 来杏认 这个素 朴的看 具有进 行区别 的解释 ，从 
而杏认 其具有 “作为 ”结构 。 以 有所事 的方式 对切近 之物的 素朴的 
看源 始地具 有解释 结构。 反 过来， 恰 恰是对 某种东 西的近 乎没有 
，的把 握倒是 需要做 出某些 转变。 在 纯粹凝 视之际 ，仅 
仅 •在 kir 咅某种 东西” 这种 情况是 〒号亨 吁聲 , 来发 生的。 

这 个没有 “ 作为” 结构的 把握是 f  领 *悟- 着! ^看 一 种搋夺 ，它 
并不 比素朴 的看更 源始， 倒是从 *素¥ 的看派 生出来 的。 我 们不可 
因为 “ 作为” 在存在 者状态 上不曾 被道出 就误入 迷途， 就 看不到 
“ 作为” 结构正 是领会 的先夭 存在论 机制。 

然西 ，如果 对上手 用具的 任何知 觉都已 经是有 所领会 、有 所解 
释的， 如果任 何知觉 都寻视 着让某 某东西 作为某 某东西 来照面 ，那 1£() 
么 这岂不 是说： 首先 经验到 的是纯 粹现成 在手的 东西， 然 后才把 
它作为 n 户、 作为 房屋来 看待？ 这是 对解释 的特有 的展开 功能的 
一种 误解。 解 释并非 把一种 “含义 "抛 到赤裸 裸的现 成东西 头上， 
并不是 给它贴 上一种 价值。 随 胜 内廂 面的东 西本身 就一向 已有在 
世界之 领悟中 展开出 来的因 缘状态 f 解释无 非是把 这一因 缘状态 
解 释出来 面巳. 

上手的 东西一 向已从 因缘整 体性方 而被领 会着。 这个 因緣整 
体性不 必是由 专题解 释明白 把握了 的6 即使 有这样 一种解 释巳经 
贯穿了 因缘整 体性， 这 种因缘 整体性 还仍将 隐退回 到不突 出的领 
悟 中去。 恰恰是 在这种 样式中 ，因 缘整体 性乃是 日常的 、寻 视的解 
释的本 质基础 3 这种 解释一 向奠基 在一种 之 
中。 作为 领悟之 占有， 解释 活动有 所领会 “kie 经被领 会了的 
因缘 整体性 去存在 。对 被领会 了的、 但还隐 淖未# 的 东西的 占有总 


是在这 样一种 眼光的 领导下 进行揭 示的： 这种眼 光把解 释被领 
会的 东西时 所应着 眼的那 样东西 确定下 来了。 解 释向来 奠基在 
年 f  ggKVorsicht〕 之中， 它瞄 着某种 可解释 状态， 拿在先 有中摄 
西“开 刀”。 被 领会的 东西保 持在先 有中， 并 ii “先见 地，， 
(“ 谨慎 地”） ③ 被瞄 准了， 它 通过解 释上升 为概念 。解 释可以 从有待 
解释 的存在 者自身 汲取属 于这个 存在者 的概念 方式， 但是 也可以 
迫使这 个存在 者进入 另一些 概念， 虽 然按照 这个存 在者的 存在方 
式 来说， 这些 概念同 这个在 者是相 反的。 无论 如何， 解释 一向已 
经断 然地或 有所保 留地决 定好了 对某种 概念方 式表示 赞同。 解释 
1 奠 基于一 种字 ② 之中。 

把某 某去® 某某东 西加以 解释， 这 在本质 上是通 过先行 
具有 ，先行 见到与 先行掌 握來起 作用的 。解释 从來不 是对先 行给定 
的 东西所 作的无 前提的 把握。 准确的 经典注 疏可以 拿来当 作解释 
的 一种特 殊的具 体化， 它固 然喜欢 援引“ 有典可 稽”的 东西， 然而最 
先的“ 有典可 稽”的 东西， 原不 过是解 释者的 不言自 明 、无可 争议的 
先 入之见 d 壬何 解释 工作之 初都必 然有这 种先入 之见， 它作 为随着 
解 释就已 经“设 定了的 ”东 西是先 行给定 了的， 这就 是说， 是在先 
行具有 、先 行见到 和先行 掌握中 先行给 定了的 。 

如何 解释这 个“先 ”的性 质呢? 如 果我们 从形式 上说成 “先天 ％ 
151 事情是 否就了 结了？ 为什 么这个 结构为 领会所 固有， 即为那 个我们 
曾 认之为 是此在 的基础 存在论 环节的 领会所 固有？ 被解释 的东西 
本身所 固有的 “作为 ”结构 对这个 "先 ”结构 有何种 关系？  “作 为”结 
构这一 现象显 然不能 “拆成 片段'  然 而这不 就排除 了握始 的解释 


①  «vorSiChtigrt 在德文 中意为 “谨 愤的'  “小 心的'  海徳格 尔这里 将它和 
“Voniclit” 〔先见 〕 联系起 乘， 玩了一 个文宇 浒戏， —— 中谭注 

②  在德 文中， 〔概念 办 式； 打羋握 〕 之 间有宇 
面联系 ，作者 有意利 用丫这 一点, 本译文 末能反 映出这 种联系 * —— 中泽注 
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了吗？ 我们 要不要 把诸如 此类的 现象当 作“终 极性质 ”接受 下来? 可 
是 问题依 然存在 —— 为 什么？ 也许 领会的 “先” 结 构以及 解释的 
“作为 ”结构 显示出 它同筹 划现象 有某种 生存论 存在论 联系？ 而筹 
划 则又反 过头来 指向此 在源始 的存在 机制？ 

前此 的准备 工作早 已不够 用来回 答这些 追问了 。 在回 答这些 
追问 之前， 我 们必须 先探索 一下： 那个能 够作为 领会时 “先 ”结构 
和作 为解释 的“作 为”结 构映入 眼帘的 东西， 是不是 本来己 经提供 
出一种 统一时 现象, 虽然哲 学讨论 已经大 置利用 着这种 现象， 然而 
却 不愿賦 予这种 用得如 此誊遍 的东西 以相应 的存在 论解释 的源始 
性？ 

在领 会的筹 划中， 存在者 是在它 的可能 性中展 开的。 可能性 
的性质 向来同 被领会 的存在 者的存 在方式 相应。 世 内存在 者都是 
向着 世界被 筹划的 ，这 就是说 ，向 着一个 意蕴整 体被筹 划的。 烦忙 
在世 已先把 自己紧 缚在意 蕴的指 引联络 中了。 如果 当世内 存在者 
随着此 在之在 被掲示 ，也 就是说 ，随着 此在之 在得到 领悟， 我们就 
说: 它具有 意义。 不过, 严格 地说， 我 们领会 的不是 章义， 而 是存在 
者和 存在。 意义是 某某东 西的可 领悟性 的栖身 之所。 在领 会着的 
展开活 动中可 以加以 勾连的 东西， 我们称 之为意 义。 领会 着的解 
释 加以勾 连的东 西中必 然包含 有某种 东西； 就包栝 
这 种东西 的形式 构架。 

kmkkkmk-Jik 
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之士  矗 燊理解 为属于 领会的 展开状 

态 的生存 论形式 构架， 意义 是此在 的一种 生存论 性质， 而不 是一种 
什么 厲性， 依 附于存 在者， 躲 在存在 者“后 面”， 或者 作为中 间领域 
飘游 在什么 地方。 只要 在世的 展开状 态可以 被那种 于在世 展艽之 
际可得 到揭示 的存在 者所“ 充满、 那么， 唯此在 才“有 ”意义 。所 
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以 ，只有 此在 能够是 有意义 的或是 没有意 义的。 这等 于说， 此在自 
己 的存在 以及随 着这个 存在一 道展开 的存在 者能够 在领悟 中被占 
有， 或者, 对 无领悟 保持为 冥顽不 灵的。 

如果 我们坚 持对' ‘意 义”这 个概念 采用这 种原则 性的存 在论生 
存 论阐释 ，那么 ，所 有不 具有此 往的存 在方式 的存在 者都必 须被理 
解为无 意义的 存在者 ， 亦即从 本质上 就对任 何意义 都是空 白的存 
在者。 在 这里， “无意 义”不 是一种 估价， 而是 一个用 于存在 论规定 
的词 & 只有 无意义 的东西 〔das  Unsinnige〕 能 够是反 意义的 [: wid- 

ersirmig〕 ①。 现成的 东西作 为在此 在之中 照面的 东西， 能 够“侵 
凌” 此在的 存在， 比如突 然发作 的具仓 破坏作 用的& 然事件 就是这 
样。 

如果 说我们 追问存 在的意 义， 这 部探索 却并不 会因此 更有深 
义， 它 也并不 会因此 去寻思 任何藏 在存在 后面的 东西。 只 要存在 
进入 此在的 理解， 追问 存在 的意义 就是追 何存在 本身。 决 不能够 
把存在 的意义 同存在 者对立 起来， 或 同作为 承担着 存在者 的“根 
据 ”的存 在对立 起来， 因为 “根据 ”只有 作为意 义才是 可以通 达的， 
即使 “根据 ”本身 是没有 意义的 深渊® 也罢 = 

领会， 作为此 在的展 开状态 ，一 向涉及 到在世 的整体 。 在对世 
界的 每一领 会中， 生 存部被 一逍领 会了， 反过 来说也 是一样 。其 
次 ，一切 解释 都活动 在前已 指出的 “ 先”结 构中。 对 领会有 所助益 
的任何 解释无 不已经 对有待 解释的 东西有 所领会 。 人们其 实总已 
经 注意到 了这个 事实， 即 使只在 领会和 解释的 派生方 式的领 域中， 
比 如在语 文学解 释中。 语文 学解释 属于科 学认识 的范围 & 诸如此 


①  “Widersimxif 在德文 中作6 f 荒涎'  “背谬 n 解， 作者 这里意 在强调 无意 义" 
与《荒诞” 之间的 联系。 —— 中泽注 

②  徳文中 根据） 和 “Abgmd "(深 桝〉 之间 的字面 联系在 中译中 东能反 
映出来 4 —— 中译注 
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类 的认识 要求对 根据作 出严格 证明。 科学论 证不得 把它本 应该为 
之 提供根 据的东 西设为 前提。 然而， 如果解 释一向 就不得 不活动 
在领会 了的东 西中， 弁 且从领 会了的 东西那 里汲取 养料， 更甚的 
是， 如果 这种设 为前提 的领悟 又活动 在对人 和世界 的普通 认识之 
中, 那么， 解释怎 样才能 使科学 的结果 成熟， 而又免 于循环 论证? 然 
而 ，按照 最基本 的逻辑 规则， 这个循 环乃是 circuhis  vitiosus 〔恶性 

循环 X 这 样一来 ，历史 解释这 项事业 就始终 先天地 被逐出 严格认 
识的范 围之外 ， 只要人 们还没 有取消 领会中 的循环 论证这 一实际 
情况， 历史学 就只好 满足于 比较不 太严格 的认识 的可能 性^ 人们 
允许它 在某种 程度上 用它的 “对 象”的 “人 文含义 M 来弥补 这一缺 
憾。 即使 按照历 史学家 S 己的 意见， 更理想 的当然 是他们 竞能避 
免这 种循环 论证， 希望 有朝一 日创造 出一种 独立于 考察者 的立足 
点 的历史 学来， 就象 人们心 目 中的自 然认识 那样， 

然而， 在这 一循环 中看到 vitksumC 恶性 〕， 找 寻避免 它的门 
径, 或即使 只把它 当作无 可避免 的不完 善性“ 接受” 下来, 这 都是对 

领会 的彻头 彻尾的 误解。 问题 不在于 拿领会 和解释 去比照 一种认 

\ 

识 理想; 认 识理想 本身只 是领会 的一种 变体， 这神 变体误 以 为它的 
正当任 务就是 在现成 东西的 本质上 的不可 理解性 中把握 现成东 
西 。 不 要先认 错了进 行解释 所需要 的本质 条件， 这 样才能 够满足 
解释 所必需 的基本 条件。 决定性 的事情 不是从 循环中 脱身， 而是 
依照 芷 确的 方式进 入这个 循环。 领会 的循环 不是一 个由任 意的认 
识方式 活动于 其间的 圆圈， 这 个词表 达的乃 是此在 本身的 生存论 
上的“ 先”结 构。 把 这个循 环降低 为一种 恶性循 环是不 行的， 即使 
降低为 一种可 以容忍 的恶性 循环也 不行。 在 这一循 环中包 藏着最 
源始 的认识 的一种 积极的 可能性 。 当然， 这 种可能 性只有 在如下 
情况下 才能得 到真实 理解, 那就是 :解释 领会到 它的首 要的， 不断 
的和最 终的任 务始终 是不让 向来就 有的先 行具有 、 先行看 见与先 
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行 把握以 偶发奇 想和流 俗之见 的方式 出现， 它的任 务始终 是从事 
情本身 出来清 理先有 、先见 与先行 把握， 从而保 障课题 的科学 性4 
因为就 领会的 生存论 意义说 ，领会 就是此 在本身 的能在 ，所以 ，历 
史 学认识 的存在 论前提 在原则 上超越 于最情 密的科 学的严 格性观 
念。 数学并 不比历 史学更 严格， 只不 过就数 学至关 紧要的 生存论 
基础 的范围 而言， 数学 比较狭 窄罢了  0 

领会中 的“循 环”属 于意义 结构。 意义现 象植根 于此在 的生存 
论状态 ，植 根于 解释的 领会， 为 自己的 存在而 在世的 存在者 ，具有 
存 在论上 的循环 结构。 然 而人们 却在存 在论上 把“循 环”归 属于现 
成状 态的某 种存在 方式， 如果 我们尊 重这种 提法， 那 当然就 必须避 
免 在存在 论上用 这一现 象来描 述此在 这样的 东西。 


第三 十三节 陈 述——解 释的衍 生样式 

—切 解释都 奠基于 领会。 解释所 分解的 东西① 本身以 及在一 
般 领会中 作为可 分解的 东西先 行标画 出来的 东西， 即 是意义 。只要 
1M 陈述 (“判 断”） 奠基 于领会 ，从而 表现为 解释活 动的一 种衍生 样式, 
那么， 陈述半 “具有 ”一种 意义。 然而 却不能 把意义 定义为 判断发 
^ 生之际 “附 士” 判断而 出现的 东西。 我们将 明确地 对陈述 进行分 
析； 在眼 下的联 系中， 这一 分析具 有多重 意图。 


首先， 我们 可以借 陈述来 说明对 领会和 解释具 有构成 作用的 


“作 为”结 构能够 以何种 方式模 式化。 这样 一来， 领 会和解 释就进 


①  -G^Hederte- (可 分解的 东西) 来 自动闲 通 常的含 
义是 “按某 一确定 观点把 整体分 为邡分 '例如 分章分 资等 D 本译本 十对此 网 弁无 定译， 
—觳 译作“ 分解'  “分章 '  倡 时 译作 “勾连 义相近 的是 “artiku】ieT- 
en’％ 出亍 拉丁义 和 〜 rticulo1% 其字 面含义 是“以 X 节 玦系％  “濟晰 地按音 
节 发音'  作# 主耍将 它用在 解释的 领域中 ，并含 有 w 作为” 结构， 因此， 一鷇译 为"勾 
连'  匀述％ —— 中译注 
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入了 更鲜明 的光线 之下。 其次， 在基 础存在 论的讨 论范围 之内对 
陈述 所作的 分析还 具有一 种与众 不同的 地位， 因为 在古代 存在论 
的决 定性开 端处， ^67o^ 曾作 为通达 本真存 在者和 规定本 真存在 
者的 唯一指 导线索 。暈后 ，人 们自 古以来 就把陈 述当作 的首要 
“所在 ”和本 真"所 在”。 真 理现象 同存在 问题结 合得非 密 ，所 
以， 眼 下的探 索在进 一步发 展中必 然会碰 上真理 问题； 甚至 这一探 
索虽未 言明， 也 已经处 在真理 问题这 一向度 中了。 对陈述 的分析 
也将 为提出 真理问 题作好 准备。 

在下 面我们 将指出 这一名 称的三 种含义 ^ 迖三种 含义都 
来 自陈述 这一名 称标出 象。 这些 含义互 相联系 并在其 统一中 
界定 了陈述 的整个 结构。 

1.  陈 述首先 意味着 f  f  o 在这 里我们 牢守着 这一 
筋 vw 的原始 意义： 让人4 存在 者本身 来看存 在者。 在“这 把锤子 
太重了 w 这一 陈述中 ，揭 示给视 的东西 不是“ 意义％ 而是在 其上手 
状态 中的存 在者。 即使这 一存在 者不在 伸手可 得或“ 目力所 及”的 
近处， 展示仍 然意指 着这个 存在者 本身， 而不 是这个 存在者 的某祌 
单 纯表象 —— 既不是 " 单纯被 表象的 东西'  更不是 说出陈 述的人 
对 这一存 在者进 行表象 的心理 状态。 

2,  陈述也 等子说 是@¥。 “述语 ”借‘ ( 主语 ”陈述 出来。 主语由 
述语- 亨。 在陈述 齒士一 含义上 ，被 说出的 东西不 是述语 ，而 
是“锥 ^^本_身\ 反之, 说出的 东西， 亦 即规定 着的东 西则在 子“太 
重”。 相对 于在陈 述这一 名称的 第一种 含义上 被说出 的东西 ，在陈 155 
述 的第二 种含义 上被说 出的东 西亦即 被规定 的东西 本身， 就内涵 
而言总 已经变 得比较 狭窄了 。 任何述 谓都只 有作为 展示才 是它所 
是的 东西， 命题 的第二 种含义 奠基于 第一种 含义， 述谓加 以勾连 

的 环节， 即 主语和 述语， 是在 展示范 围之内 生长出 来的。 并 非规定 

首 先进行 揭示； 情况 倒是: 规定作 为展示 的一种 样式， 先把 看限制 

*  _ 
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到 显示着 的东西 (锤 子) 本身 之上， 以 便通过 对目光 的明确 限制而 

_  4 

使公开 的东西 在其规 定性中 公开出 来。 而对 已经公 开的东 
西 (太 重的锤 子)， 规 定活动 iii 一步。 “主 语之设 置”把 存在者 
淡化到 “此处 的锤子 ”上， 以便 通过这 种淡化 肆程而 让人# 公开的 
东西可 规定的 规定姓 看这个 公开的 东西。 设 置主语 / 设置述 
语 、以及 相互设 置两者 * 这些事 情彻头 彻尾是 句法上 —— 就 “句法 
上 的”这 个词的 严格意 义而言 —— 的 事情。 

3 .陈述 意昧着 (分 享)， 意 味着把 陈述说 出来。 这 一含义 
上的 陈述直 接同第 含义和 第二种 含义上 的陈述 相联系 & 这一 
含义 上的陈 述是让 人共同 看那个 以规定 方式展 示出来 的东西 。“让 
人 共同看 ”同他 人分享 （向 他人 传达） 在其规 定性中 展示出 来的存 
在者。 共同 展示 出来的 东西看 l^3f 宇祓 “分有 ”了。 我们 必须 
把这 个向着 ▲佘出 来的 东西的 存在众 世界 之中的 存在， 亦即 
在展示 出来的 东西所 由而来 照而的 世界中 的存在 D 我 们送样 
从 存在论 上来领 会传达 (分享 \ 陈 为这 种传迖 C 分享） 包含有 
道出 状态。 他 人可以 自己不 到伸手 可得、 目 力所及 的近处 去获得 
被展示 、被规 定的存 在者, 却仍然 能同说 出陈述 的人一 道“分 有”被 
说出的 东西， 亦即 被传达 (被 分享） 的 东西。 人们可 以把被 说出的 
东西 “风传 下去'  以看的 方式共 同分有 的范围 渐渐扩 散^ 然而 ，在 
风 传中， 展示的 东西苽 能恰恰 又被掩 蔽了。 不过， 即 使在这 种道听 
途说中 生长起 来的知 识仍然 意指着 存在者 本身， 并非 “随声 附和” 
某 种传来 传去的 “通行 意义” （“有 效意义 ”）。 道听途 说也是 一种在 
世, 是向着 听到的 东西的 存在。 

如 今占统 治地位 的“判 断”理 论是依 循着“ 有效” 这一现 象来制 
订方 向的。 这里不 准备多 谈这神 判断® 论。 也 许只要 指出“ 有效” 
这 一现象 颇有几 重成问 题也就 够了， 自洛采 以来， 人们都 乐于把 
有效 ”现象 当作无 可追本 溯源的 “元现 象”。 有效 ”现象 竟能扮 
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演" 元现象 这只能 归因于 未从存 在讼上 对这一 现象加 以澄清 #  ua 
围绕着 C“ 有 效”〕 这个词 的崇拜 的种种 “讨论 ”本身 也丝毫 不 减浑 
噩。 有效首 先意指 现实性 的“形 式”； 这种形 式应同 判断的 内容相 
吻合， 因 为相对 于可变 的判断 “心理 ”过程 ，判断 内容是 不变的 。这 
部论 著的导 论曾描 述过存 在问题 的一般 状况， 根据这 种状况 来看， 
我们 实难期 待人们 是特别 通过存 在论澄 清才把 “有效 ”这种 “理想 
的存在 ”标明 为与众 不同的 东西。 其次 ，有效 又是说 判断的 通行意 
义有效 ，亦 即判断 的意义 对于判 断所® 指的 “客体 ’’ 是 通行有 效的。 

这 样一来 ，肴效 就具有 “亨 多 亨亨哗 ”的 含义和 一般客 观性的 含义。 
第三， 在“通 行有效 ”迭二 iii，* 刚才 所说的 那种巧 ■存在 者有效 
的， 就它本 身而言 就“ 无时 间性地 ”軒效 的意义 ，复又 ^ 任何 有理性 
的 判断者 “通行 有效'  这时 ，有效 说的是 ，亨 _宇、 “畚 遍有 效性 ，，。 
如果有 人甚至 持一种 “批判 的”认 识论的 说主 体井不 “真正 
地 ”“走 出来 ”达到 客体， 那么 他就会 用真的 〔! ） 意义 通行有 效的情 
况来 说明对 客体有 效或客 观性这 类有效 悚。 把 “有效 ”当作 理想的 
存 在方式 ，当作 客观性 ，当 作约 束性， 这三种 含义不 仅本身 未经透 
视， 而且 它们互 相之间 还不断 迷混。 方法上 的谨慎 要求我 们別选 
择这些 五光十 色的概 念来作 解释的 线索。 我 们并不 首先把 意义概 
念局限 于“判 断内容 ”的含 义上， 而是 把意义 概念领 会为业 经标明 
的 存往论 现象。 可以在 领会中 M 开的 东西和 可以在 解释中 勾连的 
东西的 形式构 架根本 上正是 在这种 现象中 映入眼 帘的。 

我们 先前分 祈过“ 陈述” 的三种 含义， 如 果我们 以统一 的眼光 
把这 三种含 义合为 一种整 体现象 ，那么 得出的 定义就 

尽亨宇 亨呼聲 字印亨 ^ 仍有疑 问的是 : 我们 把陈述 当作瀹 二 

如果陈 述是这 样一种 样式， 那么 解释的 
本质 结沟必 然要在 陈述中 重现。 陈述 是根据 已经在 领会中 展开的 
东 西和寻 视所揭 示的东 西进行 M 尕的。 陈述 并不是 一种飘 萍无据 


m 
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的行为 ，仿佛 它庳本 从自身 出发就 能够开 展存在 者， 陈述总 已经活 
动于在 世的基 础之上 。前 面就认 识世界 ® 指 出来的 东西， 对 于陈述 
也完全 适用。 陈述须 先行具 有已经 展开的 东西， 它 以规定 方式把 
已经展 开的东 西展示 出来。 再则， 在 着手进 行规定 之际， 我 们已经 
具有着 眼的方 向来看 待有待 作为陈 述说出 来的东 西^ 在规 定过程 
中， 先行给 定的存 在者被 瞄向的 那个“ 何所向 ”把规 定者的 职能承 
担 过来。 陈述 需要一 种先行 看见。 有待 崭露、 有待指 归的述 语仿佛 
暗暗锁 在存在 者本身 之中， 而在先 见中这 种述语 松脱出 来& 陈述作 
为规 定着的 传达， 其中总 包含有 展示的 东西在 含义上 的一种 勾连。 
这种勾 连活动 在某种 概念方 式中； 锤子是 重的， 重属于 锤子， 锤子 
具有 重这种 性质。 可见， 在说 出陈述 之际一 向也已 经有一 种先行 
把握， 但这种 先行把 捤多半 仍是不 显服的 ，因 为语言 向来已 经包含 
着一种 成形的 概念方 式于自 身中。 象一般 的解释 一样， 陈 述必然 
在 先有、 先 见和先 行把握 中有其 存在论 基础。 

但陈 述在何 种程度 上成为 解释的 模式？ 在陈述 这里发 
生 了什么 变异？ 如果我 们从陈 界例子 （在逻 辑中作 为規范 
例子 和“最 简单的 ”陈述 现象的 例子) 着手 ，那 么我们 就能够 指出这 
种 变异来 。其实 ，逻 辑萑作 任何分 析之前 就总已 经“从 逻辑上 ”来领 
会它凭 借范畴 上的陈 述句子 所造成 的作为 课题的 东西了 。例 如“锤 
子是 重的'  逻辑不 管不顾 而把“ 锤子这 物具有 重这一 性质” 予先 
设定 为这个 句子的 意义。 在烦忙 寻视中 ，“起 初” ，没 有诸如 此类的 
陈述 。然 而烦忙 寻视确 有它自 己的解 释方式 ^用 上述“ 理论判 断”的 
方式就 可以说 成是： “这把 锤子太 重了％ 或不 如说： “ 太重了 '“换 
一把锤 子!' 原始 的解释 过程不 在理论 命题句 子中， 而在“ 一言不 
发” 地扔开 不合用 的工具 或替换 不合用 的工具 的寻视 烦忙活 动中。 


① 参见本 书第十 三节兑 59 贞以下 B —— 原注 
192 


却不可 从没有 言词推 论出没 有解释 &另 一方面 ，寻视 着道出 的解释 

4  * 

也 还不必 是明确 定义的 陈述。 那么， 

mm  ^  m  *  m . 

_  '長 首先 在手头 作为: c 15S 
具。 如果要 把它变 成一个 陈述的 “对象 ”， 那么， 陈 述一旦 提出， 在先 
行具 有中就 已经发 生了一 种转变 用以有 所作为 、有 所建树 的这个 
宇 f 变 成了有 所展示 的陈述 的“手 先见借 
西 •瞄 •向 •现 成的 东西# $ 这种 貌貌然 这 种貌貌 
然望去 ，手 头的 东西就 其为手 东西 而言被 掩藏起 _来1 现成 状态 
的揭示 就是手 头状态 的遮盖 。在 这种遮 盖着的 揭示活 动范围 之内， 

照 面的现 成东西 就其如 此这般 现成的 存在得 到规定 。唯 有这时 ，通 
达 这类 东西的 道路才 刚打开 。 陈述 把现成 的东西 什么什 
么 加 以规定 ，这个 “什么 ”是从 现成的 东西本 身汲取 来的 。解 
释的 “作为 ”结 构经历 了一种 变异。 当这 个“作 为”执 行其占 有被领 
会 的东西 这一职 能时， 它不再 伸展到 因缘整 体中。 “ 作为” 本能够 
把 指引联 系加以 勾连； 现 在这个 进行勾 连的“ 作为” 从意蕴 上割断 
下来， 而 正是意 蕴把周 围世界 规定为 周围世 界的。 这 个“作 为”被 
迫退 回到仅 仅现成 的东西 的一般 齐的平 面上。 它向着 “有 所规定 
地只让 人看现 成的东 西”这 一结构 下沉。 寻视解 释的原 始“作 为”被 
敉平 为规定 现成性 的“作 为”； 而这 一敉平 活动正 是陈述 的特点 。 

只有 这样， 陈 述才能 单纯观 M 着进行 证明。 

所以 ，陈 述无法 否认， 在存在 论上它 来自领 会着的 解释。 我们 
把寻 视着有 所领会 的解释 的原始 “ 作为” 称为 存在论 
孕 f  f  p “作 为”， 以别于 陈述的 ，宇 作为 
*  *  是 在烦忙 领会中 还十分 _隐_ ^彰的 解释， 另一端 是关千 

现 成东西 的理论 陈述， 在这 两个极 端之间 有着形 形色色 的中间 
阶段： 关于 周围世 界中的 事件的 陈述， 手头 东西的 描写， “ 时事报 
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导”， 一件“ 事实” 的记录 和确定 ，事态 的叙述 ，事 件的 讲解。 我们不 
可能把 这些“ 句子” 引回到 理论陈 述的句 子而不 从本质 上扭曲 它们 
的 意义。 这些 句子就 象理论 陈述句 子本身 一样， 在 寻视的 解释中 
有 其“源 头”。 

在 〔希 腊人〕 对 的 结构的 认识不 断进步 的吋候 ，句 法上的 
# 作为” 这 一现象 不可能 始终不 以这种 形态或 那种形 态映入 眼帘。 
人 们最初 看待这 一现象 的方式 不是偶 然的； 后来的 逻辑史 也没有 
少 受这一 方式的 影响。 

財于哲 学考察 来说， 本身 是一存 在者; 按 照古代 存在论 
的 方向， 是一 现成存 在者。 当 用饲 汇和 词序道 出自身 
的 时候， 词汇和 词序首 先是现 成的， 也就是 说， 是象 物一样 摆在而 
前的 & 人们在 寻找如 此这般 现成的 的 结构的 时候， 首先找 
到的 是若干 词汇的 是什 么促成 了这种 “共同 。，的 
统一？ 桕拉 图认识 螽:’ 矗蚤嶔 二 i 于 Adv 仰总是 口士 〔某 
种东 西的逻 各斯〕 。诸 词汇着 眼于在 中 公开的 存在者 而合成 
一个词 汇整体 & 亚里 士多徳 的眼光 更为彻 底一些 t 任何 都旣 
是 综合〕 同 时又是 分 解〕； 而 并非要 么是那 
么一种 所谓“ 肯定判 断”， 要么是 那么一 种所谓 “否定 判断” 。毋 宁说， 
无 论一个 陈述是 肯定的 还是否 定的， 是真 的还是 假的， 它都 同样原 
始地是 crilv 心 aa 与 展示就 是合成 与分离 。诚 然， 亚里 
士多 德不曾 把分析 的问题 继续推 进到这 样一个 问题上 :在奶 的 
结构 之内， 究竟 是哪一 种现象 允许我 们 并要 求我们 把一切 陈述都 
描述为 綜合与 分解？ 

“连结 ”的形 式结构 和“ 分割” 的形式 结构， 更确切 地说， 这两种 
结构的 统一， 在 现象上 所涉 及的东 西就是 “ 某某东 西怍为 某某东 
西” 这一 现象。 桉 照这一 结构， 我们 向着某 种东西 来领会 某种东 

西 一 同某 种东西 一起来 领会某 种东西 i 情 况又是 .. 这一领 会着的 

*  •  *  » 
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对垒通 过解释 勾连又 同时是 把合在 一起的 东西分 开来。 只要 
“ 作为”  “述遮 盖着， 尤 其是它 出自找 释学的 “作 为”的 

存 在论源 头还掩 藏着， 亚 里士多 德分析 时的 现象学 开端就 
一定碎 裂为外 在的“ 判断理 论”! 按照这 种理论 ，判断 活动即 是表象 
与 概念的 连结和 分割。 连结与 分割还 可以进 一步形 式化， 成为一 
种“ 关联” 。逻 辑斯蒂 把判断 消解到 “格式 化”的 体系令 ，判断 成了一 
种计算 的对象 ，而 不是成 为存在 论阐释 的课题 。可能 还是不 可能对 
和 (5 沿 ipeats1 进 行分析 领会？ 可能 还是不 可能対 一 般判 
断中的 ‘‘关 系”进 行分析 领会？ 这个问 题同如 何从原 则上提 出存在 
论问题 的当下 状况紧 紧连在 一起。 

罕 ，现象 表明： 存在论 问题对 的阐 释产生 了何等 深入的 
影响， "kk 来 ，判 断”的 概念又 通过其 引人注 目的反 冲对存 在论问 
题产生 了何等 深入的 影响。 〔系 词〕 这一 纽带摆 明了： 首先是 综合结 160 
构 被当作 自明的 ，而 且综合 结构还 担负了 提供尺 度的阐 释职能 。但 
若 “关系 ”和“ 连系” 的形 式性质 不能从 现象上 对包含 事物的 
结构 分析提 供任何 助益， 那么， 系词这 个名称 所指的 现象归 根到底 
就同 纽带和 联系毫 不相干 P 只 要陈述 和存在 的领悟 是此在 本身在 
存在论 上的存 在之可 能性, 那么， 无 论“是 (在） ”在语 言上以 其自身 
表达出 来还是 以动词 词尾的 形式表 现出来 ，这个 “是 (在广 及其阐 
释终 归要同 存在论 分析工 作的问 题联系 起来。 在最 终解决 存在问 
题 的时候 (参 照第 一部第 三篇） ，我们 还将重 新遇到 这个奶 范围 
之內特 有的存 在现象 。 

我们所 做的工 作在目 前也就 够了。 我们 证明了 陈述源 出于解 
释 和领会 ，并由 此弄清 楚了；  Mr 的的“ 逻辑” 植根于 此在的 生存论 
分析 工作。 我们 认识到 的存 在论阐 释是不 充分的 ，这 同时使 
我 们更尖 锐地洞 见到： 古代存 在论生 长于其 上的方 法基础 不够原 
始。 被经验 为现成 的东西 ，被 阐稃为 观成的 东西； 同样 44m 
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所展 示的存 在者也 具有现 成性的 意义。 人们 始终没 有把存 在的这 
神 意义从 其它的 存在可 能性区 别出来 ，突 出出来 ，结 果形式 上有某 
某 东西存 在的那 种意义 上的存 在也就 与现成 存在这 种存在 混在一 
起； 甚至人 们还尚 未能够 仅仅把 二者的 区域划 分开来 。 

第三 十四节 在此与 言谈， 语言 

规 定着此 之在、 规 定着在 世的展 开状态 的基本 存在论 性质乃 
是 现身与 领会。 领会包 含有解 释的酊 能性于 自身。 解释是 对被领 
会的 东西的 占有。 只要 现身冏 领会是 R 样源 始的， 现身就 活动在 
某 种领悟 之中。 同样 有某种 可解释 性来自 现身。 我 们通过 陈述这 
—现象 看到了 解释的 一种极 端的衍 变物。 上 节谈到 陈述的 笫三种 
含义 是传达 （说 出来 h 对这一 含义的 ffi 清 就引到 说和道 的概念 。此 
前我 们一直 没有注 意而且 是有意 不去注 意这个 概念。 语 言$辛， 
¥ 成为课 题， 这一点 可以表 明：语 言这一 现象在 此在的 展开淚 

二存在 论状态 中有其 根源。 ipf  M 半亨亨 f 苧中 Sffl 孕亨枣 。在 
上 文阐释 现身、 领会、 解释与 时 k; 義彳 未 到这 
一 现象， 但在 作专题 分析的 时候我 们仿佛 压下了 这一现 象不谈 ^ 

f 甚 5 在 占有着 
w 领 i 鈇 4 嘉 i 释 ， W 领 W 状 •态 •总 •也 •已 ■“ 分解 了的。 言谈是 
对可领 会状态 的勾连 。 从而 ，言 谈已经 是解释 与陈述 的根据 r 町在 
解释 中勾连 的东西 更源始 地是在 言谈中 勾连的 东西； 我们 曾把这 
种东 西称作 意义。 我们 现在把 在言谈 的勾连 中分成 环节的 东西本 
身称 作含义 整体。 含义整 体可以 融解在 种种含 义中。 含义 是被勾 
连 起来的 东西， 而被勾 连的东 西来自 可勾连 的东西 含义 作为被 
勾连 的东西 总具有 意义言 、谈 是此的 可理解 状态 的勾连 ，展 开状态 
则 首先由 在肚来 规定; 所以 ，如 果言谈 是展开 状态的 源始存 在论性 


质， 那 么言谈 也就一 定从本 质上具 有一种 特殊的 f 亨亨巧 存在方 
式。 现 身在世 的可理 解状态 亨 亨 可 Si 焱士 的含义 
整 体达乎 言辞。 言词 生于含 icmm® 备 f 却并非 言词物 得而具 
备含 f  •  _ 

把言 谈道说 出来即 成为语 rr。 因为在 〔语 言〕 这 一言词 整体性 
中言 谈自有 它“世 界的” 存在， 于是 ， 言词整 体性就 成为世 内存在 
者， 像 手头的 东西那 样摆在 面前。 语 言可以 被拆碎 成现成 的言坷 
物。 言谈就 是存在 论上的 语言； 因为 言谈按 照含义 勾连其 展开状 
态的那 种存在 者本身 的 存在方 式是指 向“世 界”的 被抛的 在世。 

作为 此在的 展开状 态这一 生存论 机制， 言谈对 此在的 生存具 
有构成 作用。 $和¥¥ 这两 种可能 性属于 言谈的 道说。 言 谈对生 
存的 生存论 状“的 作用只 有通过 c 听和 沉默 〕 这 些现象 才变得 
充分 清晰。 但首 先得把 言谈本 身的结 构清理 出来。 

言谈是 对在世 @可 领会 状态的 “ 赋予含 意的亦 即重要 的”分 
解 。在 世包含 有共在 ^而共 在一向 活动在 某种烦 忙着杂 然共在 之中。 
杂然 共在有 所言谈 ，例如 ： 赞许 、 呵责 、请求 、警告 ，例如 发言、 协商、 
说情， 再例如 “陈述 主张” 和“讲 滇”的 方式言 谈<>  言谈 是关于 某种东 
西的言 谈。 言谈的 并不一 定具有 一神进 行规定 的陈述 
的专题 性质， 甚至通 ° 常^^ 具_ 有这种 性质。 一 个命令 也是关 于某某 162 
东西而 发出的 ;愿 望也有 它的“ 关于什 么”。 说情 不会没 有它的 《关 
于 什么'  言谈必 然具有 这一结 构环节 f 因为 言谈共 同规定 着在世 
的展开 状态， 而它 特有的 这一结 构已经 由此在 c 在世 3 这一 基本机 
制形 成了。 从 某种角 度来看 ，在 某种限 度内， 言谈所 谈的东 西总是 
“就 某事而 被谈及 的”。 任何言 谈中都 有一个 本身, 也就 
是 在各种 关于某 某东西 的愿望 、发问 、道 出自 *身* 等- 等^ ^中的 那个所 
云 本身。 在这个 所云中 言谈传 达它自 身， 

我们 在前文 对陈述 的分析 中已经 指出， 必须在 广泛的 存在论 
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意义 上领会 这一 现象。 例 如像发 布消息 这样一 种说出 陈述的 
“传达 ”只是 A 士在论 原则上 所把握 的传达 的一个 特例。 有 所领会 
的 杂然共 在的勾 连是在 存在论 原则上 所理解 的传达 之中构 成的。 
这种勾 连“分 享”着 共同现 身与共 在的领 悟。 传达活 动从来 不是把 
某 些体验 〔例 如某些 意见与 愿望） 从送 一主体 内部输 送到那 一主体 
内 部这类 事情。 共在 本质上 已经在 共同现 身和共 同领会 中公开 
了。 在 言谈中 ，共在 “明言 地”被 着 ，也 就是说 ，共 在已经 存在， 
只不 过它作 为未被 把捉未 被占有 /共 在而未 被分享 罢了。 

在言 谈之所 云中得 到传达 的一切 关于某 某东西 的言谈 同时又 
都 具有亭 的 性质。 此 在言谈 着道出 自身， 并 非因为 此在首 
先是对 i 二冬鼻 部包裹 起来的 “内部 ％ 而是 因为此 在作为 在世的 
存在已 经有所 领会地 在“外 ”了。 道出 的东西 恰恰是 在外， 也就是 
说， 是当下 的现身 〔情 绪〉 方式。 我们 曾指出 ，现 身涉及 到“在 之中” 
的整 个展开 状态。 现 身的“ 在之中 ”通过 言谈公 布出来 ，这 一公布 
的语言 上的招 标在于 声调、 抑扬、 言谈的 速度、 “道说 的方式 '把 
现身状 态的生 存论上 的可能 性加以 传达， 也就 是说， 把生存 展开， 
这本身 可以成 为“诗 意的” 言谈的 目的。 

言谈是 按照含 义对现 身在世 的可领 会状态 的分解 。 言 谈包含 
有如 下构成 环节： 言 谈的关 于什么 （言 谈所及 的东西 ）； 言谈 之所云 
本身； 传达和 公布。 它 们并不 是一些 仅仅凭 借经验 敛在一 起的语 
言的 性质； 而 是植根 于此在 的存在 机制的 生存论 性质。 从 存在论 
163 上说， 唯 有这些 东西才 使语言 这种东 西成为 可能。 在某神 言谈的 
实际 语言形 态中， 这些环 节或有 阙如者 ，或未 经注意 。 这些 环节常 
常 不“在 宇而上 ”得到 表达， 这 只说明 人们采 用了言 谈的某 种方式 I 
而言 谈之为 言谈， 必然一 向在上 述渚结 构的整 体性中 。 

人们试 图 把握“ 语言 的本 质”， 但伐们 总 是依循 上述环 节中的 
某一个 别坏节 来制订 方向！  “表达 '“象 征形式 '‘‘ 陈述” 的传达 、体 
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验的 “吐诉 '生命 的“形 态化” ，诸 如此 类的观 念都是 人们用 以理解 
语言 的指导 线索。 BP 使 人们用 调和的 方法把 这些五 花八门 的定义 
堆砌到 一块儿 ，恐 怕于获 取一个 十分充 分的语 言定义 仍无所 补益* 
决定性 的事情 始终是 —— 在此 在的分 析工作 的基础 上先把 言谈结 
构的存 在论生 存论整 体清理 出来。 

言 谈本身 包含有 一种生 存论的 可能性 —— 听& 听把言 谈同领 
会与可 领会狀 态的联 系摆得 淸淸楚 楚了。 如 果我们 听得不 “ 对”， 
我们就 没懂， 就 没“领 会”; 这神说 法不是 偶然的 ^ 听 对言谈 具有构 
成 作用。 语言上 的发音 奠基于 言谈； 同样， 声学上 的收音 奠基于 
听。 此在 作为共 在对他 人是敞 开的， 向某某 东西听 就是这 种敞开 
之在 。 每一 个此在 ，都 随身带 着一个 朋友； 当 此在听 这个朋 友的声 
音 之际， 这 个听还 构成此 在对它 最本己 （的） 能在的 首要的 和本真 
的敞开 状态。 此 在听， 因为它 领会。 作为领 会着同 他人一 道在世 
的 存在， 此在 w 听命 ”于他 人和它 自己， 且因 听命而 属于① 他 人和它 
自己， 共在是 在互相 听中形 成的; 这个 互相听 可能有 追随、 同道等 
方式， 或有 不听、 反感、 抗拒、 背离等 反面的 样式。 

这种 能听在 生存论 上是原 初的； 在这种 能听的 基础上 才可能 
有， f 这回 事； 但比 较起人 们在心 理学中 “首 先”规 定为听 的东西 
亦 音 的感受 与音响 的接收 ，倾 听倒还 要更原 始些。 我们 从不、 
也 永不“ 首先” 听到 响动与 音困， 我们 首先听 到辚辚 行车， 听到摩 
托车。 我 们听到 行进的 兵团、 呼啸的 北风、 笃 笃的啄 木鸟、 劈啪作 
响的 火焰。 

要“ 听到”  “纯 响动” ，先就 需要非 常复杂 的技艺 训练。 我们首 
先却 听到摩 托车和 汽车； 这是 一神现 象上的 证据。 证明此 在作为 
在世 的存在 一向已 经逗留 着寓于 世内在 手头的 东西， 而决 非首先 

•  暑 

① 此句屮 ，作者 利用了 叶以1£” （听： :命〕 于） 和 “zugehOrig” （: 属于 ；） 在徳语 中的宇 
顶 联系， 中译未 餌反映 出这一 点0 —— 屮谇 庄 
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寓于“ 感受” ，仿 佛这 团纷乱 的感受 先须整 顿成形 ，以 便提供 一块跳 
板， 主体 就从这 块跳板 起跳， 才好 M 终到达 一个“ 世界'  此 在作为 
本质 上领会 着的此 在首先 寓于被 领会的 东西。 

甚至 在明确 地听他 人言谈 之际， 我们首 先领会 的也是 所云； 更 
确切 地说， 我们一 开始就 冋这个 他入一 道寓于 言谈所 及的存 在者。 
反过来 我们首 先听到 说出的 发音， 甚而 至于话 说得不 清楚或 
是一 种异族 语言， 我们首 先听到 的还是 而非 

各 式各样 的声音 资料。  . 

当然， 我们 在听言 谈所及 的东西 之际， 也“自 然而 然”听 到说出 
这 种东西 的方式 即所谓 “ 表迖方 式”， 但这也 只在于 我们先 行共同 
领会着 言谈之 所云； 因 为只有 这样我 们才可 能依照 话题所 及的东 
西来估 价人们 如何说 出这种 东西。 

同样， 对答 这种言 谈也首 先直接 出自对 言谈所 及的东 西的领 
会; 共在 先已“ 分有” 了言谈 所及的 东西。 

唯先有 生存论 上的言 和听， 人才能 倾听。 有的人 "不 会听人 
言， 吃亏在 眼前” ，恰 恰因此 ，这神 人倒很 可能到 处倾听 ^ 仅 仅东听 
西听 是听的 领会的 阙失。 言听 奠基于 领会。 领会既 不来自 喋喋不 
休也不 来自忙 忙碌碌 的东听 西听。 唯 有所领 会者能 审听。 

所以， 言谈的 另一种 本质可 能性即 也有其 生存 论基础 。比 
起 U 若悬河 的人来 ，在交 谈中沉 默的人 更本真 地“让 人领会 ％ 
也就 是说， 更本真 地形成 领悟。 对某某 事情滔 滔不绝 ，这丝 毫也不 
保证领 悟就因 此更阔 达。 相反 ，漫 无边际 的淸谈 起着遮 盖作用 ，把 
有所 领会的 东西带 入虚假 的澄清 境界， 也就是 说， 带 入琐事 的不可 
165 领会 状态。 沉默 却不叫 黯哑。 哑吧 反倒有 一种“ 说”的 倾向。 哑吧 
不仅不 曾证明 他能够 沉默， 他甚至 全无证 明这种 事情的 可能性 。象 
哑吧 一样， 天生 寡言的 人也不 表明他 在沉默 或他能 沉默。 从不发 
话的 人也就 不可能 在特定 的时刻 沉默。 真正 的沉默 只能存 在于真 
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实的言 谈中。 为了能 沉默， 此 在必须 有东西 可说， 也就 是说， 此在 
必须 具有它 本身的 真正而 丰富的 展开状 态可供 使用。 所以 缄默才 
公开 出“闲 谈”并 消除“ 闲谈'  缄默这 种言谈 的模式 如此原 始地勾 
连着 此在的 可领会 状态， 可说 真实的 能听和 透视的 相互共 在都源 
起 于它。 

言谈 对于此 之在即 现身与 领会具 有构成 作用， 而此在 又等于 
说在世 的存在 ，所以 ，此 在作为 言谈着 的“在 之中” 已经说 出自身 a 
此在有 语言。 希腊 人的日 常存在 活动主 耍在于 交谈； 虽然 他们也 
“ 有睢” 能看， 但 他们无 论在前 哲学的 此在解 释中还 是在哲 学的此 
在 解释中 都把人 的本质 规定为 A—v  iXov, 这难道 是偶然 
的吗？ 后人把 人的这 一定义 解释为 animal  rationale,  “理 性的动 

物％ 这 一解释 虽然不 “错'  却 遮盖了 这一此 在定义 所从出 的现象 
的基地 。人 表现为 言谈的 存在者 。这并 不意味 着唯人 具有发 音的可 
能性， 而 是意味 着这种 存在者 以揭示 着世界 和揭示 着此在 本身的 
方式存 在着。 希腊 人没有 语言这 个词， 他们 把语言 这种现 象“首 
先” 领会为 言谈。 但 因为哲 学思考 首先把 Wyor 作为 陈述 收入眼 
帘 ，所以 ，它就 依循这 罕争 乎为主 导线索 来清理 言谈形 式与言 
谈成分 的基本 结构了  ：  种 f  的“ 逻辑” 中寻找 它的基 

础。 但这 种“逻 辑”却 奠基于 现成东 在论。 这些 “含义 范畴” 
的基 本成分 过渡到 后世的 语言科 学中， 并且 至今还 从原则 上提供 
尺度； 而这种 基本成 分是以 陈述这 种言谈 来制订 方向的 P 倘若我 
们 反过来 使言谈 这神现 象从原 则上具 有某种 生存论 环节的 源始性 
和广度 ， 那么我 们就必 然把语 言科学 移置到 存在论 上更源 始的基 
础之 上了。 把语法 从逻辑 中-零 出来这 一任务 要求 我们 f 学 
领悟一 般言谈 这神生 存论环 +“先 天基本 结构; _  i 后 对流传 166 
的东西 加以改 善和补 充是不 能完成 这一任 务的。 考 虑到这 一点， 

我 们应当 询问能 够借以 合乎含 义地分 解一般 可领会 的东西 的基本 
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形式， 而 不限于 询问理 论考察 所认识 的和命 题所表 达的世 内存在 
者。 广泛地 比较庠 多尽僻 的种种 语言， 含义学 说并不 就自行 出现。 
拱堡 在一种 哲学地 平线之 内使语 言成为 问题； 但采 取这类 哲学地 
平线 仍然是 不够的 n 含义 学说植 根于此 在的存 在论。 它的 兴衰系 
于这 神存在 论的命 运①。 

归裉 到底， 哲学研 究终得 下决心 询问一 般语言 具有何 种存在 
方式。 语 言是世 内在手 头的用 具吗？ 抑或 它具有 此在的 存在方 
式？ 抑或 二者都 不是？ 语 言以何 种方式 存在， 竟至 语言会 是“死 ” 
语言？ 语言有 兴衰， 这在存 在沦上 说的是 什么？ 我 们据有 语言科 
学， 而这门 科学以 为课题 的存在 者的存 在却晦 暗不明 D 甚 至对此 
进 行探索 询问的 地平线 坯隐绰 未彰。 含 义首先 和通常 是“世 界的” 
含义， 是由 世界的 意蕴先 行描绘 出来的 含义， 甚至往 往主要 是“空 
间 性的” 含义， 这 是偶然 的吗？ 如 果这种 “事实 ”在生 存论存 在论上 
是 必然的 ，那又 是为什 么呢？ 为了 追问“ 事情本 身”， 哲学研 究将不 
得 不放弃 “语言 哲学” ，将 不得 不把自 己带到 在概念 上业经 澄清的 
何题 提法面 前来。 

眼下 对语言 所作的 阐释不 过是要 指出语 言现象 的存在 论“处 
所” 是在此 在的生 存状态 之内； 这一阐 释尤其 是为下 面的分 析作准 
备。 下面 的分析 将以言 谈的基 本存在 方式及 其与其 它现象 的联系 
为主导 线索， 试 着在存 在论上 更源始 地把此 在的日 常状态 收入眼 
帘， 


B.  B 常的 此之在 与此在 的沉沦 

在 回溯在 世的展 开状态 的生存 论结构 之际， 此 在的日 常生活 
在某 种方式 中遽开 了阐释 工作的 眼界。 分析 工作必 须主动 获得我 

① 参见埃 * 胡塞尔 的意义 理论， 《逻辑 研究》 第二卷 ^ 第一 、四 1 五 、六 研究。 要想 
更 彻底地 了觯这 一问瓸 ，见 《观念 》 箄一卷 ，第一 二三 节以下 I 笫 255 页 以下。 —— 原注 
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们的 课题由 之入手 的现象 的境域 = 现在要 提的问 题是： 如 果在世 : 167 
作为 常在 世要保 持在常 人的存 在样式 之中， 那么， 在世的 展开状 
态 的生存 论性质 是哪些 东西？ 常人具 有一种 特殊的 现身状 态吗？ 

具 有一种 特别的 领会、 言谈、 和解 释吗？ 我们 若回想 一下， 此在首 
先和 通常混 迹在“ 常人” 之中， 为 常人所 宰治， 那么上 述问题 的回答 
就变 得愈发 紧迫了 & 此 在被抛 在世不 恰恰首 先是被 抛入常 人的公 
众 意见之 中吗？ 而这种 公众意 见若不 意味着 常人特 有的展 开状态 
还意 昧着什 么呢？ 

如 果说领 会必须 首要地 被理解 为此在 的能够 存在， 那 么通过 
分析属 于常人 的领会 和解释 就能够 知道： 此 在作为 常人展 开了它 
的哪些 存在之 可能性 并把这 些可能 性据为 己有。 这 些可能 性却又 
公开 了日常 生活的 一种本 质存在 倾向。 待我 们从存 在论上 充分阐 
明了这 种木质 倾向 ，最终 就必将 暴露出 此在的 一种源 始存在 样式； 

从 这种存 在样式 出发， 就可以 展示出 上述被 抛现象 在生存 论上的 
具体 化了。 

首 先要进 行的工 作是， 在 某些确 定的现 象那里 把人们 的展开 
状 态亦即 言谈、 视与解 释的日 常存在 样式收 人眼帘 0 谈到 这些现 
象 r 下述说 明恐非 赘言： 阐释 工作的 意图是 纯存在 论的， 它 同日常 
此在 的道德 化的批 判和“ 文化哲 学的” 旨趣南 辕北辙 ，泾渭 分明* 

第 三十五 节闲谈 

“ 闲谈 ”这个 词在这 里不应 用于位 卑一等 的含义 之下。 作为术 
语， 它意昧 着一种 正面的 现象， 这种 现象组 建着日 常 此在进 行领会 
和解 释的存 在样式 。 言 谈通常 说出着 自身， 而且也 总巳说 出了自 
身。 言谈即 语言。 而在被 说出的 东西里 向己有 领悟与 解释。 语言 
作为 被说出 的状态 包含有 此在之 领悟的 被解释 状态于 自身。 被解 
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释状态 像语言 一样殊 非仅止 现成的 东西； 它 的存在 是此在 式的存 
在。 此 在首先 并且在 某神限 度内不 断交托 给这种 被解释 状态； 它 
les 控 制着、 分配着 平均领 会的可 能性以 及属于 这些讲 法的现 身状态 
的可 能性。 被 说出的 东西之 含义联 络被分 解了； 它 就在其 被分解 
的 含义联 络的整 体中保 存着对 展开的 世界的 领会， 并从而 冋 等源 
始 地保存 着对他 人的共 同此在 的领会 以及对 向来是 本己的 “在之 
中”的 领会。 所以， 在 被说出 的东西 背后已 有一种 领悟； 这 种领悟 
涉 及到渐 次迖到 而承袭 下来的 存在者 的揭示 状态， 也涉及 到对存 
在 的当下 领悟以 及为了 重新解 释或从 概念上 加以勾 连所® 用的可 
能性 和境域 D 仪 仪指出 此在的 这种被 解释状 态确为 实际情 况是不 
够的， 现在我 们还必 须诘问 被说出 的言谈 以及正 在说出 自身的 H 
谈 的生存 论存在 样式。 如果我 们不可 把这种 言谈理 解为现 成的东 
西， 那么， 何者是 这种言 谈的存 在呢？ 关于此 在的日 常存在 样式， 
这种存 在从原 则上说 了些什 么呢？ 

说出 自身的 言谈即 传迖。 其存在 所趋的 目标是 ： 使听 者参与 
向着言 谈之所 谈及的 东西展 开的存 在。 

在 说出自 身 之际所 说出的 语言已 经包含 有一种 平均的 可领会 
性， 按照这 种平均 的可领 会性， 传达出 来的窗 语可迖 乎远方 向而为 
人领会 ，而听 者却不 见得进 入了源 始领会 着言谈 之所及 的存在 。人 
们对 所谈及 的存在 者不甚 了了， 我们 已经听 闻的只 是言谈 之所云 
本身 。所 云得到 领会， 所 及则只 是浮皮 潦草的 差不离 。人们 的意思 
总是同 样的， 那 是因为 人们共 同地在 同样的 平均性 中领会 所说的 

4  *  *  ■  4  • 

事情。 

听和领 会先就 附着于 言谈之 所云本 身了。 传达 （分 享） 不“分 
与 ”对所 谈及的 存在者 的首要 的存在 联系； 而是： 杂 然共在 活动在 
对言谈 之所云 的相互 言谈和 烦忙活 动之中 ，对 相互共 在要紧 的是： 
言谈了 一番。 只 要是说 过了、 只要 是名言 警句， 现 在都可 以为言 
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谈 的真实 性和合 乎事理 相保， 都可以 为对真 实性和 合乎事 理的领 
悟 拉保。 因为言 谈丧失 了或从 未获得 对所谈 及的存 在者的 首要的 
存在 联系， 所以 它不是 以源始 地把这 种存在 者的据 为己有 的方式 
传达 3 身， 而是以 的方 式传达 自身。 言 谈之所 
云 本身越 传越广 ，彝袅 权 k •性 I  * 事情 是这样 ，因 为有人 说是这 
样 。 开始就 已立足 不稳， 经过鹦 鹉学舌 、人 云亦云 ，就变 本加厉 ，全 
然央去 了根基 D 闲 谈就在 这类鹦 鹉学舌 、人云 亦云之 中组建 起来。 159 
闲谈 还不限 于出声 的鹦鹉 学舌， 在文 章之所 书中， 它还 作为“ 套话” 
传播 开来。 在 这里， 鹦鹉学 舌主要 并非基 于道听 途说； 它是 从不求 
甚解中 汲取养 料的。 读 者的平 均领悟 $ 予 断定 什么是 源始创 
造 、源始 争得的 东西， 什 么是学 舌而得 Gii/更 有 甚者， 平 均领悟 
也不要 求这种 区别， 无需 乎这种 区别， 因为 它本来 就什么 都懂。 

闲谈 的无拫 基状态 并不妨 碍它进 入公众 意见， 反倒为 它大开 
方便 之门。 闲谈 就是无 须先把 爭悄据 为己有 就懂得 了一切 的可能 
性。 闲谈 已经保 护人们 不致遭 受在据 事情为 己有的 活动中 失败的 
危险。 谁都可 以振振 闲谈。 它不 仅使人 免于真 实领会 的任务 ，而 
且 还培养 了一种 漠无差 别的理 解力； 对这种 理解力 来说, 再 没有任 
何 东西是 深深锁 闭的。 

言谈本 质上属 于此在 的存在 机制， 一道 造就了 此在的 展开状 
态。而 言谈有 可能变 成闲谈 ^闲 谈这种 言谈不 以分解 了的领 悟来保 
持在 世的敞 开状态 ，而是 锁闭了 在世, 掩盖了 世内存 在者。 这种作 
法无须 乎意在 欺骗。 闲 谈并无 这样一 种存在 样式； 亨 宇$ 平把某 
种东 西假充 某种东 西提供 出来。 无根的 人云和 人云; 于把 
开展 扭曲为 封闭。 因为所 说的东 西首 先总被 领会为 “有所 说的东 
西”亦 即有所 揭示的 东西。 所以 ，既 然闲谈 本來就 予 學 $、 宇回 溯到 
所 谈及的 东西的 根基之 上去， 那 闲谈原 原本 本就是 *一- 稗1  封 +锁# 

人们在 闲谈之 际自 以 为达钊 了对 谈及的 东西的 领悟， 这就重 
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又 加深了 厨锁。 由于 这种自 以为是 ，每 一薪的 诘问、 一切解 释工作 
都被東 之高阁 ，并 以某种 特殊的 方式压 制延宕 卜来。 

在此在 之中， 闲谈的 这种被 解释状 态向来 已经凝 滞不化 ，许多 
东西我 们首先 都是先 以这种 方式得 知的， 不 少东西 从不曾 超出这 
种 平均的 领悟。 此在 首先长 入这种 常的 被解释 状态， 它 也可能 
从不曾 从这种 状态抽 出身来 6  — 切真实 的领会 、解释 和传达 、重新 
揭 示和重 新据有 ，都是 在这种 状态中 、出 自这 种状态 并反对 着这种 
状 态来进 行的。 情 况从不 会是： 有一 个此在 不受这 种被解 释状态 
的 蝕动和 引诱， 被摆到 一个自 在“ 世界” 的自由 国土 之前， 以 便它能 
只看 到同它 照面的 东西。 公众 讲法的 统洽甚 至已经 决定了 情绪的 
ln 讨 能性， 也就 是说， 决定 了此在 借以同 世界发 生牵连 的基本 样式。 
人 们先行 描绘出 了现身 状态， 它规定 着我们 “ 看” 什么， 怎样 “看' 

以上 述方式 起封闭 作用的 闲谈乃 是除了 根的此 在领悟 的存在 
样式。 但它并 不 是一 种现成 状态， 摆在一 个现成 东西那 里。 它恰恰 
是 以不断 被除根 的方式 面在生 存论上 是除了 根的。 这在存 在论上 
等 于说: 作 为在世 的存在 ，滞留 于闲谈 中的此 在被切 除下来 —— 从 
对世界 、对共 同此在 、对“ 在之中 ”本身 的首要 面源始 真实的 存在联 
系迚 切除 下來。 它滞 留在飘 浮中， 但 在这种 方式中 它却始 终依乎 
“世界 '同乎 他人、 向乎自 身而存 在着。 这种 存在者 的展开 状态是 
由现身 领会的 言谈组 建的， 也就 是说， 它在这 种存在 论状态 中是它 
的“ 此”， 即 f  “世 界之 中”； 只有 这样一 种存在 者才具 有这种 除根的 
存在 可能性 \ 除根不 构成此 在的不 存在， 它 倒构成 了此在 的最日 
常 最顽固 的“实 在”。 

在平 均的被 解释状 态的自 明与自 信中却 又有这 样的情 况：此 
在 是在飘 浮的生 疏状态 中才得 而驶向 渐次增 加的无 根基状 态的， 
但在那 种自明 与自信 的保护 之下， 这 种生疏 状态却 始终对 当下的 
此在本 身藏而 不露， 
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第 三十六 节好奇 


在分 析领会 以及“ 此”的 一般展 开状态 之时， 我们 曾提起 lum¬ 
en  mniirale; 曾把 “在之 中”的 展开状 态称为 此在的 -Bf。 只有在 
澄 明中， K 视”这 样的事 情才成 为可能 ^ 我 们曾着 二切 此在式 
的 开展活 动的基 本样式 一 ^ 领会， 而把视 理解为 然方 式据存 
在者为 己有。 此 在可以 按照其 本质上 的存在 可能性 对这种 存在者 
有所作 为。 


视的基 本机制 在日常 生活的 一种向 “看” 存在的 倾向上 显现出 
来。 我 们用窄 f 这一术 语来标 识这种 傾向。 这个术 语作为 描述方 
式不局 限于/ 看\ 它表示 觉知着 让世界 来照而 的一种 特殊倾 向&我 
们阐 释这种 现象的 目的原 则上是 生存论 存在论 上的， 我们 不拘泥 
于依循 认识活 动来制 订方向 。 早在 希腊哲 学中人 们就从 “ 看的怏 
乐” 来理解 认识了 ，这 不是偶 然的。 亚 里士多 德关于 存在论 的论文 
集的 首篇论 文即以 下面这 个句子 开篇: &v^pa>jzOC  ro^eid  171 
evat  op£vat  op hyovrat  pGcre (① 3 人的存 在本质 上包含 有看之 


烦® & 于 是引出 了一段 探索， 试图从 此在的 上述存 在样式 来发现 
对存在 者及其 存在的 科学研 究的源 始^ 对科 学的生 存论发 生状态 
的这 一希腊 式阐释 不是偶 然的。 在 这种阐 释中， 巴 门尼德 在下述 
命题中 曾先行 加以描 绘的朮 西得到 了鲜明 的领悟 f 抑 Wp  avv6 
voetv  eovIv  xz  存在即 在纯直 观的觉 知中盤 现的东 


® 《形而 上学》 Al  980^21— —原注 

② 亚里士 多德的 这句沾 iili 常 翻译力 ，求知 乃人的 本性'  海德 格尔却 
(知） 在其 叼极的 意义， 即“看 ”的意 义上使 用并 且将 求〉 与 《烦” 联系 起来。 
一 英评注 
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西， 而只 有这种 看揭示 着存在 源 始的真 实的真 理乃在 纯直观 
中。 这一 论题香 火流传 ，始 终是西 方哲学 的基础 。黑 格尔辩 证法的 
主题 就在这 一论题 之中； 这种辩 证法唯 基于这 一论题 才是可 能的。 

“ 看”的 这一引 人注目 的优先 地位首 先是奥 古斯丁 在阐释 Co- 
ncupisceotia 〔欲 里〕 之时注 意到的 @。 Ad  oculos  eaim  Videre  pio- 
prie  pertinet: 看本是 眼腈的 专职。 Utimur  autem  hoc  verbo 
etiam  in  ceteris  seraibus  cum  eos  ad  Cognoscendum  intendi- 

mus: 但 在我们 置身于 其它官 能以便 认识的 时候 ，我们 也把“ 看”这 
个词 用于其 它官能 a  Weque  enim  dicimus:  audi  quid  rutilet; 
aut  olefac  quam  niteat；  aut,  gusta  quam  splendeat*  aut,  pal— 
pa  quam  fulgeat:  videri  enim  dicuntur  haec  omnia； 我 ff] 不 

说: “听听 这东西 怎样发 光"， “嗅嗅 这东西 多么光 亮”， “尝尝 这东西 

如何 漂亮” ，“摸 摸这东 西何等 耀眼” 。但对 这一切 都能通 用“看 ”字。 

Dicimus  autem  non  solum,  vide  quid  luceat,  quod  soli  ocuii 

sentire  possimt: 我 们不仅 能说: “看看 这东西 怎祥发 光”， 而 这仅有 
痕睛能 看到， sed  etianij  vide  quid  sonet;  vide  quid  oleat^  vide 
quid  sapiat， vide  quam  durum  sit: 我 们也说 ，“去 看看这 玩意儿 

怎么响 的，“ 看看它 是怎样 发出香 味的” ，“看 看滋味 如何” ，“ 看看这 
东西 硬 Ideotjue  qeneraHs  experientia  sensuum  concup- 

iscentia  sicut  dictum  est  oculorum  vocatur,  quia  videndi  offi— 
eium  in  quo  primatum  ocuii  tenent,  etiam  ceteri  sensus  sibi 
de  similittidine  usurpantT  cum  oliqnid  cognitionis  explorant, 

—般 的感觉 经验都 名为‘ £ 目欲'  这 是因为 其它的 感官， 出千 某种相 
似性， 也拥 有看的 功能， 它们 在进行 认识的 时候， 眼睹有 着某种 优 

① 这个 勻子有 不同的 解释。 最常 见的译 文为： “因为 思维与 存在坫 同一的 '海想 
格尔 的解# 却冋 溯到 vtJdr 的 源始意 义， 即“用 服喑 觉知、 —— 英译注 
③ € 忏码录 > 第十卷 『 第三十 五草。 一一 淖注 
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先性。 

怎样来 看待这 神仅止 觉知的 倾向？ 在好 奇现象 这里， 有哪些 
生存 论上的 此在状 况可供 理解？ 

在 世首先 是混迹 于频忙 所及的 世界。 烦 忙是由 寻视引 导的。 
寻视揭 示着来 到手头 的东西 并把它 保持在 揭示状 态中， 寻 视为一 
切 操持办 理工作 提供着 推进的 轨道、 执行的 手段、 正确 的机会 、适 
当的 片刻。 在 暂停工 作进行 休整的 意义上 ，或作 为工作 的完成 ，烦 
忙可 能得到 休息。 在休 息之际 ，烦 忙并未 消失; 但这 时寻视 变为自 
由的， 它不再 来朿缚 于工件 世界。 在暂 停休息 之际， 烦置身 宁自由 
了 的寻视 之中。 对 工件世 界的寻 视揭示 具有去 远的存 在性质 。烦 
忙 要让来 到手头 的东西 接近， 而自由 了的寻 视不再 有来到 了手头 
的 东西。 但寻视 本质上 是有所 去远的 寻视， 这时它 就为自 己创造 
出新的 去远活 动的可 能性。 这等 于说： 它离 开切近 来到手 头的东 
西 而趋向 于遥远 陌生的 世界。 烦变成 了対这 类可能 性的烦 忙：休 
息着 V 逗留着 ，只 就其 看“ 世界'  此 在导我 远方的 事物， 只是 
为了在 其外观 中把它 前 来0 此在 一任自 己由世 界的外 观所收 
攫； 它在 这种存 在样式 中烦忙 着摆脱 它自身 ，摆 脱在世 ，摆 脱对日 
常切 近來到 手头的 东西的 依存。 

而自由 了的奸 奇烦忙 于看， 却不是 为了领 会所见 的东西 ，也就 
是说 ，不是 为了进 入一种 向着所 见之事 的存在 ，而 为了看 。它 
贪新 鹜奇， 仅 止为了 从这一 新奇重 新跳到 另一新 去。 这种看 
之烦 不是为 了把捉 ，不是 为了有 所知地 在真理 中存在 ，而只 是为了 
能放 纵自己 于世界 & 所以， 好奇是 由特特 于 切近事 物得到 
描 述的， 所以， 好奇也 不寻求 考察逗 留的闲 士是 通过不 断翻新 
的 东西、 通过 照面者 的变异 寻求着 不安和 激动。 好 奇因不 肯逗留 
而熵忙 于不鲚 的可 能性。 好奇同 叹为观 止地考 察存在 者不是 
— 回事， 同 〔惊 奇〕 不是一 回事。 对好奇 来说， 问 题不在 
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于被惊 奇带入 无所领 会； 好奇烦 忙于一 种知， 但仅 止为有 所知而 
在烦 忙所及 的周围 世界之 中和琴 _ 在新的 可能性 之中， 
这是 ^/奸^ 具有组 建作用 的两个 坏节； 它* ^奠 定了 好奇现 象的第 

三种本 质性质 —— 我们称 这种性 质为亨 字宇亨 亭巧印乎 宇。 好奇 
到 处都在 而无一 处在。 这种在 世模式 i 龜 蚤 iii© 二 种新的 

存在 样式， 此在 在这种 样式中 不断地 被连根 拔起。 

闲谈 甚至也 控制着 好奇的 方式。 闲谈所 说的是 人们必 已读过 
的见过 的东西 a 好奇到 处都在 而无一 处在， 这种状 态委托 给了闲 
谈。 谈与 视的这 两种日 常存在 模式就 其连根 拔起的 倾向來 说还不 
仅仅 是并排 摆在手 头的； 而且 其中的 f 了# 存在方 式还牵 扯着导 

外那 种存在 方式。 没有 什么对 好奇封 mi/ 没有什 么是闲 谈不‘ 

*  ■  * 

领会 了的； 它 们自担 自保， 满以 为自己 —— 亦即如 此这般 存在着 
的此在 一 正过 着一种 自以为 真实而 “生动 的生活 ”呢？ 然而 ，从 
这种自 以为是 中却显 现出描 述着日 常此在 的展开 状态的 笫三种 

现象* 


第 三十七 节两可 


在 日常相 共存在 中来照 面的那 类东西 是人人 都可得 而通迖 
的； 关于 它们， 人人 都可以 随便说 出什么 & 既然 如此， 人们 很快就 
无法 断定什 么东西 在真实 的领会 中展开 了而什 么东西 却不曾 。这 
种模棱 两可不 仅伸及 世界， 而 且还同 样伸及 杂然共 在本身 乃至此 
在向它 自己的 存在。 

—切看 上去都 似乎被 真实地 领会了 、把 捉到了 、说出 来了； 而 
其 实却不 是如此 ，或 者一切 看上去 都不是 如此而 其实却 是如此 。两 
可不仅 涉及对 那些在 便用和 享用中 可以通 达的东 西的支 配和调 
整 ，而垃 它还被 固定在 作为能 够存在 的领会 之中， 固 定在对 此在的 


可能性 的筹划 方式和 呈现方 式之中 0 不仅摆 在那里 的事情 和摆在 
眼前的 事情, 人人都 知道， 都 议论; 而 且刚要 发生的 事情、 还未 ffi 在 
眼前但 “+$”一 定要 弄成的 事情， 人人也 都已经 会大发 议论了 。别 
人料到 的_、 : k 察的 事情， 人人 也都总 先己料 到了、 觉察 到了。 这种 
捕踪 捉迹来 自道听 途说， 因为 谁要是 以真实 的方式 捕捉一 事的踪 
迹， 他是不 会声张 的。 捕踪捉 迹是两 可借以 佯充此 在之可 能性的 
最 迷惑人 的方式 ，结 果却也 已经窒 息了这 些可能 性的力 

这就 是说： 设若： V 前曾 预料和 觉察的 事情有 朝一日 实际上 
转人 行动， 这 时候两 士士 操心 的恰恰 又已经 是立刻 扼杀对 实现了  I74 
的事业 所抱的 兴趣。 确实， 唯 当有可 能仅止 不负责 任地一 道预料 
—番 ，才 可能存 有这种 兴趣， 而其方 式只是 好奇与 闲谈。 当 且仅当 
察 踪访迹 之时， 人 们才共 在群集 CMit-dabei-sein〕；  一旦预 料之事 

找入 实施， 这种共 在群集 就拒绝 服从。 因 为一旦 实施， 此在 就被迫 
回它 自身。 闲谈 和好奇 便失其 大势。 而它们 也已经 施加报 复。 面 
临人 们一道 预料之 事投入 实施， 闲谈易 如反掌 地断定 :这事 人们也 
一样作 得成的 ，因为 人们的 确料到 了这事 。 其实 ，闲 谈甚至 还气不 
过它 所预料 之事和 不断要 求之事 发 生了。 因 为这样 一来， 

闲 谈就丧 失了继 续预料 的机会 ^  ^  | 

投 身去作 的此在 缄默无 语地去 实行, 去尝 真实的 挫折， 它的时 
间总不 同于闲 谈的时 间。 在公众 看来， 它本 质上比 闲谈的 时间来 
得 缓慢， 因为闲 谈“生 活得更 迅速” 。只 要是 这样， 闲 谈早又 来到另 
一件 事情上 ，来到 当下最 新的事 情上。 从 这种最 新的事 情着眼 ，先 
前预 料的而 终于投 入实施 的事情 已为时 太晚。 闲谈 与好奇 在其两 
可状态 中所操 心的是 t 让真实 的创新 ，在 来到 公众意 见面前 之际已 
变得 陈旧。 唯当进 行掩盖 的闲谈 失去效 力而“ 一般的 ”兴趣 死灭之 
际， 真实的 创新才 会在其 正面的 可能性 中得到 自由。 

公众 解释事 情的这 种两可 态度把 先行的 议论与 好奇的 预料假 
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充 为真正 发生的 事情， 倒把实 施与行 动标成 了姗嫵 来迟与 无足轻 
重之事 。 从而 ，就 诸种真 实的存 在可能 性来看 ，在常 人之中 的此在 
之 领会不 断地在 其种种 筹划中 此在 于“此 ”总是 两可的 ，这 
就 是说， 此在在 平-了 ，杂然 的公众 展开状 态中总 是两可 
的。 在那里 ，最响  的 '闲' 谈与最 机灵的 好奇" 推动” 蔚事情 发展; 在 
那里， 日 常地万 事俱生 ，其 实本无 一事。 这种 两可总 是把它 所马求 
的 东西传 给好奇 ，并给 闲谈一 种假象 ，仿 佛在 闲谈中 万事俱 已决断 
好了。 

在世 的展开 状态的 这一存 在方式 却还把 杂然共 在本身 也收人 
统治 之下。 他人首 先是从 人们听 说他、 谈 论他、 知 悉他的 情况方 
面在 “此'  在源 始的杂 然共在 之间首 先插进 来的就 是闲谈 。每 
个人从 一开头 就窥测 他人， 窥测他 人如何 举止， 窥测他 人将应 
答些什 么。 在 常人之 中的杂 然共在 完完全 全不是 一种拿 定了主 
意的、 无所谓 的相互 并列， 而是 一种紧 张的、 两可 的相互 窥测， 
一种 互相对 对方的 偷听。 在相 互赞成 的而具 下唱的 是相互 反对的 
戏。 

于 此还须 注意， 两 可并不 从明确 的故意 伪装和 歪曲中 才刚产 
生 出来， 它并不 是才刚 由个别 的此在 召引出 来的， 它已经 处在杂 
然共在 之中， 而 这种杂 然共在 则作为 在一个 世界中 杂然 
共在 & 但这种 两可在 公众场 合恰恰 是掩盖 着的， 会同 
意说对 这种存 在方式 的这样 一种阐 释切中 了常人 解^¥ 情的方 
式， 若要 用常人 的认可 来验证 对这类 现象的 解说， 那只会 是一种 
误解。 

我们已 提供出 闲谈、 好奇与 两可这 些现象 n 提 供它们 的方式 
巳经 提示出 在它们 本身之 间就有 着某种 联系。 现在 应从生 存论存 
在论上 来把握 这种联 系的存 在方式 了。 而我 们应该 从前此 获得的 
此在诸 存在结 构的境 域中来 领会日 常存在 的基本 方式。 
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第三 十八节 沉 沦与被 拋状态 

闲谈 、好奇 、两可 ，这 些就 是此在 E3 常 藉以在 “此” 、藉以 开展出 
在世 的方式 的特性 ^ 这 些特性 作为生 存论规 定性并 非现成 具备在 
此在 身上; 这些特 性一同 构成此 在的存 在6 在这些 特性中 以及在 
这些特 性的存 在上的 联系中 ，绽 露出日 常 存在的 一种基 本方式 ，我 
们称这 种基本 方式为 此在之 

这 个名称 并不表 示任何 的 评价， 而是意 味着: 此在 首先与 
通常亭 f 它所烦 忙的“ 世界'  这 种“混 迹于… ”多半 有消失 在常人 
的公 见中这 一特性 。此在 首先总 E 从它自 身脱落 、即从 本真的 
能 自己存 在脱落 而沉沦 于“世 界”。 杂然共 在是靠 闲谈， 好 奇与两 
可来 引导的 ，而 沉沦于 “世界 ”就意 指浞迹 在这种 杂然共 在之中 。我 
m 曾 称为此 在之非 本真状 态的东 西①， 现在 通过对 沉沦的 阐释而 ire 
获 得了更 细致的 规定。 但 非本真 或不是 本真绝 不意味 着“ 真正不 
是”， 仿佛此 在随着 这种存 在样式 就根本 失落了 它的存 在似的 。非 
本 真状态 殊不是 指象不 再在世 这一类 情况， 倒恰恰 是指构 成一种 
别具 一格的 在世， 这种在 世的存 在完全 被“世 界”以 及被他 人在常 
人中的 共同此 在所擢 获。 这种 “不是 它自己 存在” 是作为 本质上 
烦忙混 迹在一 个世界 之中的 那种存 在者的 /可 能性而 起作用 
的。 这种予 f 辛必须 被理解 为此在 之最切 在 方式， 此在通 
常就 保持爰 4 二 存在方 式之中 g 

从而 f 此在之 沉沧也 不可被 看作是 从一神 较纯粹 较岛级 的“原 
始状态 ”“沦 落”。 我 们不仅 在存在 者状态 上没有 任何这 tr: 的经 验， 
而且在 存在论 上也没 有进行 这种阐 释的任 何可能 性与线 索。 


① 参见 本书第 九节笫 页以下 „ —— 原注 
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此 在作为 沉伦的 此在， 已经 f 作为 实际在 世的亨 If 脱落 I 
而它 向之沉 沦的东 西却不 是在它 i 续存 在的过 程中才 _刚_ 碰* h 或才 
刚不 碰上的 某神存 在者， 而是 本来就 属于它 的存在 的那个 f@。 
沉沦 是此在 本身的 生存论 规定； 关于 此在是 现成的 东西， 4+对 
此在 所“从 出”的 存在者 的现成 关系， 关于此 在事后 才与之 
有所 commercium 的 存在者 的现成 内容， 都 绝不是 沉沦所 道出的 
内容。 

如果我 们把一 种坏的 、可 怜的存 在者狀 态上的 特性的 意义加 
给 沉沦的 存在论 生存论 结构， 那么我 们就误 解了这 种结构 & 那种 
坏的、 可 怜的存 在者状 态上的 特性也 许在人 类文化 的进步 阶段是 
可能被 消除掉 的。 

在最初 指出在 世是此 在的基 本机制 的时候 f 在 标画在 世的组 
建 性结构 环节的 时候， 存在 的分 析还不 曾从现 象上注 E 存在 
%- 的存在 方式。 "在 之中” /  i 烦忙与 烦神， 固然 都已被 描述过 
To* 但这 两种去 存在的 方式的 日常存 在方式 的问题 却仍然 未经探 
讨。 从 前亦曾 证明， “在之 中 ”无论 如何不 是一种 有所考 察 或有所 
行动 的相对 而立， 也就 是说， 无论如 何不是 一个 ±体 与一个 客体之 
共 同现成 存在。 尽皆 如此， 还难免 留下一 种假象 ，仿 怫在世 的存在 
是 作为死 板的架 子在起 作用， 此在对 其世界 的一切 可能的 作为都 
是在 这个架 子之内 进行， 却不从 存在上 触动这 个“架 子”本 身。 但 
这样 一种臆 想出来 的“架 子”本 身也是 由此在 的存在 方式参 与造成 
的。 在世的 一种半 就表 露在沉 沦现象 中。 

177  闲谈 为此在 出 A 它的 世界， 向他人 以及向 它本身 进行领 
会的存 在来； 然而是 这样: 这种“ 向…” 的存在 所具有 的是一 种无拫 
基的飘 游无据 的样式 好奇 巨细无 遗地开 展出一 切来; 然 而是这 
样: “在之 中”到 处都在 又无一 处在。 两可 对此在 之领悟 不 隐藏什 
么 ，但 只是为 了在无 根的“ 到处而 又无一 处”之 屮压制 在世。 
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在 这些现 象中透 映出日 常存在 的存在 方式; 只有 从存在 论上 
弄清 楚了这 种存在 方式， 我们 才获得 此在基 本机制 在生存 论上足 
够 充分的 规定。 何神结 构显示 出沉沦 之“动 荡不定 ”呢？ 

闲谈 与在闲 谈中得 出来的 公众解 释事情 的讲法 都是在 杂然共 
在中 组建起 来的。 闲谈 不是作 为一神 从杂然 共在中 脱离出 来的产 
物 独自在 世界之 内现成 摆着。 闲谈 也是逃 不到“ 普遍” 中去的 ，因 
为“ 普遍， ，在本 质上不 归属于 任何一 个人， 所以“ 普遍” “本真 地”是 
无 而只“ 实在地 ”摆在 说着话 的 个别的 此在 那里。 闲谈是 杂然共 
在本身 的存在 方式， 而不是 靠“ 从外部 ”对此 在起作 用的某 些环境 
才产 生的。 但若 此在本 身在闲 谈中以 及在公 众解释 事情的 讲法中 
宁 愿让它 本身有 可能在 常人中 失落， 沉溺于 无根基 状态， 那么这 
就 说明， 此在 为它自 己准备 了要去 沉沦的 不断的 引诱。 在 世就其 

本 身而言 就是夸 卞 

公 众解释 蚤 4 通 过上述 方式本 来 就已经 发生 引诱作 
用； 而且它 还把此 在牢牢 地保持 在它的 沉沦状 态中。 闲谈与 两可， 
一 切都见 过了与 一切都 懂得了 ，这些 东西培 养出自 以为是 ，此 在的 
这样随 手可得 的与占 统治地 位的展 开状态 似乎能 够向它 保证; 它 
的一 切存在 之可能 性是牢 靠的， 真实 的和充 分的。 常人的 自信与 
坚决 传布着 一种日 益增长 的无须 乎本真 地现身 领会的 情绪*  —般 
人自以 为培育 着而且 过着完 满真实 的“生 活”； 这种 自以为 是把一 
种 安字带 入此在 i 从 这种安 定情绪 看来, 一切都 在“最 好的安 排中” 
一 门都敞 开着。 沉 沦在世 对自己 本身是 起引诱 作用同 时也亨 
Wo 

* 非本 真存在 中的安 定却不 是把人 们诱向 寂静无 为的境 
界， 而 是赶到 “畅为 ”无阻 的境界 中去。 沉沦 于世界 的存在 现在不 
得 宁静。 起引诱 作用的 安定即 f  了 沉沦。 尤 其在考 虑到此 在之解 
释的 时候, 可餌 有这样 的意见 抬头: 对 最陌生 的那些 文化的 领会以 


178 


215 


及这 些文化 和本己 的文化 的“综 合”能 使此在 对自己 本身有 巨细无 
遗 的而且 才刚是 真实的 阐明。 多方探 求的好 奇与迄 无宁静 的一切 
皆知假 充为一 种包罗 万象的 此在之 领悟。 归 根到底 却仍然 没有确 
定而 且没有 诘问： 究竟要 加以理 解的是 仍 然没有 领会； 领会 
本身就 是一种 能在， 这种能 在唯有 此在 中才必 定变成 
自 由的。 此在拿 自身同 一切相 比较； *在* 选 得到 安定的 、“ 领会 
着” 一切的 自我比 较中， 此 在就趋 向一种 异化。 在这种 异化中 ，最 
本 己的能 在对此 在隐而 不露。 沉沦在 世是起 引诱怍 用和安 定作用 
的， 同时 也就是 f P 

但送 种异化 等 于说: 此在实 际上被 割离它 本身; 怡恰 
相反 ，异化 驱使此 在进入 一种存 在方式 ，这种 存在方 式总是 搞最过 
份的 “自我 分解” ，这种 自我分 解又遍 试一切 诃能的 解释， 以 致由这 
种自我 分解显 示出的 许多“ 性格论 ”与“ 类型论 ”本身 都多得 望不到 
头了 & 送种 异化把 此在学 竿于其 本真性 及其可 能性字 吁， 哪怕这 
种 可能性 只是此 在的真 败的 可 能性。 然 而这种 并 不是把 
此在 交托给 本身不 是此在 的那种 存在者 摆茚， 而是把 此在挤 沍 入 

其非 本真性 之中， 挤压入 它本身 的一种 可能的 存在方 式之中 。沉 

#  *  *  * 

沦 的起引 诱作用 和安定 作用的 异化在 它自己 的动荡 不定之 中导致 
的 结果是 :此在 它本身 中了。 

我们 展示了 >[*诱1 安定， 异化 与自拘 （拘 执) ，这 些现象 都描述 
着沉 沦特有 的存在 方式。 我们把 此在在 它自己 的存在 中的这 种“动 
荡不定 ”称为 跌| a 此在 从它本 身跌入 它本 身中， 跌 入非本 真的曰 
常生活 的无根 _基# 状 态与虚 无中。 但这 一跌仍 然通过 公众解 释事情 

的 讲法而 对它是 蔽而不 见的， 其 实情是 这样： 这一跌 被解释 为“上 
升 ”与“ 具体生 活”。 

跌落 到非本 真地存 在在常 人之中 的无根 基状态 中去， 以及在 
这种无 根基状 态之中 跌落， 这 种运动 方式不 断把领 会从各 种本真 
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的可 能性之 筹划处 拽开， 同时 把领会 拽入得 到安定 的自以 为占有 
切或 达到一 切的境 界之中 。 这 样的不 断从本 真性拽 开而总 是假充 
本 真性, 与 拽入常 人的境 界合在 一起， 就把沉 沦的动 荡的特 征描述 

为笮 

沦不 仅从生 存论上 规定着 在世。 旋涡 同时还 公开出 在此在 
的 现身中 可以落 到此在 本身头 上的被 拋状态 的抛掷 性质与 动荡性 
质。 被拋 状态， 不 仅不是 一种“ 既成事 实”， 而 且也不 是一神 已结束 
的实际 情形。 在这一 实际情 形的实 际性中 包含有 。只 4_此 在作为 
其 所是的 东西而 存在， 它就总 是在拋 掷状态 中而且 入常 人的 
非 本真状 态的旋 涡中。 可以 藉此从 现象上 见出， 实 际性的 这一被 
抛状 态属于 为存在 本身而 存在的 此在。 此在 实际地 生存着 ， 

伹展示 出沉沦 之后， 岂不 是搞出 一种现 象来， 而 这种现 象和以 
前 曾用以 从形式 上提示 生存观 念的规 定针锋 吗？ 如果 此在这 

种 存在者 在其曰 常生活 中恰恰 半字了 -亨而 沉论 中辛亨 I 亨 
而“生 活着、 还 可以把 此在理 而 存在的 存在备 i 
是只有 当此在 被当成 绝缘的 自我主 当成 一个自 我点， 而 此在却 
脱 离这一 自我点 而去的 时候， 沉沦于 世界才 是与此 在的生 存论状 
态呼 的 现象上 的“证 明”。 这样 世界就 是一个 客体; 沉沦 〒 
世奋 焱淦众 存在论 上被另 行阐释 为具有 世内存 在者的 方 式的现 
成存在 。 但 若我们 在曾经 展出的 在世状 况中坚 持此在 的存在 ，那 

就显而 易见。 沉沦 作为宇 呼“夸 夸 •巧 弯夸 倒 为此之 生存论 
狀态提 供了最 基本的 证_明1  情不 是別的 ，正是 
为 能在世 ，即使 是以非 本真状 态的方 式亦然 。只因 为就此 在说来 ，主 
要 的事就 是为领 会着现 身在世 ，所以 此在才 沉沦。 反过 来说， 
乎亭巧 生存并 不是任 何飘浮 在沉沦 着的日 常*生 •活 上空 的东西 ，它 
H 论上 只是掌 握沉沦 着的日 常生活 的某神 变式。 

沉沦现 象也不 表示像 此在的 “黑 夜 一面” 这样的 东西， 那是一 
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种 在存在 者状态 上摆在 那里的 特性， 这种特 性被举 出来作 为这一 
存在者 的可有 苽无的 各面之 补充固 亦未尝 不可。 沉 沦揭露 着此在 

本身的 一种本 质性的 存在论 结拘， 这 神本质 性的结 构殊不 是规定 

•  *  •  * 

黑 夜面的 ，面 是组建 着此在 的一切 白天的 H 常生活 

因 而生存 论存在 论的阐 释也不 是关于 "人 性之堕 落”的 任何存 
^ 在者状 态上的 命题。 这并不 是因为 缺少必 需的证 明手段 ，而 是因为 
它对 问题的 提法发 生于任 何关于 堕落与 纯洁的 命题; 沉沦是 
存 在论上 的运动 概念。 从存 在者状 态上无 法决定 ： 人^ ^杏“ 沉溺于 
罪恶” ，是 否在 statuk  corruptionis 〔堕落 状态〕 之中 ; 人 是杏在 status 
iEtegritati& 〔纯洁 状态〕 中转变 着抑或 是现身 在一种 status  gratiae 
C 中间 状态〕 之中。 若信仰 与“世 界观” 道出的 命题要 自命为 
领悟； 那么， 只要它 们如此 这般道 出了些 什么， 如果它 们关士 ifci 
在世道 出了些 什么， 它 们就都 势必要 归结到 已经提 出的备 种生存 
论结构 上来。 

这一章 的主导 问题是 追问此 之在。 主题 是本质 上属于 此在的 
展 开状态 的存在 论建构 。展开 状态的 存在是 由现身 、领 会与 言谈组 
建起 来的。 展开状 态的日 常存在 方式由 闲谈， 好奇 与两可 加以描 
述。 这些 东西本 身就显 示出沉 沦带有 引诱、 安定、 异化 、 拘 执等本 
质特 性而动 变不定 的情况 & 

经 过这一 分析， 此 在的生 存论状 况的整 体的主 要特征 都得到 
了剖析 〖为 把此在 的存在 “概括 地”阐 释为烦 的现象 基地也 已获得 
了。 


① 中译 在这里 未能表 达出巧 lie  Tap” （一 切白天 （日 常生 
恬) 在德文 中原有 的字面 联系。 —— 中译注 
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第六章 

烦 - 此在 的存在 

第三 十九节 追问此 在结构 整体的 

源始 整体性 的问题 

“ 在世界 之中存 在”“ 源始池 ，，/ ‘ 始终地 ”是一 
在前 面几章 (第一 篇第二 —— 五章 >里， 这 一结构 整体而 
从现象 上加以 说明的 f 这一结 构的组 建环节 也是在 这一整 体的基 
础上 从现象 上加以 说明的 9 在 一开始 ，①投 向这一 现象整 体的眼 
光 所见难 免有些 空洞， 现在则 已消除 了最初 进行一 般性描 绘时所 
具有的 那种空 洞^ 当然， 结构 整体状 况及其 曰常存 在方式 在现象 
上的 f-字 颇容 易障蔽 着眼于 整体本 身的亭 现象 学眼光 。但 
若我 提 出下面 这个问 题来， 那么 统二士 i 象学 眼光 就势必 
愈加 自由， 而且也 就准备 得愈加 牢靠; 这个 问题， 其 实也就 是准备 

性的此 在基础 分析根 本致力 求解的 问题： 字 f ㈣轉 m 

.  '  ' 

… ifikAAii# 论状 态与实 际性的 存在论 
统一， 或实 际性在 本质上 归属于 生存论 状态的 情形。 基于 本质上 
属 于此在 的现身 状态， 此在 具有一 种存在 方式， 此在 在这种 存在方 
式 被带到 它自己 面前来 并在其 被抛状 态中向 它自身 展开。 但被抛 
状 态却是 这样一 种存在 者的存 在方式 —— 这 种存在 者向来 就是它 


① 参见本 书笫十 二节第 52 页 以下。 一 原注 
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的种种 可能性 本身， 其情 肜是： 它在这 些可能 性中并 从这些 可能性 
出 发来领 会自身 （把 自己筹 划到这 些可能 性上去 ）。 寓于上 手事物 
的 存在， 共 他人的 存在， 都间 样源始 地属于 在世； 而 在世向 来是为 
它 a 己之故 而存在 。但这 个自己 首先和 通常是 非本真 的，即 常人自 
Bo 在 ffl 总己 沉论。 因而可 以把冬 专印千 宇增 规定为 $ 孕 

n  i；if"  f  ?V*¥Vf . 

*  ’要 i 把 握此在 a 常 生活的 这一结 构整律 ，这 
事能成 功吗？ 能 不能统 一地崭 露出此 在之存 在而同 时又从 这种统 
— 的此在 之存在 中使业 经展示 的诸结 构在本 质上的 同等源 始性得 
到 理解， 而且使 隶属于 其下的 生存论 变式的 诸种可 能性也 一道得 
到 理解？ 在现在 这样提 出的生 存论分 析的基 础上， 有没有 一条道 
路使我 们从现 象上贏 得统一 的此在 之在？ 

从否定 的方面 来看， 毫无 疑问， 把 诸因素 合建在 一处是 不会从 
现 象上迖 到这种 结构整 体的整 体性的 。 合 建需要 图样。 我 们若要 
通 达从存 在论上 说来承 扭着这 一结构 整体 的此在 之在， 就 须得充 
分 孕视这 一整体 了 ，源始 统一的 现象， 而这 种现象 已经处 
在 4 体 之中， 而 A 士淪 方 式从存 在论结 构的可 能性方 面奠定 
了每 一结构 环节。 从而， 这种“ 概括的 ”阐释 不能够 是把前 此获得 
的东西 收集凑 拢在一 处的。 追 问此在 在生存 论上的 基本性 质的问 
题本 质上有 别于追 问现成 事物的 存在的 问题。 对于 无论在 存在者 
状 态上还 是在存 在论上 仍指向 世内存 在者的 那类日 常周围 世界的 
经验， 此在都 不能从 存在者 状态上 源始地 拿来充 当存在 论的分 析。 

132 同样， 对种种 体验的 内在知 觉也缺 乏存在 论上足 够充分 的线索 ^另 
一 方而， 此 在之存 在又不 能从某 种关于 人的观 念演绎 出来， 从前面 
的 此在阐 释中能 取得一 条通往 此在本 身的存 在者状 态暨存 在论上 
的通 道吗？ 而这 一通道 又正是 此在从 它本身 出发厨 要求的 唯一合 
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适的通 道吗？ 

存在之 领悟属 于此在 的存在 论结构 3 作为存 在者， 此 在就其 
存在 而言是 对它自 己展开 了的。 现身 与领会 组建着 这种展 开状态 
的存在 方式。 在 此在之 中有没 有一神 领会现 身使此 在别具 一格地 
对它自 己展开 了呢？ 

如果 生存论 的此在 分析工 作在涉 及到基 础存在 论的职 能之时 
应 得保持 一种原 则上的 澄清， 那么， 为 了解决 它眼下 的任务 即提出 

此在之 存在， 它必须 在诸神 ，广罕 乎亨準 印 可能性 中寻找 一神处 
在此在 本身之 中的可 能性。 尨蚤 a 带到自 己面前 来的这 
样一 种开展 方式必 须是这 样的： 它可以 以某神 方式 通达此 
在 本身。 然后， 所 寻求的 存在的 结构整 体就势 在这 种方式 
中展开 的东西 而从拫 本上撰 到明处 。 

满足这 些方法 上的要 求的现 身情态 是學， 这种 现象将 为我们 
的分 析奠定 基础。 把 这种基 本现身 状态清 ^ 出来， 从存在 论上对 
在 畏之中 展开的 东西进 行特征 标画， 这些工 作是以 沉沦现 象为出 
发 点的。 这些 工作还 把畏同 怕界划 开来， 后 者是我 们以前 曾分析 
过的一 种与畏 有緣的 现象。 畏 ，作为 此在存 在的可 能性之 一， 连同 
在 畏中展 开的此 在本身 一道， 为鲜明 地把握 此在的 源始存 在整体 
性提供 了现象 基地。 此 在之在 绽露为 耍 从存在 论上把 这种生 
存 论上的 基本现 象清理 出来， 就须得 & 那些 一开始 很容易 同烦混 
同的现 象划清 界限。 这 类现象 是意志 、愿望 、嗜好 与追求 。 烦不能 
从这 些东西 中派生 出来， 因为 这些东 西本身 奠基在 烦之中 a 

像每一 种存在 论分析 一样， 对 此在之 为烦的 存在论 阐释， 以及 
这种 阐释所 赢得的 东西， 与 仍宇前 存在论 的存在 领悟通 达的， 乃至 
还可由 对 存在者 从存在 者状态 I 的 认识所 通达的 东西风 马牛不 
相及。 平庸的 理钾所 着眼的 是它唯 一从存 在荞状 态上熟 知的东 
西 I 存 在论上 认识到 的东西 对它陌 生特异 ，这 是无足 为怪的 。 尽管 以3 
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如此， 这 里从存 在论上 把此在 阐释为 烦的尝 试即使 在存在 者状态 
上 提出来 就可能 显得牵 强附会 ，像 是从理 论上想 像出来 似的； 且不 
说 我们始 终把流 传下来 的经过 验证的 人的定 义束之 高阁， 人们很 
可能会 从这里 觉得我 们强词 夺理。 所以， 还 须得从 前存在 论的角 
度 来验证 此在之 为烦的 生存论 阐释。 这种 1E 据 就是， 此在 刚刚对 
它自 身道出 它自身 的时候 ，就 早已把 自己解 释为; ^〔cura〕， 虽说还 
只是以 前存在 论的方 式^  * 

直通 向烦这 种现象 的此在 分析工 作应得 准备好 提出基 础存在 

论的 间题， 准 备好了 尽亨 辛印亭 为 了从已 经贏获 的东西 
出发 而把眼 光明确 A 弓 蚤 *46 题， 从而超 出某种 在生存 
论上 先天的 人类学 这样一 种特殊 任务， 我们 必须回 过头来 更其中 
肯地 把握住 同主 导性 的存在 问题联 系得最 紧密的 现象。 那就 
是前 此解说 诸 种存在 方式： 当 下上手 状态， 现 成在手 状态； 这 
些方 式规定 着不具 有此在 性质的 世内存 在者。 因为 从前对 存在论 
问题 的堤法 一直首 要地在 现成性 （“实 在性'  “ 世界现 实”） 的怠义 
上来领 会存在 ，而 在存在 论上此 在之存 在则始 终未经 规定， 所以须 
得讨 论烦、 世界之 为世界 、当 下上手 状态与 现成在 手状态 （实 在性〉 
的 存在论 联系。 这就使 我们联 系起对 实在论 和唯心 论的提 法的讨 
论而更 为精致 地规定 概念； 而实 在论唯 心论这 类认识 论上的 
提法正 是依循 实在观 1：去 制订方 向的。 

存 在者不 依赖于 它借以 展开、 揭示和 规定的 经验、 识认 与把捉 
而 存在却 只有在 对有某 种存在 之领悟 之类的 东西属 于其存 
在 iiiij 种存在 者的领 会中才 “存在 '  所以 存在可 以是未 被理解 
的， 但 它绝不 是完全 未被领 会的。 在存在 论的提 法中， 自古 以来， 
f 宇专亭 f 即使未 被视为 一事， 也 始终是 相提并 论的。 这 就表明 
悟 的必然 联系， 即使 源始的 根据可 能还掩 而未露 a 从 
而， 为 了充分 地准备 存在问 题就须 得从存 在论上 澄涛真 理现象 。前 
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面曾 阐释过 展开状 态与揭 示状态 、解释 与陈述 f 这些 阐释所 赢获的 
东西 就是澄 清真理 现象的 工作首 先错以 进行的 基地。 

从而， 准 备性的 此在基 础分析 就以如 下的课 题而告 结束, 畏这 184 
一 基本现 身情态 是此在 别具一 格的展 开状态 （第 四十 节)； 此在之 
在即烦 (第 四十一 节）； 由前存 在论的 此在自 我解释 验证此 在之为 
烦 的生存 论阐释 （第 四十二 节）； 此在， 世畀之 为世界 和实在 （第四 
十三 节）； 此在, 展开状 态与真 理。 

第 四十节 “ 畏”这 一基本 现身情 态作为 

此在 别具一 枯的展 开状态 

凡是 此在的 一神存 在可能 性就应 该在生 存论上 提供关 于此在 
本身作 为存在 者的“ 消息'  消 息只有 在属于 此在的 展开状 态中才 
有 可能， 而这种 展开状 态就奠 基在现 身与领 会中。 畏在多 大程度 
上 是一种 别具一 格的现 身呢？ 此在如 何在畏 中通过 它自己 的存在 
被带到 它本身 面前， 从 面这样 在畏中 展开的 存在者 本身就 可以在 
它 的存在 中从现 象学上 被规定 或者说 这种规 定就可 以充分 地被准 
备出 来呢？ 

就通向 结构整 沐的整 体性的 存在这 一目的 而论， 我们 将把方 
才进 行的对 沉沦的 具体分 析当作 出发点 。 消 散在常 人中与 消散在 
所 烦忙的 “世界 ”中， 这 样的消 融公开 出了象 此在在 它本身 面前逃 
避这 样的事 情来， 而 这就是 在本真 的能够 自己存 在这回 事面前 f 
m, 但 此在的 这一宇 以及 在它的 本真状 态面前 逃避麁 
A 象却似 乎最没 有舍廡 研究 的现象 基地。 在这一 逃避中 
此 在恰恰 把自 身带到 它本身 面前。 与沉 沦的最 本己的 特点相 
应， 这一避 _走_ 是从 此在处 f  然而在 这祥的 一些现 象上而 ，研究 
工作 必须提 防把存 在者状 *态* 的 生存状 态的特 征描述 法与存 在论的 


223 


生存 论的阐 释混为 一谈， 或者 忽视了 在前者 中有着 对后者 起积极 
作用 的现象 基础。 

从生存 犾态上 看来， 自己 存在的 本真状 态在沉 沦中固 然被封 
锁了、 挤开了 ，但 这种封 锁状态 只是一 种展开 状态的 这种褫 
夺在 现象上 公开于 下述情 况中： 此在 的逃避 就是在 身 f ¥ 逃 
避。 在 逃避的 何所面 临中， 此在 恰恰逃 到它“ 后面” 来了。 当 
185 此在存 在论地 在本质 上被属 于 此在的 那种展 开状态 带到此 在本身 
面前时 ，此 在方 \了¥ 在它 孕避。 在这神 沉沦的 避走中 ，逃 避的 
何所 面临自 然是^ 甚 至在回 转去时 也没有 经验到 。然 
而在 f 何所面 临％ 个“何 所面临 ”倒展 开着就 在“此 
生 存&态 上的和 存在者 状态上 的避走 由于其 有展开 状态的 性质而 
在 现象上 造成了 生存论 上和存 在论上 去把握 逃避之 何所面 临本身 
的讨能 性。 生存沿 上的“ 离去” 在于 避走； 在这种 “ 离去” 的 范围之 
内， 逃 避之何 所面临 就可以 在作观 象学阐 释的这 一“回 转去” 中得 
到领 会并形 成概念 

据 此看来 ，就 沉沦现 象来进 行分析 工作， 原则上 并不是 注定了 
没 有希望 从存在 论上知 道一些 关于在 沉沦中 展开出 来的此 在的东 
西。 恰恰 相反， 这种阐 释在这 里恰恰 最不受 人为的 对此在 的自己 
把握摆 布。 这神 阐释只 不过是 完成了 对此在 本身从 生存论 上开展 
出来 的东西 的解说 。 在方 法上充 任开展 现身的 规象趙 是源始 ，在 
现身领 会范围 之内， 以 阐释方 式同行 着追踪 着逼向 此在之 在的可 
能性也 就越大 D 我们 暂先断 定畏能 起这样 的作用 n 

对畏进 行分析 ，我 们并不 是完全 没有准 备的。 固然 ，畏 在存在 
论上 如何与 怕联系 ，仍 然晦而 不明。 二 者显然 是有现 象上的 瓜葛。 
表明 这种瓜 葛的是 下述事 实:这 两个现 象多半 总是不 分的， 面且是 
怕的东 西被算 成畏， 而有 畏的性 质的东 四则 被称 为怕。 我 们现在 
试图逐 步逼近 畏的现 象。 
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我们曾 把此在 沉沧于 一般人 所烦忙 的“世 界”称 为在它 本身而 
前 “迹避 ”  ^ 但是 并非每 一个在 …… 面前的 退避， 并非 每一个 
从 …… 的 避走都 必然是 逃避。 基于怕 面在怕 所开展 的东西 面前退 
避， 在有威 胁性的 东西面 前退避 ，才有 逃避的 性质。 对怕这 种现象 
的阐 释已经 显示： 怕之所 柏总是 一个世 内的、 从 一定场 所来的 、在 
近处临 近的， 有 害的存 在者， 这神存 在苦也 可能不 出现。 在沉沦 
中， 此在从 它本身 那儿避 走3 这种退 避之所 避者必 定裉本 就具有 
威胁的 性质； 然面 这种所 避者是 具有能 退避的 存在者 的存在 方式 
的存 在者， 这种所 避者就 是此在 本身。 这种 退避之 所避者 不能被 
了解为 “可 怕的东 西”， 因为这 样的东 西总是 作为世 内存在 者照面 
的。 唯 一可以 是“可 怕的 ”面且 是在怕 中被揭 示的威 胁总是 从世内 18S 
存 在者那 儿来。 

所 以沉沦 之避走 也不是 由于对 世内存 在者害 怕面发 生的逃 
走。 由于 有这样 的害怕 面发生 的逃避 的性质 更是上 述避走 所没有 
的了， 因 为这种 避走恰 恰是要 回转到 世内存 在者中 去而消 散于其 

““就 •不 ¥不 回想一 
下 这一存 在者的 基本机 制就是 在世。 芦多 巧伊事 Oias  Wovor  der 

怎样从 现象上 •区 Vj •畏 •之 •所 提者与 怕之所 
怕者 ■呢? *  彔 是任何 世内存 在者。 因面畏 之所提 在本质 上 

不能 有任何 因缘。 凡是 有害之 事都是 从一定 的角度 去看而 在一种 
特 殊的实 际能在 的方面 对被威 胁者有 害的， 怛畏之 所畏者 的威胁 
却没有 这种确 定的有 害之事 的性质 & 提之所 畏是完 全不确 定的， 

这 种不确 定不仅 在实际 上对于 是什么 世内存 在者在 进行威 胁根本 
未加 判定， 而且 等于说 世内存 在者根 本是不 “相干 ”的。 凡 是在世 
界之 内上手 在手的 东西， 没有 一样充 任得了 畏之所 毘者。 在世内 
被掲 示的上 手在手 的东西 的因缘 整本性 本身也 一样无 关紧要 。它 
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全盘淹 没在自 身之中 D 世界 有全无 意蕴的 性质。 有 威胁性 的东西 
可能会 与这样 那样的 东西有 因缘， 但在 提中， 来照面 的却不 是这些 
东西。 

因而 提也不 u 看” 威胁奔 由之而 临近的 确定的 “ 这里” 与“那 
里，、 威胁 者乃在 亨； f ， 这一点 标画出 畏之所 g 者 的待征 
来。 畏 “不知 ”其所 但“无 何有之 乡”并 不意味 着无， 
而是在 其中有 着一般 的场所 ，有 着世界 为本质 上是空 间件的 “在之 
中” 面展开 了的一 般状态 P 所 以进行 威胁的 东西也 不能在 附近范 
围 之内从 一个确 定的方 向临近 面来， 它 e 经在 “此” —— 然 而又在 
无何有 之乡； 它 是这样 的近， 以 致它紧 压而使 人屏息 一 然 而义在 
无何有 之乡。 

在畏之 所畏中 ，这个 " 它是无 而且在 无何有 之乡” 公开出 来。世 
内的 无与无 何有之 乡的顽 梗在现 象中等 于说； 

X&7  f  无与 无何有 之乡中 宣告出 来的全 无意蕴 弇糸* 威未 

而是 等于说 世内存 在者就 其本身 而论是 这样无 关紧要 ，乃至 
在 世内事 物这样 无所意 蕴的基 础上， 世界之 为世界 仍然独 独地浦 
迫上来 &  . 

进行 紧压的 东西， 不是这 个或那 个现成 在手的 东西， 但 也不是 
—切 现成在 手的东 西合成 的总数 ，面 是一般 上手的 东西的 3_学， 
也 就是说 ，就 是世界 本身。 当畏 已经平 息了的 时候， 曰常 w 谈 hh 
就说: “本来 就没有 什么” 。这 话事 实上就 在存在 者状态 上说中 了本 
来是# _ 的那个 东西。 日常言 读总 是对上 手的东 西的烦 忙与谈 
论。 所畏者 不是任 何世内 上手的 东西。 日常寻 视的言 谈唯一 
了 解的是 上手的 东西， 然而不 是任何 这种上 手事物 的东西 却并不 
是全无 a 这种 上手状 态的无 就植根 于最源 始的" 某种东 西”中 ，即 
植裉于 ■^¥中。 然而从 存在论 上看来 世界在 本质上 属于“ 在世界 
之中 属于此 在之存 在& 因而， 如果无 ，也 就是说 ，世界 本身， 
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把自己 提供出 来作为 畏之所 畏者， 那么 这就等 于说: 

: . 

* | 源始地 直接地 把世界 作为世 界开展 出来。 弁不 是首先 
通过考 虑把世 内存在 者撇开 而只思 世界， 然 后在世 界面前 产生出 
畏来， 而 是畏作 为现身 的样式 才刚把 展出来 。然 
而这弁 不是说 ，世 界之为 世界在 畏中被 解 * 

畏不是 仅“对 …… "生 畏， 而是 作为现 身状态 同时是 …… ” 
WSCAngst  um3ft 畏所为 而畏者 ，不 是此在 的一种 ，亨― 存在方 
土雇 可能性 ^ 威 胁者旣 然本不 确定， 因而不 能对送 个实际 
的具体 的能在 进行有 威胁性 的侵袭 。 畏 所为而 畏者， 就是 在世本 
身。 在 畏中， 周 围世界 上手的 东西， 一 般世内 存在者 ，都沉 陷了。 

“世 界”已 不能呈 现任何 东西， 他人 的共同 此在也 不能。 所 以畏剥 
夺了 此在沉 沦着从 “世界 ”以及 从公众 讲法方 而来领 会自身 的可能 
性。 畏 把此在 抛回此 在所为 而畏者 处去， 即 抛回此 在的本 真的能 
在世那 儿去。 畏使此 在个别 化为其 最本己 的在世 的存在 、这 种最本 
己 的 在世的 存在 领会着 自身， 从本质 上向各 种可能 性筹划 自身 。因 m 
此有 所畏以 其所为 而畏者 把此在 气 gpf 亨开展 出来， 其实 
就是 把此在 开展为 只能从 此在本 别 的此在 而在其 
个 别化中 存在的 东西。 

畏 在此在 中公开 出向最 本己的 能在的 也就 是说， 公开出 
为 了选择 与掌握 自 己本身 的自由 而需的 畏把 此在带 
到它 的“岁 …… ”哼 _ 宇# 宇 〔propensio  U … 前， 带 到它的 
存 在的本 •真 状态 i： 侖, _  mi 种 本真状 态乃是 此在总 己所是 的可能 
性。 但 这个存 在同时 就是在 世的此 在己被 交付于 其中的 东西。 

畏^^ 而畏的 东西把 自身暴 露为畏 生畏的 东西： 在世 4 . 
畏之所 畏之所 为面畏 者是一 而二二 m 二的 情况， 甚至 扩展到 
有所畏 的活动 〔SichbgsteiO 本身。 因为有 所畏作 为现身 状态就 
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是在 世的一 种基本 方式。 

中 蛛晶 、•被 _抛 •的 _ 能在 ¥开_/;耑土# 

_»4  ■#«  «_•■■*»  *49  *  *■■•#  ._■■ 

/  ^i\\kmkk^kitb^k 

〔•唯 V〕。 •但 _这’ 神 生存论 的“唯 我主义 ，，并 不是 
把 一个绝 缘的主 体物放 到一种 无世界 地摆在 那里的 无关痛 痒的空 
洞 之中， 这种唯 我主义 恰恰是 在极端 的意义 上把此 在带到 它的世 
界之 为世界 之前， 因而就 是把它 本身带 到在世 的它本 身之前 a 
畏作为 基本现 身状态 正是以 这样的 方式开 展的， 关于这 一点， 
日 常的此 在解释 与日常 言谈又 是最没 有先入 之见的 凭据。 以前我 
们 曾说： 现身伏 态表明 “人觉 得如何 '在 畏中 人觉得 “茫然 失其所 
在” 。此在 所缘而 现身于 畏的东 西所特 有的不 确定性 在这话 里当下 
表达出 来了： 无与 无何有 之乡。 但茫 然失其 所在在 这里同 时屉指 
不在家 。①在 最初从 现象上 提示此 在的基 本机制 之时， 在澄 清“在 
之中” 的存在 论意义 从而与 “之内 ”的范 畴含义 加以区 别之时 ，“在 
之中” 曾被规 定为缘 …… 而活， 熟悉于 …… 。② 然后， “ 在之中 ”的这 
种性 质通过 常人的 日常公 众意见 又可看 得更具 体些。 这神 常人把 
得 到安定 的自安 自信、 把 不言自 明的“ 在家” 带到此 在的平 均日常 
m 生活 中去。 ® 反之， 畏将 此在从 其消散 于“世 界”的 沉沦中 抽回来 
了。 日常 的熟悉 自行垮 台了。 此 在个别 化了， 但却是 在世的 
存在个 别化的 ，在 之中 ，，进 入了  之存在 论“ 样式 谈到的 

“茫 然失其 所在” 指的不 过如此 ^  | 

①  在 德文中 原指“ 感到 无名恐 惧式的 茫然” 。作 者队这 个词 的饲根 
家） 与 否定前 织、 痏出此 |r_H」 “不在 家…无 家 Wjjq'f 的含义 。 —— 中 译注 

②  参见本 书第十 二节第 「>3 页以下 = —— 原钆 

③  参 见本书 第二十 七节第 jJivir. — 原注 
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于是 从现象 上就可 看清楚 沉沦作 为逃避 所避离 者了。 不是在 
世内存 在者 逃避， 而是恰 怡要避 到这种 存在者 fJ.L4, 也就是 
避到 消失于 i 又中的 烦忙可 以在安 定的熟 悉状态 中_滞^/ 于 其上的 
那种存 在者那 儿去。 沉 沦着的 逃避入 公众意 见之在 家狀态 就是在 
非在 家状态 逃避， 也就是 在茫然 失其所 在状态 逃避， 这种 
茫然 失其所 态 寓于此 在中， 即寓 于被抛 而在其 *存_ 在中 交托给 
了它自 己的在 世的存 在中。 这 种茫然 失其所 在经常 紧随着 此在而 
且 威胁着 （即使 是不明 确地） 它 曰常消 失于常 人中的 状态。 这种威 
胁实际 上可以 和日常 烦忙的 完全安 然与无 求并行 不悖。 畏可 以在 
最无关 痛痒的 琼况中 升起。 也 不需要 有黑暗 境界， 虽然人 在黑暗 
中大概 比较容 易茫然 失其所 在^ 在黑 暗中， 以一种 强调的 方式可 
说是看 得见“ 无”， 然而 世界恰 恰还在 “此， b 而且更 咄咄逼 人地在 
“此' 

如果 我们在 生存论 存在论 的意义 上把此 在之茫 然失其 所在解 
释为 威胁, 而 这种威 胁就是 从此在 本身方 面来针 对此在 本身， 那么 
还并不 因此就 认为， 茫 然失其 所在在 实际的 艮中也 总是已 经在这 
种 意义之 下得到 领会。 此在日 常用以 领会茫 然失其 所在的 方式是 
沉 沦着而 使非在 家“淡 化”的 避走。 这 种逃避 的日常 状态在 现象上 
却显 示出： 畏作为 基本现 费状态 属于此 在在世 的机制 ，这种 本质机 
制作为 生存论 机制从 不现成 摆着， 而是其 本身总 于实 际此在 
的 一种样 式中， 也就 是说， 于一 种现身 状态中 I  i 定熟 悉地在 
世是此 在之茫 然失其 所在的 "^种 样式， 而不 是倒转 过来的 情况。 y 

•  ,  Ai-Ai 枭中’ 总’已 •规 •定 •着 •在 ’世 •的 •存 •在 _， ¥ 以’在 •世 •的 •存 •在才 
能 够作为 烦忙现 身地寓 于“世 界”的 存在而 害怕。 怕 是沉沦 于“世 
界”的 、非 本真 的而旦 其本身 对这固 事还昧 而不明 的畏。 

实 际上、 茫 然央其 所在的 惊绪即 使在生 存状态 上也多 半仍然 i90 
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未被 领会。 而 且“本 真的” 畏在沉 沦与公 众意见 占主导 地位的 叫咦 
是罕 有的。 畏 往往还 有“生 理学方 面的” 条件。 这一实 际情况 ，就 
它的 实际性 而言， 是一个 f 芋 I 的问题 ，而不 可仅只 从它存 在者状 
态上 的起因 与经过 形态来 _ 只因为 此在在 它存在 的根基 处有所 
畏， 所以才 可能从 生理学 上解说 毘。 

比本 真之生 存状态 上的实 际情况 更加罕 有的是 将这一 现象就 
其原则 性的生 存论存 在论的 建构与 功能加 以阐释 的尝试 p 所以罕 
有这类 尝试的 原因、 一 部分在 于一般 地忽略 了对此 在进行 生存论 
分析的 工作， 而特 别是在 于忽视 了现身 的现象 ^ ①然 而畏的 现象在 


实际上 的罕有 却不能 把它在 作生存 论分析 时承担 方法论 
的功 能的资 格也取 消了。 恰好 相反， 这神现 象的会 一种标 
志， 指明： 此在的 本寘状 态虽然 逋常通 过常人 的公众 讲法对 它本身 
保留为 隐蔽不 露的， 但在这 种基本 现身状 态中， 此在 的本真 状态却 
在一种 源始的 意义上 是可以 开展出 来的。 

固然任 何现身 状态的 本质都 会各自 按照在 世的一 切组建 坏节 


① 畏与 怕这两 种现象 一向没 有被区 別开来 ^ 这两 种未被 区别的 现象， 在存 在者 
状 态暨存 在论上 （虽 则是在 很窄 狭的限 度内） 曾进 入基 蝥教神 学的视 野之内 ，这 不是鹊 
然 I 这种情 形总是 发生 在人对 上帝的 存在的 人类学 间迴占 r 上风的 时候， 或雌 
仰 .罪过 、爱 、悔等 现象决 定了问 MfA 提法 的时候 。 参考 奥古斯 T 关亍 timor  castas  uud 
servihC 无瑕的 怕与奴 性的怕 3 的学说 ，这姑 他在其 注疏性 的著作 与通信 中多处 论到 
的。 关 于一般 的怕， 参考" 关了八 十三个 不问的 问题。 阿题筇 三十三 ： 论 惧桕； 问题苐 
三 十四： 沦 是否被 爱无别 于无 所惧怕 1 问题 笫三十 五： 论什么 足被爱 '米 涅辑 《拉」 _教 
父文 集汇编  >  卷四十 ，奥 古斯 T% 卷六 ，第 二十二 页及以 下。》 

路徳对 怕的问 题， 除了在 谈到对 PknU^tia 〔偿 罚〕 iljcoiitritioi： 愧眘 〕 阐释 之间的 

仏 统联系 时讨论 过而外 t 还在 他对创 世纪 的注 释中时 论过， 在这历 3 然 很少概 念化的 
东西， 但就感 化而言 则益形 贴切。 参考< 创世 纪详解 >站2 章 （艾 尔朗格 版）， 拉丁 祥绞 
汇集， 第一卷 ，第 177 页及 以下。 

-  在对畏 的现象 分析中 向前走 得最远 的是索 * 克尔凯 戈尔 （Hckqwrd). 不过这 
—分 析是在 对与神 学相关 联的原 罪问適 作“心 理学” 的解说 时进行 收6 参考 i 挞 这个概 
念 I— 八 四因年 ，文集 t 迪裼 里希) 第五卷 ^  一 原注 
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(世界 、在 之中、 自己） 而 开展出 整个的 在世界 之中存 在来。 然而在 
畏中却 有一种 别具一 格的开 展的可 能性， 因为 艮搞个 别化。 这种 191 
个 别化把 此在从 其沉沦 中取回 来并且 使此在 把本真 状态与 非本真 
状态都 作为他 的存在 的可能 性看清 楚了。 此在总 是我的 此在； 这 
种 总是我 的此在 的这些 基本可 能性显 现在畏 中就像 它们本 身一样 
显现 出来， 毫不假 托世內 存在者 ，而此 在首先 和通常 则缠缘 在世内 
存在 者上。 

凭 借这种 生存论 的畏之 阐释， 究 竟在多 大程度 上获得 了现象 
上 的基地 来回答 此在之 结构整 体的整 体性的 存在这 一主 导问题 
呢？ 


第四 十—节 _ 此在 之存在 一 烦 

为要 达到从 存在论 上掌握 结枸整 体的整 体性之 目的， 我们必 
须首 先问： 畏的 现象以 及在畏 中展开 的东西 能够从 现象上 同样源 
始 地这样 来给出 此在的 整体， 以致投 到这个 整体性 上去的 追寻的 
眼光能 够满足 于这种 给定状 态吗？ 寓 于畏中 的全部 货色都 可以从 
形 式上列 出来: 有 所畏作 为现身 状态是 在世的 一种方 式:畏 之所畏 
者是 被抛的 在世； 畏之所 为而畏 者是能 在世。 据此， 畏的整 个现象 
就把 此在显 示为实 际生存 着在世 的存在 & 这 一存在 者的诸 基础存 
在论性 质就是 生存论 状态、 实 际性与 沉沦。 这些生 存论规 定并不 
是作 为部件 而属于 一个组 合体, 其 上有时 也可能 短少某 个部件 I 在 
这 些生存 论规定 中编织 着一种 源始的 联系， 这种联 系即构 成所追 
寻的 结枸整 体的整 体性。 在此 在的上 述诸存 在规定 的统一 中就可 
从 存在论 上把握 到此在 之存在 本身。 如何来 标画这 种统一 本身的 
特 征呢？ 

此在是 那种为 的就是 存在本 身而存 在的存 在者。 这个 “为的 
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就是 …… ”在领 会的存 在机制 中得到 了解释 ，这 种领 会即是 向最本 
己的能 在筹划 自身的 存在。 而 这种最 本己的 能在就 是此在 一向为 
其故而 如其所 在地存 在着的 东西。 此 在在其 存在中 总己经 和它本 
身 的一种 可能性 合在一 起了。 $ 最本己 的能在 而自由 存在， H 而 
就 是为本 真状态 与非本 真状态 & 可能性 而&由 存在， 都显 现在畏 
中的一 种源始 的基本 的具体 化中。 向 最本己 的能在 的存在 从存在 
论上却 是说： 此在在 其存在 中已经 于它 身了。 此在总 E 经 
“超出 自身” ，并 非作为 对另外 一个它 是的 存在者 行为， 而是作 
为 向它自 己本 所是的 能在的 存在， 我们 _ 把这个 本质性 的“ 为的就 
是 …… ” 的存在 结构把 握为此 在之字 | f 宇。 

但 这种结 构关乎 此在机 制的整 >体\  行 的存在 并不是 
指一 种在无 世界的 “主体 " 中的孤 立的® 向 这样的 东西， 而 是用以 
标画在 世的特 点的。 但 在在世 中但括 这样的 情况： 此在被 交付给 
它 本身， 总已 经被抛 f 了 fff  f。 此在之 被交付 给它自 身的情 
况源始 而具保 地显现 凫行于 自身的 存在， 说得更 充分一 
些 ，就 是:宇 f 。 一旦选 种本质 性的统 
^ 结构从 士士； 析 世界之 为世界 时提出 
来的 东西也 就弄清 楚了。 那一分 析中的 结果是 ； 组 建着世 界之为 
世界的 意蕴的 指引整 体“固 定”在 一个为 什么之 故之中 。 把 这个指 
引 整体， 把“ 为的 是”的 形形色 色的联 系同此 在所为 的东西 概括在 
一起， 这并 不意味 着把一 个现成 的诸客 体的“ 社界” 和一个 主体捏 
在 一起。 这样的 概括毋 宁是把 此在的 源始的 整体机 制从现 象上表 
迖 出来， 面 这种此 在的整 体性现 在已经 作为在 B 经在 …… 中的存 
在 中先行 于自身 而鲜明 地崭露 出来。 另一说 法是： 生存总 是实际 
的 生存。 生存论 状态在 本质上 是由实 际性规 定的。 

此外， 此在 的实际 生存不 仅一般 地无差 别地是 一个被 拋的能 
在世， 而且总 是也已 经消散 在所烦 杧 的世界 中了。 在这一 沉论* 
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寓于 …… 的存 在中， 在茫然 失其所 在境界 面前的 逃避， 这件 事明言 
或未明 言地、 E 经领 会了或 未领会 地总已 呈报出 来了。 这 种茫然 
失其所 在境界 通常还 带着黑 暗中的 畏隐而 不现， 因 为常人 的公众 
意 见把一 切不熟 悉的状 态都压 制住。 在 先行于 0 身 已经在 世的存 

在中， 本 质上就 一同包 括有沉 沦地寓 于所烦 忙的世 内上手 事物的 

■  * 

^  * 因此 此在的 存在论 结构整 体的形 式上生 存论上 的整体 性须芘 
下 述结构 中来掌 握：此 在之存 在说明 ：先行 于自身 已经在 C 世） 的存 
在就 是寓于 C 世内照 而的存 在者） 的存在 a 这 一存在 满足了 烦这个 
名称 的含义 ，而这 个名称 则是被 用于纯 粹存在 论生存 论的意 义的。 

任 何用来 指存在 者状态 上的存 在倾向 的如优 烦或无 忧无烦 等均始 U3 
终被排 斥在上 述含义 之外。 

因 为在世 本质上 就是烦 ，所 以在前 面的分 析中， 寓于上 手事物 
的存在 可以被 理会为 烦忙， 面 与他人 的在世 内照面 的共同 此在一 

噚  # 

起 的存在 可以被 理会为 寓于 一》 。的 存在是 烦忙， 因 为这神 
存在 作为“ 在之中 ”的方 被它 的基本 结构， 即烦， 规定着 的0 烦 
并不是 只描述 与实际 性及沉 沦都脱 节了的 生存论 状态， 面 是包括 
这些 存在规 定之统 一的。 因 此烦也 不是首 先而且 专门指 “ 我”对 
“ 我”本 身的一 神孤立 行为。 若依“ 烦忙” 与“烦 神”类 推而得 出“自 
己 的烦” 这 样一个 术语， 那会是 一种同 语反复 3 烦 不会是 指一种 
特 殊的对 自已的 行为， 因为 这种自 己已经 从存在 论上用 先行子 
自身的 存在来 标画出 特征了 ； 而在 这一规 定中， 烦 的其它 两个结 
构 环节， 已经在 ■ 中 的存在 与寓于 …… 的 存在， 也都一 起被设 

4  *  *  ■  * 

^  先 于自身 的存在 即通向 最本己 的能在 的存在 ，在 这种存 在中， 

就有 为本真 的各种 生存状 态上的 可能性 宇 亨字之 可能性 
的生存 论存在 论条件 。 能在 就是如 其实点 样 存在的 
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此在 向来为 其故而 存在的 东西。 但 只要这 样一种 向着能 在的存 
在本 身是被 自由规 定的， 那么此 在就也 对其各 种可能 
性 行事， 非 本真地 存在且 在实际 常以这 种方式 
存在。 那 为何之 故”始 终未被 抓住， 它自己 的能在 的筹划 
交付给 常人处 理了。 因 而在先 行于自 身的存 在中， 这 个“自 身”总 
是指常 人自己 意义之 下的自 身。 即 使在非 本真状 态中， 此 在本质 
上 也仍然 先行于 自身， 正象 此在沉 沦着逃 避其本 身也还 显示着 # 

苧了# 存在 机制: 这个存 在者* 苧孕孕 竽©# 芋。  • 

#  作为源 始的结 构整体 性> 在* 生 _存^ ^上 地处 于此在 的任何 
实 际“行 为”与 “状况 ”“之 前”， 也就 是说， 总已 经处于 _^了 。因 
此这一 现象绝 非表达 “ 实践” 行 为先于 理论行 为的优 i ‘位 。对 
—个现 成的东 西仅靠 直观来 規定， 这种 活动比 起一项 “ 政治行 
动” 或休息 消遣， 其所 具有的 烦的性 质并不 更少。 “理论 ”与“ 实践” 
都是 一种存 在者的 存在可 能性， 这种 存在者 的存在 必须被 规定为 
烦* 

因此， 若要 企图把 本质上 不可割 裂的整 体性中 的烦的 现象追 
溯 为一些 特殊的 行动与 欲望如 意求与 愿望或 迫求与 嗜好， 或者企 
图 由这些 东西凑 成烦的 现象， 这企 图也是 不能成 功的。 

意求与 愿望从 存在论 的角度 看来都 必然檀 根于此 在中， 即植 
根 于烦中 ，而 不单纯 是从存 在论的 角度看 来无差 别的、 出现 在一种 
按其存 在意义 看来完 全无规 定的“ 流”中 的一些 体验。 嗜好 与迫求 
的情 况亦与 此相若 a 只 要嗜好 与迫求 可以纯 粹地在 此在中 展示出 
来 的话， 嗜好与 迫求也 植根于 烦中。 这点并 不排斥 嗜好与 迫求从 
存 在论看 来也组 建着仅 仅“活 着”、 仅 仅“有 生命” 的存在 者， 然而 
“有生 命者” 的基本 存在 论机制 却是一 个单独 的问题 而且只 有通过 
筒化的 褫夺的 途径才 从此在 的存在 论中展 现出来 。 

烦在 存在论 上比上 述诸现 象“更 早”。 虽然这 些现象 总是在 一 
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定 界限之 内可以 被适当 地标画 出来， 而勿需 见到完 整的存 在论视 
野 或者甚 至根本 无需知 道这种 视野。 本书所 从事的 基础存 在论研 
究既不 打算成 为巨细 无遗的 此在存 在论， 更 不打算 成为一 部具体 
的人 类学; 就本书 的研究 而论, 只消指 出这些 现象在 生存论 上如何 
植根于 烦也就 够了。 

此 在为能 在之故 而在， 这样的 能在本 身就有 在世的 存在方 式。 
因此 在能在 中从存 在论的 意义看 来就有 和世内 存在者 的关联 。烦 
总是 （即便 只是以 褫夺的 方式) 烦忙与 烦神。 在意 求中， 一 个被领 
会的存 在者被 掌握了 ，也就 是说， 一个 被向它 的可能 性加以 筹划的 
存在 者被掌 握了； 它是 作为有 待于烦 忙的存 在者或 者说有 持于靠 
烦 神带到 其存在 中去的 存在者 而被掌 握的。 Hilt, 在 S 求中 总包 
含一个 意求者 ，这个 意求者 e 经从 一种 为什么 *之* 故中得 到规定 。组 
建意 求之存 在论的 可能性 的有： 一般 的为什 么之故 先行展 开的状 
态 (先 行于自 身的存 在）， 可烦 忙的东 西的展 开状态 （作 为已 经存在 
的何所 在的世 界）， 此在 有所领 会地向 一种能 在筹划 自身， 这种能 
在即向 “意求 的”存 在者的 某种可 能性的 能在。 在意 求的现 象中透 
映 出怍为 基础的 烦之整 体性。 

作为实 际上的 此在， 此在 有所领 会的自 身筹划 总已经 寓于一 
个被 揭示的 世界。 此在 从这个 世界中 —— 而 首先是 按照常 人解释 
事情 的方式 —— 获取它 的各种 可能性 & 常 人的解 释自始 ae 经把 
自 由挑选 的各种 可能性 限制在 本份而 适宜的 、众所 周知的 、可 达到 
的 、珂忍 受的东 西的范 围之内 了。 这样 把此在 的各种 可能性 敉平为 
曰常当 下即可 获致的 东西， 同 时就使 可能的 东西的 酊能性 质变淡 195 
了 a 烦忙 的这种 乎均日 常状态 就变成 对可能 性盲目 无知从 而就安 
安 定定处 于只是 “现 实的东 西”中 ^ 这样的 安定并 不排斥 烦忙的 
扩张其 活动， 而是 唤醒之 ^ 此 时意求 的并不 是积极 的新的 各种可 
能性， 而是 可获致 的东西 “在策 略上” 以下述 方式被 改变了 ： 出现 r 


仿 佛发生 了什么 事情的 假象。 

然而在 常人的 领导下 得到安 定的“ 意求” 并不意 味着向 能在的 
存在被 磨天了 而是只 意味着 这种存 的一种 变式。 这时 对各种 
可 能性的 存在通 常显现 为单纯 的愿望 1 在愿 望中， 此在向 之筹划 
其 存在的 各种可 能性在 烦忙中 不仅始 终未被 掌握， 而且简 直未想 
到 亦未期 待实现 这些可 能性。 恰恰 相反： 先 行于自 身的存 在在单 
纯的 愿望方 式中占 上风， 这就 自然会 对各种 实际的 可能性 全无领 
悟& 当世界 首要地 是作为 愿望世 界而被 筹划， “在世 界之中 ”就无 
可立 足地丧 失于可 资利用 的东西 上了， 然 而却是 这样丧 失的： 可资 
利 用的东 西作为 唯一上 手的东 西在所 愿望的 东西比 照之下 却是永 
不满 足的。 领 会着的 自身筹 划沉沦 于被拋 状态， 只还 各种 
可能 性了， 愿望即 是这种 自身筹 划的一 种生存 论变式 /  ik ‘的沉 
湎 了 各种可 能性， 在 愿望着 的沉湎 中在“ 此”的 东西倒 变成了 
** 现实 *世 界”， 愿 望在存 在论上 以烦为 前提。 

在沉 湎中， 那个 E 经离于 …… 的存在 据有优 先地位 ^ 那个在 
巳经在 … 中存在 的先行 于自身 相应地 改变了 样式。 沉沦 着的沉 
湎 公开出 此在的 Iffr 要由此 在一向 存在在 其中的 世界来 滋养， 
“养 活”。 嗜好显 3^^ 窥伺 …… 的性质 a 先行 于自身 的存在 丧失在 
“仅 仅总巳 经寓于 …… ” 中了。 嗜 好之“ 所向” 是一种 让自身 被嗜好 
所沉湎 的东西 拉去的 活动。 当此在 仿佛沉 湎于一 种嗜好 中的时 
候， 就 并不只 有一种 现成的 嗜好， 而 是烦的 整个结 构都改 变了样 
式^ 此在 变盲了 ，它使 一切可 能性都 可以为 嗜好服 务了。 

反之， “去 生活” 却是一 种从其 本身方 面随带 着动力 的“所 
向”。 这是 惜 任何代 价的所 向”。 这种迫 求力图 排迫开 其他各 
种可 能性。 甚至 在这里 f 先行 于自身 的存在 也是一 种非本 真的存 
196 在， 虽则迫 求是从 迫求者 本身方 面袭来 的。 迫求能 够赶过 任何当 
时的 现身与 领会。 但此时 此在就 不是， 而且它 从来不 是“单 纯的迫 
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求”， 不是 其它主 宰行为 与领导 行为有 时附加 于其上 的那种 单纯的 
迫求， 而是此 在作为 完整的 在世的 存在的 变式总 已经是 烦了。 

在纯 粹的迫 求中， 烦还没 有变成 自由的 ，虽 则是 烦才从 存在论 
上使此 在可能 从它本 身方面 受到驱 迫。 反之， 在嗜 好中， 烦 总是已 
经 被拘束 住了。 嗜好与 迫求是 植根于 此在被 拋入的 境界中 的两种 
可 能性。 要“去 生活” 的这种 迫求是 消灭不 了的， 要被 世界“ 养活” 
的这种 嗜好是 铲除不 了的。 但 因为而 且只因 为二者 在存在 论上都 
植根 于烦， 所以 二者都 可以靠 烦之为 本真的 烦面在 存在者 状态上 
和生 存状态 上改变 样式。 

“烦” 这个术 语指的 是一种 生存论 存在论 的基本 现象， 而这种 
基本现 象就其 结构而 论也就 f f  烦 的结构 在存在 论上的 
元 素的整 体性不 能再回 溯到二 狀 态上的 “ 基本元 素”上 
去， 正 如存在 一定不 能从存 在者方 面来“ 说明” 一样。 归根 到底会 
表明， 一般的 存在观 念也和 此在之 存在一 样不是 “简 单的'  烦的 
规 定是： 先行于 自身的 —— 已经在 …… 中的 —— 作 为寓于 …… 的 
存在； 这一 规定摆 明了， 这 个现象 在自身 之内也 还是在 结构上 $ 
特 料於 的。 但这 岂不是 一个现 象上的 标志， 表明存 在论士 
麻蠢 向前 推进， 以 求得出 一种更 源始的 现象， 而 这种孕 誓 
準 巧 现象 是从存 在论上 担负着 烦的多 样性结 构的统 一与整 ‘4 
i?* 在深入 探讨这 个问题 之前， 需要 对前此 以解决 一般的 存在的 
意 义这一 基础存 在论问 题为目 的面进 行的阐 释加以 回顾并 作更细 
致的占 有， 但在此 以前须 显示， 这一阐 释在存 在论上 提出的 “新东 
西” 在存在 者状态 上其实 是很古 老的。 把 此在之 存在解 说为烦 ，这 
并 不是把 一个虚 构的观 念硬套 在此在 头上， 面是便 我们从 生存论 
上 理解到 在存在 者状态 上和生 存状态 上早已 展开 出来的 东西面 
已* 
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第四 十二节 由 前存在 论的此 在自我 

解 释验证 此在之 为烦的 
生存 论阐释 

面的 种种阐 释终使 我们把 烦提出 来作为 此在之 存在。 那种 
种阐 释归根 到底就 在于为 自 己一向 所是的 和我们 称之为 “人” 
的那 种存在 者赢获 适当的 基础。 为 了这个 目的， 我 们的分 
析曾 不得不 从一开 头就要 流传 下来的 提法所 制订的 方向中 
扭 出来； 那种 提法是 由“人 ”的传 统定义 先行给 定的， 但在存 在论上 
却未 经澄清 ，面在 原则上 就颇值 怀疑。 同人的 传统定 义相比 ，生存 
论存 在论的 阐释也 许相当 生僻； 若要把 “烦” 仅仅从 存在者 状态上 
领会为 “忧烦 焦虑 '就尤 其如此 了。 所以 现在应 得援引 一项前 
存 在论的 证据, 虽说 它的证 明效力 “仅仅 是历史 的”。 

不过我 们却须 记住： 在这 顼证据 此在 自己 关于它 fj 己所道 
出的 东西是 “源始 的”， 这并 非由种 种理论 阐释所 规定， 也没 有进行 
理论 阐释的 意图。 我 们还须 注意： 此 在之存 在的特 点是历 史性； 尽 
管这 一点还 有待从 存在论 上加以 证明。 5_ 卩手 此在在 它存在 的根据 
处是 “历 史的， ’， 那 么出自 其历史 井复归 史的而 且又宇 f  一切 
科学 的某种 命题或 说法就 具有特 殊的分 量了； 固 然这种 绝不 
会是从 纯存在 论上来 说的。 此 在本身 之中的 存在之 领悟前 存在论 
地就己 道出自 身了。 下面 所引的 i 正据 应能 澄清： 生 存论阐 释绝不 
是一种 虚构， 而是一 种存在 论“构 造”， 这 种沟造 自有它 的基地 ，而 
有这 种基地 也就有 它种种 元本的 图样。 

此 在把自 己 解释为 烦的说 法留存 在下而 这一则 古老 的寓言 
中:① 

Cura  eum  fluvium  transiret^  videt-cretosum  3uturu  sustu- 
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Iitijue  cogitabunda  atque  coep it  fingere*  dam  deliberat  quid 
iam  fecisset,  Jovis  intervenit.  rogat  eum  Ctira  ut  det  illi 
spiritum,  et  facile  impetrat.  cui  cum  vellet  Cura  nomen  €X 
sese  ipsa  imponere,  Jovis  prohibuit  stiumque  nomen  ei  dandiim 
esse  dictitat,  dum.  Cura  et  Jovis  disceptant,  Tellua  surrcxit 
simuJ  suumque  nomen  esse  volt  cui  corpus  praebuerit  siiuiiu  ⑽ 
sumpserunt  Saturnum  iudicem,  is  sic  aecus  iudicat:  tu  Jovis 
quia  spiritum  dedisti,  in  morte  spiritum,  tuque  Tellu&,  quia 
dedlsti  corpus， corpus  recipito^  Cura  enim  quia  prima  &iixit,tca- 
eat  quamdiu  vixerit,  sed  quae  nuno  de  nomine  eius  Tobis  coat- 
rovexsia  est>  homo  voceturJ^uia-vid.etu.r  esse  f actus  ex  humo* 

“从前 有一次 ，女神 ‘烦’ 在渡河 之际看 见一片 胶土， 她 若有所 
思 ，从中 取出一 块胶泥 ，动 手把它 塑造。 在她 思量她 所造的 玩艺儿 
之际， 朱庇特 神走了 过来。 ‘烦’ 便请求 朱庇特 把精灵 賦与这 块成形 
的胶泥 。朱 庇特欣 然从命 。但当 她要用 自己的 名字来 命名她 所造的 
形象时 ，朱庇 特拦住 了她， 说应得 把他的 名字来 称呼这 个形象 。两 
位天 神正为 命名之 事争执 不下， 土地神 〔台 鲁斯〕 又冒 了出来 ，争说 
该给这 个形象 以她的 名字， 因 为实在 是她从 自己身 上贡献 出了泥 
胚# 他们争 论不休 ，请得 农神来 作裁判 。农 神的 评判看 来十分 公正， 

你， 朱 庇特， 既然你 提供了 精灵， 你 该在他 死时得 到他的 精灵； 既然 
你 ，土地 ，给了 他身躯 ，你 就理该 得到他 的身休 。而 ‘烦’ 最先造 出了 


CD 下面这 项为从 生存论 存在论 上把此 在闸# 为 烦所提 供的前 存在论 的证据 ，笔 
者是在 克 _ 布 尔达赫 （K.Burhch) 的“ 浮士裱 弓烦”  一文中 发现的 。见 徳国文 学和穑 
神 史季刊 '一九 二三年 ，f， 第 1 页 以 下。 布尔达 赫表明 ，这 个关于 CuaC 颠） 的窝 言是怍 
为海 基努斯 CHyehuiC 寓言 第二二 Q 则流传 下采的 t 而肷徳 QE〗 从赫 尔徳那 里吸 收过来 
并在加 工后用 于他的 <浮 士德》 第 二部。 特别可 参考第 40 页及 以下。 上面 用的文 A 取 
自弗， 布歇勒 （F.  Btlcheler): 莱苜博 物馆. ■第四 十一卷 (一 八八 六年） ，第 5 页， 译文采 
用布 尔达赫 ，同上 引文筠 41贞*  一 拟注 
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这个玩 艺儿, 那么， 只要他 活着， ‘ 烦’就 可以占 有他。 至于 大家所 
争 的他的 名称， 就叫 ‘homo’  也 因为 他是甶 泥土〕 造成。 ”0) 
这一 前存在 论的证 据之所 以具有 特别的 意义， 还不仅 因为它 
—般 地把“ 烦”看 作人的 此在“ 有生之 时”隶 属之的 东西， 而 且还在 
于 “烦” 的这神 优先地 位是同 耙人看 作躯体 （泥 土〉 和精 神的 复含体 
这一 熟知的 看法联 系在一 起而出 现的。 Cura  prima  finxit 〔 烦最 
先 避出了 他〕“ 这一存 在者在 烦之中 有其源 头”。 Cura  teneat， qua- 
mdiu  viserit；  C 只要他 活着， 烦 就可以 占有他 〕， 只 要这一 存在者 
“在 世”， 它 就离不 开这一 源头， 而 是由这 一源头 保持、 确定 和始终 
统治 着的。 “在 世”的 存在， 就存 在而言 刻有“ 烦”的 印记。 这一存 
在者 的命名 （homo) 不 是着眼 于它的 存在， 而是就 组成它 的东西 
(Irnmus) 而言的 。 至 于这一 枸形的 “ 源始” 存在应 在何处 得而见 
之 ，则是 由农神 即“ 时间” © 来判 定的。 在这一 寓言中 表达出 了对人 
的本 质的前 存在论 的规定 I 从上 而的提 法可以 看出， 这一本 质规定 
—开 头收入 眼帘的 存在 方式就 是始终 统治着 人宇举 f 

, 字字 兮的那 一存士 士式。  . 

*  ^  "Cjra" 作为在 存在者 状态上 的槪念 所具有 的这种 含义的 

历史甚 至还使 此在进 一步的 基本结 枸透映 出来。 布尔达 赫® 让人 
们 注意到 “Cm” 这个术 语的双 重意义 ： 它不仅 总 味着 “心 有所畏 


①  在所 援引的 这一寓 言的布 歐勒拉 丁版中 ，笫 行中的 为、 idit' 第-卜 
二行中 rtTeaim 〃为 拉丁 版的标 点如布 歇勒所 点。 本译 文的 引兮 龙据海 德格尔 
所加 的引号 ，其 中有些 在布尔 达赫的 译文中 电没有 出现。 —— 英译注 

②  参见 赫尔德 的诗， 烦之子 (舒 坊版， XXO£，7&) ——原注 

⑨ 同上弓 I 布尔 达赫第 4&页# 早在斯 多葛派 那里， “咖柳” (忧 烦） 就已 是一个 
确定的 术语， 这一术 语在新 约中重 又出现 ，在拉 丁圣泾 中成为 MollkUndoV 优烦） 。在 
前 述的对 此在的 生存论 分析中 我们遵 循了一 种投向 “ 熵”的 S 光 = 这一 目光促 便作昔 
从亚 里士多 徳存在 论所达 至的恨 本性基 地来试 阌对奥 心加 丁的， 即希腊 式的和 基資教 
式的人 类学作 一蚕解 释。 一 原注 


240 


的 操劳'  而且 也意昧 着“兢 兢业业 '“献 身％ 所以， 塞涅卡 〔Sene¬ 
ca〕 在他 的最后 一封信  （使 徒书  124)  中写道  t  在四类 存在着 的自然 
(树 、蔷 、人 、神） 中， 唯有后 两类陚 有理性 ， 而 这后苘 类的区 别就在 
于神 不死而 人有死 ， 于是 在这两 类中， 其一 即神的 善由其 自然完 
成， 而 另一即 人的善 则由烦 Ccura] 完成： unius  bonum  natura 
j>erfieit,dei  scilicet，  alterius  cura,  liominis” 

人能 够为他 最本己 的诸种 可能性 而自由 存在， 而在这 种为他 
最本己 的渚可 能性自 由存在 （筹 划） 之际 成为他 所能是 的东西 f 这 
就 叫人的 perfectio 〔完 善〕 。 人的 perfectio 是 “烦” 的 一种“ 劳绩' 

但 烦也同 样源始 地规定 着这一 存在者 因之听 凭它所 烦忙的 世界摆 
布 （被抛 状态） 的那种 基本方 的“ 双重意 义”意 味着： 有了 
¥ 基本机 制包含 在被抛 的筹划 这一本 质上就 是两重 的结构 中。* 

# 同存 在者状 态上的 解释相 对比， 生存论 存在论 的阐释 还不仅 
是以 理论方 式在存 在者状 态上进 行了普 遍化。 那 就只不 过等于 
说: 人的一 切行为 态度在 存在者 状态上 统统是 “充瑭 烦的” 而且是 
由对某 种东西 的“献 身" 所引 导的。 这 里的“ 普遍化 ”是一 种字不 f 
专冷 平。 烦不 是意指 某些不 断出规 的存在 者状态 
ft/ ffiii 蚤一种 向已作 为根基 的存在 机制。 唯有 这种作 为根基 
的 存在机 制才在 存在论 上使得 那一存 在者能 够在存 在者状 态上被 
说成是 cura,  « 生之烦 ”与“ 献身” 在生 存论上 的可能 条件须 得在一 
种塬 始的， 亦即存 在论的 意义上 被理解 为烦。 

烦这一 规象以 及一切 基础生 存论环 节的超 越的“ 普遍性 ”复又 200 
具有 它的广 阔性， 乃至 f 了存在 者状 态上的 世界观 的此在 解释无 
不 活动在 它所先 行提供 siri 地上。 无论这 类解释 把此在 领会为 
“生 计烦劳 ”和艰 难困苦 ，还是 领会为 相反的 东西。 

诸 生存论 结构在 存在者 状态上 所涌现 出来的 “空洞 ”与# 普遍 

自有 其存在 论上的 规定与 充实。 因而， 此在 机制的 整体在 其统一 

* 
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性中并 不是简 单的， 而 是显示 出结构 上分成 关节的 状态, 这 种状态 
在 烦这一 生存论 概念中 表迖了 出来。 

此 在在前 存在论 上把自 己解释 为烦的 说法， 由 对这一 存在者 
的存在 论阐释 带到烦 的宇亨 夸: 之上， 不过， 这 里分析 此在的 
工 作并非 以从存 在论上 置基 础为 s  ^ 它具有 基础存 
在论上 的立意 。 这一 立怠曾 未明言 地规定 着前此 种种考 察的进 
程 、现 象的选 择以及 分析所 逼进的 界限。 虽然 如此， 现在我 们的探 
索仍 须从存 在的意 义这一 主导问 题及其 解答着 眼而” ，对 前此 
获 得的东 西加以 保獐。 但要迖 到这种 目的， 外在地 过的东 
西拢集 在一处 是不行 的。 所 须作的 倒是： 借已获 得的东 西之助 ，把 
生 存论分 析工作 开初只 能粗略 加以提 示的东 西集中 到对问 题的更 
深入 的领悟 之上来 。 


第四 十三节 此在、 世界之 为世界 、实在 

唯当存 在之领 悟这样 的东西 ¥， 对存在 的意义 的追问 才是可 
能的。 存在 之领悟 属于我 们称之 4 此在的 那种存 在者的 存在方 
式3 我们对 这个存 在者的 解说愈 适当、 愈原始 ，我们 就愈可 靠地向 
最终 解决基 础存在 论问题 这一目 标继续 进展。 

在我们 对此在 进行准 备性的 存在论 分析工 作之过 程中， 我们 
曾 阐释过 领会、 意义和 解释。 对此在 的展开 状态所 作的分 析又进 
—步 指出， 按照此 在在世 的基本 情况， 此在的 世界、 在之中 和它本 
身三个 方面同 样原始 地随着 此在的 展开而 显露。 面且， 在 世界实 
际 展开状 态中， 世 内存在 者也被 共同揭 示了。 其中 就有这 样的情 
况: 世内存 在者的 存在总 已经以 某种方 式被领 会了， 即使在 存在论 
201 上还 未经适 当理解 & 虽 然前存 在论的 存在之 领悟包 栝着本 质上在 
此在中 展开的 一切存 在者， 然 而存在 之领悟 本身还 不曾把 它自己 
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的种种 不同的 存在模 式勾连 起来。 

对领 会的解 释也曾 指明： 按照 沉沦这 种存在 方式， 领会 首先己 
经把自 己转移 到对世 界的领 会之中 。 即使我 们不仅 就存在 者状态 
的经 验来谈 、而且 也就存 在论上 的领梧 来谈， 存在之 解释也 首先依 
循世 内存在 者的存 在制订 方向。 于是 首先在 手头的 东西的 存在被 
跳 过去了 ，存 在者首 先被理 解为现 成的物 〔res〕 之 联系。 亨 g 得到 
了 字亨的 意义① 。存在 的基本 规定性 成了实 体性。 同存在 悟的 
这# ^ 移相 应， 对此在 的存在 论领会 也退回 到这种 存在概 念的地 

平 线上。 印字 也象别 的存在 者一样 乃是寧 芋誓亨 申。 于是 了卷卷 
亨 字得到 T 寺夸的 意义。 因而 ，在 存在论 •问 •题 •的 •提 •法中 ，实 

有特殊 越 地位。 这种优 越地位 '抟移 了通向 对此在 进行本 
来 而目的 存在论 分析的 道路， 它甚至 已经转 移了投 向世内 首先在 
手头的 东西的 存在的 眼光， 最 终把一 般关于 存在的 间题的 提法都 
迫向 歧途。 从实在 的角度 着眼， 存在的 其余模 式都被 消极地 、从反 
面予 以规定 ^ 

所以， 我 们不仅 必须把 此在的 分析， 而且 还要把 一般存 在的意 
义问题 的研究 从片面 依循实 在意义 上的存 在的方 向上扭 转回来 》 
须得 证明, 实在不 仅只是 ，呼 存在之 方式宁 印 了吁， 并且， 它在存 
萑 论上对 此在、 世界和 上¥^ 态还 有某种 +渊1|^ 联 *系， 这一 证明要 
求 我们彻 底讨论 f 1學， 讨论 该问题 的条件 及界限 。 

在 “实在 问 S V®  S 下 面混杂 着种种 不同的 间题： 1、 所清 
“超越 于意识 的”存 在者究 竟是否 亨芋;  2、 是否能 够充分 平 明“ 外部 
世界 ，，的 这种实 在性;  3、 如果 实在去 ；4 实 在的， 那么在 何*种 •程 度上 
可以就 其自在 来认识 这个存 在者；  4、 这个存 在者的 意义， 即 实在， 
究竟 意味着 什么。 从基 础存在 论问题 着眼， 实在问 题的讨 论可以 


① 参见 本书第 89 页以 下和第 100 页。 
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202 分下 面三个 层次来 进行: a, 实 在作为 存在的 问题和 “ 外部世 界”的 
可 证明性 问题， b. 实 在作为 存在论 问题， C. 实在 与烦。 

A. 实 在作为 存在的 问犟和 “外部 
世界” 的可证 明性问 B 

在上述 诸实在 问题的 顺序中 ，那 个存 在论的 问题， 即实 在究竟 
意 味着什 么这一 问题， 乃 是首要 问题， 不过， 只要 纯存在 论 的提问 
方式筘 研究方 法尚付 阙如， 那么这 个问题 即使被 明确提 了出来 ，也 
必然要 隐没在 "外部 世界问 题”的 讨论之 中9 因为只 有以先 有了到 
达实 在东西 的恰当 通道为 基础， 对实 在的分 析才是 可能的 a 通常 
把握 实在东 西的方 式迄今 为止仍 是直观 认识。 直观 认识作 为灵魂 
活动或 意识活 动而“ 存在'  只要自 在和 独立性 这类性 质属于 实在， 
那么 同实在 的意义 问题相 连在一 起的问 题就有 ： 实 在的东 西是杏 
可能独 立“于 意识” ，以及 意识是 否可能 超越而 进入实 在东西 的“范 
围。” 对实在 进行充 分的存 在论分 析的可 能性依 赖于： ft 实在东 

西应当 对之独 立的亨 早，- 卞应当 被超越 的亨亨 ，等 宁冷 宇在 
何种 程度上 是经过 淦龠的 •只有 送样， 才可 W 从去 超 
越 活动这 种存在 方式。 归根 到底， 我 们必须 确保导 向实在 东西的 
本 来通达 方式， 即 决定这 样一个 问题： 认识 究竟能 不能承 担这一 
职能？ 

对实在 问题进 行可能 的存在 论提问 H 需要 作一些 探索工 
作， 这 些工作 在前面 的生存 论 分析中 已经 ’进’ 行过了 9 那 里表明 ，认 
识是 通达实 在东西 的一种 途径。 实在的 东西本 质上只 有作为 
世内 存在者 才是可 通达的 f i 向世内 存在者 的一切 途径在 存在论 
上 都植根 于此在 的基本 机制， 都椬根 于在世 的存在 a 而在 世具有 
更为 源始的 烦的存 在机制 （先 行于 自身的 —— 已经 在一世 界之中 
的 —— 作为寓 于世内 存在者 的存在 
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到 底有没 有一个 世界？ 这个 世界的 存在能 不能被 证明？ 若由 
在世 界之中 的 来提这 个问题 （此外 还有谁 会提这 个问题 呢?) ， 
这个问 题就毫 is 义。 何况， 这个问 题的含 义又模 棱两可 ^  一个 
含义是 作为在 之中的 ‘‘何 所在” 的 世界； 另一 个含义 是作为 世内存 
在者、 阼 为烦忙 融身活 动的 何所寓 的“世 界”。 两种含 义混作 一团， 
或者 先就根 本未加 区别。 然而世 界本质 上是— 此在的 亨芋 展开 
的， “ 世界” 随着 世界的 展开也 总已经 被揭示 当然， 恰是 
在实 在的东 西这种 意义上 ， 也就是 在仅仅 现成的 东西这 种意义 
上， 世内 存在者 可能还 一直掩 蔽着。 可是， 即使实 在的东 西也只 
有在 已经展 开的世 界的基 础上才 是可揭 示的。 也只 有在这 个基础 
上， 实 在的东 西才可 能仍然 手手 。 人们 提出了  “外 部世界 ’， 
的“实 在性” 问题， 却不 曾事 亨 本身。 实际上 ，“外 部 
世界问 题”始 终依循 着世内 存在教 (kmkm 来制订 方向的 。于 

4  * 

是， 这 些讨论 就飘浮 到了存 在沦上 几乎难 免糊涂 的提问 方式之 
中。 

这些问 题的纠 缠不清 —— 想要证 明的东 西同实 际证明 的东西 
以及用 来进行 证明的 东西的 混淆， 表现在 康德的 “驳 斥唯心 论”① 
中。 康德 把始终 还没有 人为“ 我们之 外的物 的此在 ©  ”提出 一种令 
人信 服的足 以扫除 一切怀 疑的证 明这件 事称为 “哲 学和一 般人类 
理性 的耻辱 。”® 他 本人提 供了这 样一个 证明， 并把 它作为 下面这 
条“ 定理” 的根据 ，对 我自 己的此 在的纯 粹的， 但为 经验所 规定的 


①  参见 《纯 粹理性 批判》 第二饭 ，第 274 页 以下。 此外 T 第二版 序言第 XXXIX 页注 
释。 还可 参见“ 纯粹理 性的背 谬”， 同上书 ，第 3 的页以 下和第 412K。 ——原注 

②  这里， 此在） 的含 义与 怍为本 书专有 概念的 “此在 ，有 所不同 ，用的 
是頟 m 占典哲 学中的 -f 々茳合 义、 译文 为求译 名统一 和反映 岛想格 尔哲学 与传 统哲学 
之找系 ，故同 取一译 ，仍 为“ 此在 '奏见 4^ 笫 7 页沱 ①。 ^ ^译法 

® 参见 《纯 锌理 性批判 >笫 二版序 ，第 XXIX 页 注释。 一 原注 
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意识 ，证明 了在我 之外的 空间中 的对象 的此在 ”。 ® 

首 先应当 明确注 意到： 康 德用此 在这个 术语所 标识的 存在方 
式， 就是 眼下此 书称为 “现成 性”的 那种存 在方式 ^ 对于 康德来 
说， “ 对我的 此在的 意识” 就 是笛卡 尔意义 上的对 我的现 成存在 
的意识 。 “此在 ”这个 术语既 指意识 的现成 存在， 又 指物的 现成存 
在。  . 

对“ 我之外 的物的 此在” 的证明 所依赖 的乃是 t 变易和 持久同 

1 

样源始 地属于 时间的 本质。 我 的观成 存在， 亦即在 内在的 意义上 
给定的 、形 形色 色的观 念的现 成存在 ，就是 现成的 变易。 但 时间的 
规定性 把某种 持久的 现成东 西设为 前提。 然 而这种 持久的 现成东 
西却不 能在“ 我们里 面”, “因为 恰恰我 们在时 间中的 此在只 有通过 
^ 这 个持久 的东西 才能得 到规定 。”® 所以 ，只 要在经 验上设 》 了“在 
我之内 ”的现 成变易 ，就必 然在经 验上一 道设置 了一个 “在我 之外” 
的现 成的持 久东西 。 这个持 久的东 西是: “在我 之内” 的变 易的现 
威存在 之所以 可能的 条件。 我们 经验到 表象在 时间中 存在， 这种 
经验同 样源始 地设置 了“在 我之内 ”变易 的东西 和“在 我之外 ”持久 
的 东西。 

这 个证明 当然不 是因杲 推论， 所 以也就 没有因 果推论 的不利 
之处。 康 德好象 从某种 时间性 存在者 的观念 出发绐 出了一 个“存 
在论证 明”。 乍 一看， 康 德似乎 放弃了 以笛卡 尔式的 孤立地 摆在那 
里的 主体作 为幵端 ，但 这只是 假象。 康 德毕竟 是要求 为“在 我之外 
的物的 此在” 提供 出一种 证明， 这 就已经 表明， 他提 出问题 时的立 
足 点是在 主体之 中的， 是在“ 我之内 ”的。 而 且这个 证明本 身也是 
从在 经验上 给定的 、“在 我之内 ”的变 易出发 的& 因为 承担着 这一证 

擎  _  •  * 


①  同上 V， 第 275页。 一 原注 

②  同上书 ，弟 275 页& ——瓜注 
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明 的“时 间”只 “在 我之内 ”被经 验到。 时 间提供 了基地 ，使 证明得 
以跳到 “我之 外”去 此外 ，康德 还强调 说：“ 存疑的 〔唯心 主义〕 …… 
不过宣 称除我 们自身 的此在 以外， 由 莨接经 验来证 明任何 其它的 
此在 是不可 能的。 这种唯 心主义 是具有 理性 并合乎 基本的 哲学思 
维方 式的。 也就是 说;在 发现充 分的证 明之前 ，不允 许作出 决定性 
的判齪 。”① 然而， 就算 康德已 经放弃 了孤立 主体和 内部经 验在存 
在状态 上的优 先地位 ，苽 是在存 在论上 ，笛卡 尔的立 场仍然 保留如 
故。 康德 所证明 的东西 —— 姑 且承认 这个证 明及其 一般基 础的合 
理性 一 就是， 变易的 存在者 和持久 的存在 者的必 然的共 同现成 
存在。 然而, 这两 种现成 的东西 这祥比 肩弁列 还根本 不等于 说:主 
体和 客体共 同现成 存在。 就算 这点也 得到了 证明， 存在论 上起决 
定作用 的东西 仍还总 是隐而 未蕗， 那 就是: “主体 ”的， 亦即 此在的 
基 本状况 —— 在世界 之中。 feaw 

•-  ‘ :在* 我 •之. 内^ “ •在 *W 之 •外 *，， “云 A  i 參夸參 a  * 前提。 

实际 上这是 对的， 然而按 照康德 提出的 证明士 理解 他却是 
不对的 。 康德 同样没 有指出 s 依时间 为线索 来谈变 易的东 西和持 
久的东 西的共 同现成 存在， 所得的 结果， 也适 合于“ 在我之 内”和 
“ 在我之 外”的 联系。 不过， 如 果先就 看到了 在证明 中设为 前提的 
“ 内”与 “外” 的 区別和 联系的 整体， 如 果先就 从存在 论上理 解了随 
着 这个前 提而被 设定为 前提的 东西， 那么自 然 也就不 会认为 “我之 
外的物 的此在 ”尚未 证明且 必得证 明了。 

“ 荀学的 耻辱” 不在 于至今 尚米完 成这个 证明， 而辛 手 

了 序亨号 ▼孕 ，平亨 學、, 亨 寧这样 的每， 诸 如此类 *的 •期 _侍 •、企 

二 晷在 •论 •上无 充分理 •由 _的对 这祥一 件东西 iKfif 

鲁  _ 


① 同上书 ，箄 274 — 275页。 
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计， 即认 为对于 这种东 西来说 我们应 该证明 有一个 “ 世界” 作为现 
成 的世界 是独立 和“ 外在”  Y 亨的。 不 充分的 并不是 这些证 
明， 而是这 个进行 •证 •明和 M 望证 •明 •的 存在者 的存在 方式今  亨。 
由此可 能产生 出一种 假象， 似乎只 要证明 了两种 现成的 _东_西^^ 必 
然的共 同现成 存在， 也鱿指 明了在 世的此 在的某 种事情 ，或 至少使 
它成 为可证 明的了 。 如果我 们正确 地领会 此在， 那么它 是违抗 这 
样的证 明的； 因 为它在 它的存 在中一 向已经 f 那种 东西， 而 这些证 
明却事 后才以 为有必 耍对它 加以论 证<>  * 

如 果有人 得出结 论说， 既 然不可 ti 证明 我们之 外的物 的现成 
存在， 所以 这种存 在就是 “纯借 而被接 受的” ，① 那么这 并没有 
克服 问题的 倒置状 况。 先入之 然如故 £ 即似乎 从根本 上和理 
想上 来说， 一定能 够作出 这样一 个证明 。 如果 局限于 “对外 部世界 
之实 在性的 信仰” ，即 使明确 地把这 种信仰 固有的 “权 利”还 给这种 
信仰 ，然而 ，这 还是认 可了尙 题的不 适当的 提法。 这 归根到 底还耍 
— 个证明 ，虽然 不是通 过严格 证明的 途径， 而 是试图 通过另 一种途 
径来 满足这 一要求 

也许人 们会说 ，主 体必定 即使是 无意识 地也总 已经把 “ 外部世 
界 ”的现 成存在 设为前 提了； 然而， 即 使这里 也仍然 有一种 以孤立 
主 体作为 开端的 构想在 作怪。 同物理 的东西 和心理 的东西 的共同 
现 成存在 的证明 一样， 这一 提法也 不曾触 及到在 世现象 ^ 此在设 
定诸如 此类的 前提总 已经是 “为 时太晚 了”， 因为只 要此在 是作为 


①  同上书 ，序言 ，注释 a  —原注 

②  参见 狄尔泰 论解决 我们关 于外部 世界实 在性的 倌仰的 起塬爻 
其权利 的问题 >( 一八九 0 年入 参風第 一篇笫 30 页以下 ，在 这篇 论文的 幵头， 狭 尔泰就 
明确 地道出 ，如 果说对 于人来 讲有某 种扦遍 有效的 W 押的 话， 那么， 按 茚那最 初由淹 
卡尔提 出的 力法， m 想鱿 一定会 和外在 的现实 性相 背而遵 循者某 种总识 事实的 进撖， 
同上书 ，第 90页。 —— 原法 
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存在 苦来设 定前提 —— 否则就 不可能 有设定 前提这 回事了 —— f 
此在就 总已经 在世界 中了。 在 烦这种 存在方 式中， i 
先验性 ，，“ 早于 ，，此 在的一 切设定 和行为 。 

外 部世界 ”的实 在性， 无论 对还是 不对, 坪号“ 外部世 界” 
的实® 4, 无 论充分 还是不 充分; 把这 种实在 性爭冬 命學， 无论明 
确还是 不明确 ，诸如 此类的 尝试都 不曾充 分透视 _^ef 的 '根基 ，都把 

一 个最初 $ 亨 或 对自己 是否有 一个世 界没有 把捏的 主体设 
为 前提， 而 归根到 底还必 须担保 6 己 有一个 世界。 于是， 

“在一 个世界 中”从 一开始 就被归 于看法 、臆测 、确 信和 信仰， 也就 
是说， 归 于某种 行为， 而 这种行 为本身 却总已 经是在 世的存 在的一 
种 衍生样 式了。 

外部世 界是否 现成以 及可否 证明？ 在这种 意义上 提出来 的“实 
在问题 ”之所 以表明 为一个 不可能 的问题 ，并 非因为 这个问 题结果 
会导向 某些解 不开的 死结， 而是因 为在这 个 问题中 作为主 角的存 
在 者本身 似乎就 拒绝这 样提出 问题。 有 待证明 的并非 “外部 世界” 
是否现 成以及 它如何 现成， 有 待证明 的是为 什么作 为在世 的此在 
有这 样一种 倾向， 即先在 “认识 论上” 把“外 部世界 ”葬入 虚无， 然后 
才来对 它加以 证明。 原因 就在于 此在的 沉沦， 就在 于由于 这种沉 
沦而 将起初 的存在 的领悟 变成了 对作为 现成性 的存在 的领悟 ，如 
杲 在这种 存在论 方向上 的提问 是“批 判的” ，那么 ，它 就会发 现首先 
的和 唯一确 定的现 成东西 只是一 种纯粹 “在內 的东西 。”  一 旦毁坏 
了在世 的原始 现象， 那么， 和一个 “世界 ”的拼 接就只 有在残 留下来 
的孤立 主体的 基础上 进行。 

各 类实在 论和唯 心论以 及二者 的混种 构成了 各式备 样解决 207 
“实在 问题” 的尝试 。本书 眼前不 可能广 泛地讨 论这种 种尝试 。在所 
有 这些尝 试中我 们肯定 能够找 到发问 的真实 核心， 但若以 为只要 
把每 一尝试 中的正 确的东 西累积 起来， 就能 获得对 这一问 题的可 
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信 的解答 ，那就 大错特 错了。 所 需要的 不如说 是一种 彻底的 眼光， 
以 便我们 能够看 到这些 不同的 认识论 流派并 非只在 认识论 方面迷 
了路, 而是由 于耽搁 了此在 的生存 论分析 ，所 以它们 还根本 没有获 
枵在 现象上 有保障 地提出 问题的 基地。 既使 事后对 主体概 念翱意 
识慨 念加以 现 象学的 改善， 我们 也还是 不能获 得这一 f$。 这神 

改善并 不能保 证不再 这样不 适当地 學中¥¥。  _ • 

世内 存在者 一向已 经随着 此在士 4命麁 开了 。 这一生 存论存 

在论命 题似乎 同“外 部世界 实在地 现成存 在”这 一-¥_命 题相符 
合。 只 要生存 论命题 不否认 世内存 在者的 现成存 f 全在 结论上 
就同实 在沦命 题相符 ，这 看上去 仿佛是 一种赞 誉之词 6 但是 ，实在 
论 认为“ 世界” 的实在 性是需 要证明 、可以 证明的 ，这 就使存 在论命 
题在 原则上 有别于 一切实 在论了 & 因 为这两 点恰恰 是存在 论命题 
所否 认的。 不过 ，把存 在论命 题同实 在论完 全区别 开来的 ，乃 是实 
在论 缺乏存 在论的 领悟。 结果， 实在 论竟试 图在存 在者状 态上用 
实在 东西之 间的实 在相互 作用来 解释实 在性。 

的结 论颇逆 乎情理 、不可 持信。 尽 管如此 ，设若 唯心论 
不把 解为 “心理 学的” 唯心论 的话， 它 在原则 上还是 比实在 

论优越 。 如果唯 心论强 调的是 存在和 实在只 在“意 识之中 '那 么这 
里就把 一种领 悟表达 出来了 ，即 存在不 能由存 在者来 解释。 然而， 
只 要唯心 论仍然 没有阐 明这个 存在之 领悟本 身在存 在论上 说的是 
什么以 及它是 如何可 能的， 没 有阐明 存在之 领悟属 于此在 的存在 
机制， 那它对 实在的 阐释就 还是空 泛的。 存 在不能 由存在 者得到 
解释， 实在只 有在存 在之领 悟中才 是可能 的。 但这 并不取 消对意 
识的 存在的 追问， 即对 res  cogitan 〔思 执〕 本身的 存在进 行追问 &唯 

心 论命题 的结论 先就把 怠识本 身的存 在论分 析标明 为我们 无法与 
之打 交道的 在先的 任务。 其实， 只因为 存在是 “在意 识之中 '这就 
是说, 只因为 存在可 以在此 在中得 到领会 ，所 以此在 才能够 领会独 
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立性 、“ 自在” 、一般 实在这 类在之 性质， 并 且才能 够把它 们形成 力™ 
概念。 只因为 这样， 作为世 内照面 者的“ 独立的 ”存在 者方能 得以 
寻视 地通达 P 

如杲 唯心论 这个名 称说的 就是这 样一种 领悟： 存在决 不能由 
存 在者得 到释明 ，对 于任何 存在者 ，存 在总已 经是“ 超越的 东西”  r, 
那么， 就只 有唯心 论才有 可能正 确地提 出哲学 问题。 这样, 亚里士 
多德 就和康 德一样 是个唯 心论若 ^ 如 果唯心 论意味 着把一 切存在 
者都 引回到 主体或 意识， 而这 种主体 与意识 被表明 为在它 们的存 
在中始 终是字 零字％ 或最 多只被 消极地 标画为 “非物 的”， 那么， 
这种唯 心论* 士 ‘丄 就 恰如最 粗粒的 实在论 一样幼 雅了。 

还有 一种可 能性， 即人们 还可以 采用这 样一个 命题： 所 有主休 
只 有对于 客体来 说才是 它所是 的东西 ，反之 亦然； 通 过这个 命题， 
人们 可以把 实在问 题摆到 比种种 “各持 己见” 的倾向 优先的 地位上 
来。 然而 ，在这 种形式 的入手 方式中 ，相 关关 系的各 环节和 这种相 
关关系 本身一 祥在存 在论上 仍然都 是无规 定的。 但是 ，归根 到底， 
这种相 关关系 的整体 必然被 设想为 “无论 如何” f 芋 所以就 
必然 是从某 种确定 的存在 之观念 的角度 来被考 袅南。_  ® 果 我们把 

在 世的存 在展示 出来， 从而先 使生存 论存在 论的基 地完全 得到保 
障 ，那么 ，我 们事后 自然可 以来对 上述那 种相关 关系加 以认识 ，而 
这 种关系 实是一 种形式 化的， 在 存在论 上无关 宏旨的 关系。 

对实 在问题 的单纯 “认 识论” 解 答的尝 试有其 不曾道 出的前 
提; 对这拽 前提所 作的讨 论表明 f 我们 必须把 实在问 题当作 存在论 
问题， 收回到 此在的 存在论 分析工 作中来 。① 

① 在舍 勒 之后 ，尼 古拉. 哈特曼 CNicoloi  新近 将其从 存在论 t 导出 2()9 

的认 识论置 于这样 一个命 题的基 础之上 ，即认 识是一 种“存 在关系 见 ^ 知识 的形沉 
上学基 础> 増订第 二版， 一九二 五年。 舍勒和 哈特曼 ，尽管 他们在 其现象 学的基 本出发 
点上不 尽相同 ，但 他们都 以同样 的方式 认为， 对于此 在来说 ，存在 论”在 其流传 T 来的 
主要 支脉上 都是不 灵的， 恰是在 认识中 含有的 “存在 关系” (参见 本书第 53 页以下 ) 才迫 
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6. 实 在作为 存在论 KM 


如 果实在 这个名 称意指 世 界之内 的现成 存在者 Cres) 的存 
在 —— 除 此之外 对实在 没有其 他理解 —— 那么， 对 这种存 在的模 
式的分 析来说 ，这 就意 味着: 只有当 “世界 之内” 这种现 象得到 澄淸， 
才 可能从 存在论 上理解 的 存在者 ，世界 之内” 植根于 $ 
野输。 世 界则又 作为“ •在 •世 y 之中” 的本质 构成 环节属 于此在 士 
i 本机制 。在存 在论上 ，在 世界 之中” 复又包 含在此 在之存 在的结 
构整体 之中。 烦 则被标 画为这 一结构 整体的 特征。 这 样一来 ，为 
了能 对实在 进行分 析而首 须澄清 的基础 和地平 线彼标 识出 来了。 
而且， 只有在 这一联 系中才 能从存 在论上 理解“ 自在” 的性质 。在 
前 文的分 析中我 们曾依 循问题 的这种 联系阐 释过世 界之内 的存在 
者的存 在。® 

旣 使欠缺 明确的 生存论 存在论 基础、 人 们也曾 能够在 某种限 
度内对 实在东 西的实 在性进 行某种 现象学 描述。 狄 尔泰在 上而提 
到过® 论文中 就作过 这种尝 试： 实在 的东西 在冲动 和意志 中祓经 
验着, 实 在性是 更 确切地 说是阻 碍状态 ，对阻 力现象 的分析 
清 理工作 是这篇 中 积极的 东西， 也是对 ff 描述 和分解 的心理 
学” 这一想 法所作 的最好 的具体 证实。 尽 管如此 ，对 实在问 题的认 


使这一 “存在 论”走 向《 痕本性 ” 的修 正而并 非仅仅 批判性 的改良 ，存 在关系 p 的作 m 在 
存在 论上尚 未澄洁 \ 对这 种尚未 道出的 作用 的作用 范围的 低估就 促使哈 特旻走 向一 
种" 批判唯 心主义 '这 神“ 批判唯 心主义 ”在根 本上还 完全不 了解它 所阐明 了的何 
法 的水平 。 关 于哈特 曼对存 在论的 观点， 参见 “ 批判的 存在论 本身是 如何可 能的？ 载于 
《保尔 ■ 那托 尔普纪 念文集 x —— 原注 

② 首 先参见 本书第 十六节 ， 第 72 页 以下* 在 世内存 在者那 里报导 出来的 周围世 
界的 合世 界雔； 第十八 节第 83 页以下 s 因缘和 意蕴、 世界 的世 界性 t 茁二 十九节 ，第 
134 页以下 t 此 在作为 茨 身情态 ^ 关于 Ik 内存 在瀹的 自在问 涵， 参见第 75— 76页*- — 
原注 

2S2 


识 论提法 仍然妨 碍了对 阻力现 象的分 析发拝 它的正 当作用 ，现象 
性 原理” 不许狄 尔泰进 展到对 意识的 存在的 存在论 阐釋。 “患 志和 
它的阻 碍出现 在同一 个意识 之内。 ”①“ 出现” 之存在 的方式 、“之 
内” 的存在 之意义 ，意 识対 实在东 西本身 的存在 之关系 ，所 有这些 
都® 要存 在论 的规定 。存 在论规 定之所 以阙如 ，归根 到底是 因为狄 
尔泰任 “生 命”停 留在存 在论上 无关宏 旨的状 态屮。 当然， 我们不 
可以退 回到这 个“生 命”之 后去。 然而 此在的 存在论 阐释却 不意味 210 
着在存 在者状 态上退 回到别 的哪个 存在者 上去。 狄 尔泰一 直在认 
识 论上遭 到反对 这一点 并不妨 碍我们 使他的 分析中 的积极 的东西 
开花 结果。 而人 们在反 对他的 时候， 恰恰 不曾领 会到这 些积极 
的 东西。 

新近， 舍勒 就吸收 了狄尔 泰关于 实在的 阐释, @ 舍勒代 表了一 
种“唯 意志论 的此在 理论。 "〔虽 然〕 在他 那里, 此在是 在康德 的意义 
上被 理解为 现成的 存在的 。“只 有在同 欲望和 意志相 关的状 态中， 
对象的 存在才 是直接 给定的 。” 舍勒不 仅象狄 尔泰一 样强调 指出， 
实在 从不首 先在思 维和理 解中被 给予， 而且他 还特别 指出： 认识本 
身也 不是判 断活动 ，知乃 是一种 " 存在的 关系' 

关于狄 尔泰的 理论基 础在存 在论上 的无规 定性， 前面 曾有必 
要的 说明； 那 些话原 则上也 适用于 舍勒的 理论。 而且， “生命 ”的存 
在论 基础分 析也不 能事后 才插到 建筑底 下去。 存在 论基础 分析承 
担着 实在的 分析， 承担着 阻碍状 态及其 现象前 提的充 分解釋 。存 


① 参见 狄尔泰 ，同 上行第 134 页。 一 原注 

® 参 觅 舍勒 < 知识 的形式 与构成 >。 一九二 五年。 注释 第二十 西和第 二十五 。这 
里还 要补充 的是： 舍勒最 近在刚 刚出版 的论集 《知识 的形式 和社会 M —九二 六年) 屮发 
表 了他早 己许诺 的关于 “知识 与劳作 \ 第 页以 _fO 的研究 。在 这篇论 文的范 六草 （筠 
455页>中 ，舍勒 在对狄 尔粜加 以衮贬 的同时 详细地 描述了 他的“ 唯意志 论的此 在埋论 

一 麋注 
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在 论基础 分析构 成了后 面那些 分析和 解释的 条件。 阻力是 在“通 
不 过”中 照面的 ，它是 “要通 过”的 妨碍。 而随 着这一 要通过 ， 某种 
欲望和 意志亨 乎的 东西就 已经展 开了。 汲汲以 求的何 所向在 
存在 者狀态 ii 糸 ▲定 的。 但 在存在 论上却 不可忽 视这种 不确定 
性， 更 不可把 它理解 为无。 向 着某某 的东西 汲汲以 求撞上 阻力而 
且也只 能够“ 撞”上 阻力； 而这个 汲汲以 求本身 已经亨 T 因缘 整体 
性。 而因 缘整体 性的揭 示则奠 基于意 蕴的指 引整体 开狀态 6 

去 i 世 ft 照面 的存在 者的揭 示广 
度 和揭示 方向。 并非这 二者的 总和才 刚导致 此 界的 开展， 它们的 
总和倒 是以世 界的开 展作为 前提的 。“ 阻”和 “对” 在 其存在 论的可 
能性中 是由展 开的在 世来承 担的。 

而且， 阻力也 不是在 自行“ 出现” 的欲望 和意志 中被经 验到的 ， 
欲望 和意志 都显示 为烦的 变式， 只有 〔具 有烦〕 这种 方式的 存在者 
才能撞 上阻碍 者这种 世沟存 在者。 所以， 若用阻 碍来规 定实在 ，则 
还有 两重值 得注意 之处： 一 方面， 这种 规定只 涉及到 实在的 种种性 
质之一 f 另一 方面 ，阻 碍必须 以已经 展开的 世界为 前提。 阻 力描述 
出 “¥ 部世界 '在这 里，“ 外部世 界”的 意思是 世内存 在者， 而决不 
是 世界。 一切 “外部 
世界问 题”都 •必 •然 •回 k •在 _世焱 二 “裊 ii, 

如果用 “cogito  sum” 〔我思 我在〕 来作生 存论此 在分析 工作的 
出发点 ，那么 ，不仅 须要把 它倒转 过来， 而且 还需重 新对它 的内涵 
作出存 在论现 象上的 证实。 于是， 首 位的命 题是： “wm” 其意 义是： 
我在一 世界中 。 作为这 样的存 在者， “我在 ”向着 种种不 同行为 (co- 
gitationes 〔思 虑〕） 的存在 可能性 之中， 这种 行为就 是寓于 世内存 
在的存 在者的 种种存 在方式 ，而笛 卡尔却 说[ coghationes 是现成 
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的， 在这些 cogitationes 之 中有一 个我， 这个我 作力无 世界的 
rescogitans 〔思 执〕 也是共 同现戚 的。 

C. 实 在与烦 


实在作 为一个 存在论 名称同 世内存 在者联 在一起 5 如 果用它 
来标 妈世内 在者的 一般存 在方式 ，那么 ，上 手性 和现 成性就 都是作 
为实 在的摸 式来起 作用的 。但若 就其流 传下来 的含义 使用这 个词， 
那它 指的就 是纯粹 的物之 现成性 那种意 义上的 存在。 然而 并非一 
切现成 性皆是 物之现 成性。 “ 包容着 ”我们 的“自 然”固 然是世 内存 
在者， 但 “自然 ”既不 指手头 东西的 存在之 方式， 也不 指“自 然 物性” 
那种方 式上的 现成东 西的存 在方式 ^ 无论人 们一向 如何解 稃“自 
然 ”的这 种存在 ，反正 世内存 在者的 存在 模式在 存在沦 上都植 
根于 世界之 为世界 7从 而也就 是植根 在世现 象， 我 们由此 看到： 
在世内 存在者 的诸神 存在模 式中， 实在 并不具 有优先 地位； 这种存 
在方式 更不能 从存在 论上适 当地标 画出世 界和此 在这一 类东西 a 
依照 存在论 基础上 的联系 顺序， 依照可 能的范 畴上的 阐述和 
生存 论上的 阐述的 顺序， 不过， 实 在在存 
在论 上植根 于此在 的存在 未矗“ :唯当 ，此 在存 实在 


的 东西才 能是它 就其自 身 所是的 东西。 

当然 ，只有 当此在 也就 是说， 只有 当存在 之领悟 在存在 
者 状态上 的¥能:4 存在 有”① 存在。 当此在 不存在 的时候 ，那 

*  峰 


① 在…九 四七年 发表的 “关 于人道 主义的 信”中 ，海 徳格 尔指出 ，这 里是有 京使用 
了 giln" (有) 这 一短语 ，文应 当从宇 面上读 为“它 给予'  ( 在巧文 giijf 作为 
_个 短语谀 用时， 意为 "有'  “存在 ％ 但 短语中 的动词 “sih” 在鹆语 H 常 用法中 
则为“ 给”。 一 ^巾 译注） 。在那 封信里 ，海誨 格尔写 道： 这黾 的“它 说足 存在 卓身^ i “给 u 
则指羽 丁存在 的本质 ，这本 质“给 m” 艽将其 宜理 授予％ 另外 ；用^3  gilH” 这…术 语还 
可避 免出现 “Sein  iWC# 在在） 的 用法， 因为 化1” 这个词 A 适用 T 存在 者咁  +  il  f 存 
在本身 & —— 英译注 
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时， “独 立性” 也就不 “在” ，“自 在” 也就不 “ 在”。 那时, 诸如此 类的东 
西就旣 不是可 领会的 ，也 不是 不可领 会的。 那时 ，世 内存在 者就既 
不 是可掲 示的， 也不 能蔽而 不露。 那时就 既不能 说存在 杏存在 ，也 
不能说 存在者 不存在 。，字 —— 只要当 存在之 领悟在 ，并因 而对现 
成 n 的 领悟在 —— 当然 以说：  存在 者还得 继续存 在下去 ^ 

上 文指明 了存在 〈而 非存 在者) 依 存在之 領悟， 这就 是说， 指明 
了实在 C 而非 实在的 东西) 依赖 于烦。 这种依 赖关系 保障了 对此在 
的进一 步分析 ，使它 能避免 那种循 实在观 念为 线索的 此在之 阐释， 
这 种阐释 是非批 判的， 却又… 而再 再而二 地涌现 出来。 只 有循存 
在论 上业经 f 效阐 释过的 生存论 状态制 订方向 ，才能 够保证 在“意 
识％ “生命”^七 际 分析过 程中， 我们 不会把 实在的 任何一 祌意义 
当作 基础， 即 使这种 S; 义是 无伤宏 g 的。 

f  (体〉 学宇 我 们曾借 这一命 题表达 出了： 不能由 
实在 来理 “爲斋 此在的 存在方 式的存 在者。 把生 存论牧 
态阐释 为烦， 把 烦同实 在加以 划分, 这 却不意 味着生 存论分 析工作 
的 终结； 这只不 过是把 盘根错 节的成 堆问题 变为实 在的问 题及其 
可 能的模 式问题 ，变 为这些 变式的 意义问 题0 这样才 能更® 目地浮 
现 出来： 唯 当存在 之领悟 存在者 作为存 在者才 是可通 达的; 唯 
当存在 者是具 有此在 的存士 方式的 存在者 * 存在之 领悟作 为存在 
者 才是可 能的。 

第四 十四节 此在、 展 开状态 和真理 

哲学 自古把 真理与 存在相 提并论 ， 巴门 尼德首 次揭示 了存在 
者的 存在， 这 一揭示 把存在 M 听取着 存在的 领会“ 同一” 起来： rd 
to  yip  cd>ro  voeIv  acrtvv  re  kM  ①。 亚 里士多 德在他 

213 的关于 心 〔原 理〕 ©的 发 现 史的纲 耍中强 凋说： 在他之 前的哲 
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人是 由“实 事本身 ”所引 导而不 得不进 行追问 的; W  T^paypa 
iiSojto^rjaev  dX>vo^s  Kat  avvtjz^y^aaS  他还用 这样的 

话来 持识这 一 事实： 3， OL^oP.ovdstv  roi^  <paiv- 

0//^^^:©他〔巴门尼德〕不得不追随那个依其自身廬示出来的东 
西 。在另 一处他 又说道 ： vjt  ai>T^?  ctlT)$Eia^  avay/caCoii- 
郎仍, ⑧他 们为“ 真理” 本 身所迫 而进行 研究。 亚里士 多德把 这种研 
究活动 称为： g^tAocrotpel^  nepi  乂 ⑧笑 于“真 理”的 
“暂 学活动 ”有时 也称为 :  6 jropcrieo^ ⑴ itept  rT]?  M77 〜 ias: ⑦鉴 
于“ 真理” 并在“ 真理” 范围之 内展示 给人看 ^ 哲学 本身被 规定为 
imaz^Uin  riv  “ 真理” 的 科学。 然而同 时哲学 

又被 标画为 }?  $e<^psi  to 如？ ddv:® 考 察存在 者之为 
存 在者的 科学， 也就 是说， 就存在 者的存 在来考 察存在 者的科 学*> 
这 里所谓 “关于 ‘ 真理’ 的研 究”或 “ 真理” 的科学 意味着 什么？ 
在 这种研 究中， “ 真理” 是在认 识理论 或判断 理论上 的意义 上成为 
课题 的吗？ 显然 不是； 因为 ( ‘真理 "所 意味 的和“ 事情” 、“自 己显示 
着的东 西”是 一样的 东西。 如果“ 真理” 这个词 是用来 指“存 在者” 
和“存 在”的 术语, 那么 这个词 究竟意 味着什 么呢？ 

如 果真理 的确源 始地冋 存在联 系着, 那么 ，真理 现象就 进入了 

#  •  _  ■ 

© 第尔架 0^10 辑 《残篇 •  3> —— 原注 
这 >? 所引 希腊文 ， 作者 按罔自 己的理 醉译出 ，与 传统译 法有晃 。 下面引 文也常 
有 此种情 9^ —— 中译注 

② 《形而 上学》 A。 —— 原注 
⑧ 句上弓 984a1* 以下。 一 一 原注 
④ 同 上吊昍 6^^。 ——原注 
(§> 同上韦 93^'  - _■ ^ 原注 
@  同上书 983^? 参见 28^\  —原注 
⑦ 同上书 al,  993fcl7a —— 原注 
®  同上书 S93^Q, —— 原注 
® 苘上书 t  i  t  —— 庳注 
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基础存 在论的 问题范 围之内 3 这样 的话， 真 理现象 岂不是 一定已 
经 在准备 性的基 础分析 即此在 的分析 中露面 了码？  “ 真理” 同此 
在、 同此 在的存 在者状 态上的 规定性 （我们 称之为 存在之 领悟） 有 
何 神存在 者状态 曁存在 论上的 联系？ 能够从 存在之 领悟中 指出为 
什么 存在必 然同真 理为伍 、而真 理又必 然同存 在为伍 的根据 来吗？ 

这 些问题 是回避 不开的 。 因为 事实上 存在就 同真理 “为伍 ”， 
所以 在前文 所分析 的课题 中也已 经出现 真理现 象了， 虽则 我们还 
没 有明确 使用真 理这个 名称。 为 了更尖 锐地提 出存在 的问题 ，现 
在读明 确地界 定真理 现象并 把包含 于其中 的问题 确定下 来。 这一 
工 作并非 只是把 前文分 解开来 的东西 统揽到 一处。 我们的 探索又 
新发 端绪。 

本 节的分 析将从 字 着手， 并 试着剖 明它的 存在 
论基础 （a)。 从存 在论基 '真 _ 理的 现象就 映入了 眼帘； 
而 从真理 的源始 出发， 就不难 指出传 *统* 真理 概念的 __了 
tb)c 这部 探索将 明 ，真 理的“ 本质" 这问题 必然也 包含有 的 

亨孕亨 芋问 题。 在进 行这一 工作的 同时， “有 真理” 这句话 的存在 
“我们 必须以 ‘有’ 真理 为前提 ”这一 必然性 的方式 也就得 
到澄清 (c)。 

A* 传统 的真理 概念及 其存在 论基玴 

对于真 理本质 的传统 看法和 关于真 理的首 次定义 的意见 ，可 
以用 三个命 题描述 出来。 1, 真 理的“ 处所” 是陈述 (判断 ）a  2 .真理 
的本质 在于判 断同它 的对象 相“符 合”。 3. 亚 里士多 德这位 逻辑之 
父既把 判断汄 作是真 理的源 始处所 ，又率 先把真 理定义 为“符 合”。 

这 里的目 的不 是写一 部真理 槪念史 —— 它只能 在存在 论史的 
基 础上写 出来。 我们将 用标明 其特征 的方式 提到一 些众所 周知的 
东西 ，以引 出我们 的分祈 讨论。 

25S 


《解 释篛 >1， 16*.  — ^原注 

« 纯粹理 拽批判 >笫 二版萆 32 页6  - 原注 

同 上书第 83 炅， 一一 原注 

问 上书第 350 页。 —— 原注 


亚里 士多 德说： ^aS^uara  i^s- 抑 xl?  r^v  ^payaarcov- 
①： 灵魂的 "体 验”即 vofiara  C 表 象”) 是物的 肖似。 

这一 命题决 不是作 为真理 本质的 明确窓 义提出 来的， 不过 后来关 
于真理 的本质 形成了  adaequatio  intellectus  et  xei  C 知 与物的 

肖似〕 这 一会式 ，亚里 士多德 的命题 遂成为 始作俑 者3 托马斯 •阿 
奎那 © 为这个 定义引 证了阿 维森那 〔Avicenna〕， 而 阿维森 那则是 
从 伊萨克 * 伊 斯来利 〔Isaalc  Israelis〕 的 《定 义书: K 十世 纪） 中继承 
这 一 定 义的。 阿奎 那也把 correspondcwtia 〔相 应〕 和 couvenientia 
〔协 调〕 这 两个术 语用于 adaequatioC 肖似： J。 

十九 世纪新 康德派 的认识 论常常 把这种 真理定 义标识 为一仲 215 
方法上 落后幼 稚的实 在论， 宣称这 一定义 同康德 “哥 白尼式 转折” 
中的 任何提 法都是 无法相 容的。 但这 神说法 忽视了 布伦塔 诺 
〔BreaUno〕 已经 让我们 注意到 的事情 c 一康 德也确 信这一 真理槪 
念， 而且确 信到他 甚至不 加讨论 就把它 提了出 来：“ 人们以 为能够 
用 以迫逻 辑学家 于穷境 的那个 古老而 苦名的 H 题就是 t 
对真 理的名 词解释 ，即 把真理 解释为 是认识 同它的 
在 这里是 被公认 的和被 设定的 ， 

“设 若真理 在于认 识同它 的对象 相符合 T 则这个 对象一 定冈而 
同其 它对象 有别。 因为认 识若不 同那个 它与之 相关的 对象相 符合， 
那么即 令它包 含着对 其他对 象可能 有效的 东西， 这 种认识 仍萣假 
的'® 在先 验辩证 论的导 言中， 康德说 道：“ 真理或 假象并 不在被 
直 观的对 象里面 ，面 是在被 思维的 对象的 判断里 面，® 

把 真理标 画为“ 符合”  Cadaequatio  是十分 普遍而 


® ® ⑧④ 
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又空洞 的& 但若这 种标画 不受关 于认识 （却是 这个认 识带着 那个别 
具 一格的 谓语） 的 五花八 门的阐 释之累 而始终 一贯， 它就会 有某种 
填理。 现 在我们 来追问 这种“ 关系” 的基础 。在 adaequatio  intde- 

ettus  et  reim^m^n^p  $7 料 — 柯 7 轉彳了 

具有 某某东 西同某 某东西 有关系 的形式 —切 符合都 是关系 ，因 
而 真理也 是一种 关系。 但井非 一切关 系都是 符合。 一个 符号指 $ 
被 指示的 东西。 这种指 是一种 关系， 但不 是符号 同被指 示的东 ^ 
的 符合。 而且， 显然并 非一切 符合都 意味着 在真理 定义中 确定下 
来 的那类 convenientiaC 协 调〕。 六这个 数目同 十六减 + 相符 合。 

这些 数目相 符合， 它们就 “多少 ”这一 方面而 言是相 同的。 相同是 
符合的 方式。 符合具 有“就 某方面 而言” 这一类 结构。 在 adae- 
quatio  C_f 似〕 中， 相 关的东 西在哪 方面符 合呢？ 在澄清 “ 真理关 
系” 的时候 必须连 同注意 到关系 诸环节 的特性 ， lntellectus 〔知〕 和 
res 〔物〕 在 哪方面 符合？ 按照它 们的存 在方式 和本质 内涵， 它们竟 
能提洪 出它们 能够借 以相符 合的某 种方面 来吗？ 如 果因为 它们二 
者原 非同类 ，不 能相同 ，那 么二者 (intd】ec  tus 与 res) 也许 相似？ 然 
而 据说认 识应当 事情 所是的 把它“ 给”出 来呀。 “ 符合” 眞有 
“如 …… 那 样”的 ^ 系性质 。这种 ¥系 能够以 什么方 式成为 inte]le- 
ctus 与 res 之间的 关系？ 这种问 题摆明 了： 为 了把真 理结构 弄清 
楚， 仅仅把 这个关 系整体 设为前 提是不 够的； 我们必 须回过 头来追 
问这 个关系 整体， 直问到 承扭着 这一整 体本身 的存在 联系之 中。 

为此 我们要 不要就 主客体 关系铺 开“认 识论” 问题的 讨论？ 也 
许我们 的分析 可以局 限于阐 释一下 “内在 的真理 意识'  因 此也就 
可以停 留在主 体的“ 范围之 内”？ 按 照一般 意见， 真是 知识的 
面知 识就是 判断。 就判断 而言， 必须 把判断 活动这 种实在 的心理 
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过程 和判断 之所云 送种 ，令+ 印内容 加以区 分^ 就 后者而 言可以 
说它是 ^真 的”。 实 在的允 则现成 在着， 或不现 成在着 。因 
此， 是观念 上的判 断内容 处于符 合关系 中。 这种符 合关系 于是就 
涉及 到观念 上的判 断内容 和判断 $ 孕 的东西 即实在 的物之 间的联 
系。 符合本 身按照 其存在 方式是 的还 是观念 上的？ 抑 或既非 

实在又 非观念 上的？ 应该怎 样从# 字孚丰 咿® 枣亭 ±咿 亨 卒枣亨 

^kkmnm 

i 易 +,_不4仅^判¥内¥和¥在的客体之间，而且在观念上的内容 
和实 在的判 断过程 之间都 有这种 关系。 而在后 面选种 情况下 ，这 
种关系 显然更 “内在 ”了？ 

也许 不该追 问实在 的东西 和观念 上的东 西之间 的关系 

的 存在论 意义？ 然而 据说实 有这种 关系。 存在论 上的实 有说的 

*  * 

是 什么？ 

究 竞是什 么东西 妨碍了 这个问 题的合 理性？ 两 千多年 来这个 
问题不 曾进展 分毫， 这 是偶然 的吗？ 是不是 在费手 之初就 已经扭 217 
曲 了这个 问题， 在存在 论上未 加澄清 地分割 实在的 东西和 观念的 
东西之 际就已 经扭曲 了这个 问题？ 

如 果我们 着眼于 判断之 所云所 从出的 “现实 的”判 断活动 ，实 
在的过 程和观 念上的 内容的 分割竟 全无道 理吗？ 认 识和判 断的现 
实 不是分 裂成两 种存在 的方式 和两个 “层次 "吗？ 把 这两种 东西拼 
合 在一起 不是从 不涉及 认识的 存在方 式吗？ 虽然心 理主义 自己也 
没有 从存在 论上对 所思所 从出的 思维的 存在方 式加以 澄清， 甚至 
它还没 有认识 到这一 存在方 式是个 问题， 但 它拒不 接受这 种分割 。 
它在 这点上 不是对 的吗？ 

退回到 判断过 程和判 断内容 的区分 ，并 不能 把关于 adaequa- 
tio( 肖似） 的 存在方 式问题 的讨论 推向前 进。 但它摆 明了： 认识本 
身 的存在 方式的 解释已 经无法 避免， 为此所 必须的 分析同 时也不 
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得 不试着 把真理 现象一 道收入 眼帘， 因为真 理您象 被标画 为认识 
的特征 ，而在 认识的 活动中 ，真 理什 么时候 从现象 上突出 出来？ 当 
认识 证明自 己为亭 _ 认 识时， 自 我证明 保证了 认识的 真理性 。从 
而， 符合 关系就 得 在现象 上同证 明活动 联系起 來才能 映入眼 
帘。 

我们设 想一个 人背对 墙说出 一个真 的陈述 7  “ 墙上的 像挂歪 
了” 。这 一陈述 是这样 来证明 自己的 —— 那个 说出陈 述的人 转身知 
觉到斜 挂在墙 上的像 。这 一证明 证明了 什么？ 陈述的 证实的 意义是 
什么？ 我们是 否断定 了“知 识”或 “所认 识的东 西7 ’同 墙上的 物有某 
种 符合？ 先 要在现 象上恰 当地阐 释“所 认识的 东西” 这个词 说的是 
什么， 然后才 能回答 是或否 。如 果说出 陈述的 人进行 判断之 际不是 
知 觉着这 张像而 是“仅 仅表象 着”这 张像， 那 他是同 什么发 生关系 
呢？ 用 “表象 ”吗？ 当 然不是 一 如 果表象 在这里 意昧费 衷像 活动这 
样 一种心 理过程 的话。 他 也不是 在“所 表象的 东西” 的意义 上同表 
象发 生关系 —— 假如所 表象的 东西意 指墙上 的实在 之物的 “〔意〕 
像”的 话。 “ 仅仅表 象着” 说出 陈述按 照其最 本己的 意义倒 不如说 
是同墙 上的实 在的像 发生关 系。 指的 就是这 张实在 的像， 别无其 
他。 任何 阐释， 只要它 主张于 仅仅表 象着说 出命题 之际还 有什么 
別的东 西被意 指着， 那 它就歪 曲了陈 述说出 的那种 东西的 现象实 
情。 说出陈 述就是 向着以 存在者 方式存 在着的 物本身 的一种 存在。 
而 什么东 西由知 觉得到 证明？  陈述中 曾指的 东西， 即孕存 
在者 本身。 如此 而已. 证 实涉云 “i: 说出陈 述这种 向陈述 土 折 
云的存 在是存 在者的 展示； 这 种说出 陈述的 存在, $ 了它 向之而 
在的 存 在者。 陈述在 揭示着 ，这 一点得 到证明 。所以 •， 左全行 证明的 
时; ^ 认识始 终同存 在者本 身相关 。证 实仿佛 就在这 个存在 者车身 
上面 发生。 意指 的存在 者如它 f 其自身 所是的 显示 出来」 这 
就 是说， 它在 它的自 我同 一性中 _存 在着， 一如它 述 中所展 示、 
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所 揭示的 那样存 在着。 表象 并不被 比较， 既 不在表 象之间 进行比 
较， 也 不在表 象同实 在物的 中进行 比较。 证明 涉及的 不是认 
识和 对象的 符合， 更不 是心理 4的# 求西同 物理的 东西的 符合， 然而也 
不 是“意 识内容 ”相互 之间的 符合。 证 明涉及 的只是 存在者 本身的 
被 揭示的 存在， 只是 f 个“如 何”被 揭示的 f 辛 被揭示 状态的 
证实 在于, 陈述 之所云 B •卩 存在者 本身， •个宇 亨显示 出来。 
乎 辛意 味着： 亨手 导 '证# “依据 存在者 

示进 行的。 _  KH 为 i 兑 出陈述 并自我 证 

实着的 认识活 动就其 存在论 意义而 言乃是 实在 的存在 者本身 

m  这意 味着； 它就存 在者本 身揭示 存在者 。它 

在存 在者的 状态中 说出存 在者、 展示存 在者、 “让人 看见” 
知 avcx^〕 存在者 ^ 陈 述的“ 真在” （真 理） 必须被 理解为 _手亨 

夺。 所以， 如 果符合 的意义 是一个 存在者 〈主 体) 对另 二冬長 
客体） 的 肖似， 那么， 真理 E 根本 没有认 识和对 象之间 相符合 
那样一 种结构 ， 

从存 在沦上 来说， 作 为“掲 示着的 ”那个 “是真 (真 在）” 又只有 
根据在 世才是 可能的 U 我们曾 借在世 这种现 象来认 识此在 的基本 
机制 ， 宇 也 是真理 的源始 规象的 我们 现在应 当对真 
理现象 “人的 研究。  *  * 


① 关于 H 验证” 作为 证明的 观念， 参见 胡塞尔 <逻_ 研究 >第 二版第 二卷， 第二 
部分第 六研究 s 关于“ 明证与 真理'  见同 上书第 H 十六节 -一 第二十 九节， 第 115 页 
以下 。 关于 真理沦 的通常 描述， 集中在 辑 研究》 绪论中 d 这里的 
描述 与麴尔 i 古 t’Bo*izano&〕 的命 题浬论 相关。 各种实 现 与 鲍尔査 诺的理 
论椴本 不同， 人们 对这些 解释往 往不屑 一顾。 在现 研究之 外唯一 积极地 接受上 
述这些 研究肘 人是欧 ，拉斯 克:: 他的 《 哲学的 逻缉” （一九 一一 年) 受到 r “第六 
研究” 的强烈 影响， 而“ 判断 理沦” （一 九一二 乎〉 则受到 r 上述 研究中 关于“ 明证 与真 
埋” 革节 的彩响 ——原注 
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真理 的源始 现象和 传统真 理概念 的绪起 


“ 是真” （真 理） 等于 说“是 进行揭 示的％ 但这岂 不是一 个极其 
任 意的* 理定 义吗? 也许 ，用这 样激烈 的办法 来规定 真理槪 念能把 
符合 这一观 念从真 理概念 中清除 出去。 但以 这种可 疑的收 益为代 
价岂 不一定 是把“ 优良的 ”老传 统葬送 了吗？ 古代哲 学的最 老传统 
源始 地感到 了某种 东西， 且 以一种 前现象 7 的方 式就对 这种； 西 
有所 领会， 而我们 的貌似 f 亭 p 定 义不过 是对这 种东西 进行孕 学 
的阐释 $了。 ^ 晷 ¥〕 该种 ㈣ vaw 〔让 人看〕 的 i 

鲁  * 

真 ”乃是 一 种 揭示〕 方式的 vC 真在〕 ：把 
存在者 从晦蔽 状态中 取出来 而让人 在其无 蔽状态 (揭示 状态） 中来 
看。 在前面 的几段 引文中 ，亚 里士 多德把 〔真 理〕 同 

〔事 情〕 ，炉 aiv 如 sva 〔现 象〕 相 提并论 ，这个 就 意昧着 
“ 事情本 身”， 意昧着 3 身显现 的东西 ，意 昧着 这样那 样得到 了揭示 
赫拉克 利特残 篇是号 ，时设 ^oyo^ 的 -亨孝 的哲学 
i\k*  4 一 段残篇 ①中， 我们 的 真理现 象始终 k. 在 •被 揭示 
状态 （晦蔽 状态〉 的意 义上出 现的。 这 是偶然 的吗？ 他把无 所领会 
的人同 A3yOS\ 同说 X6yOS 和领会 kbyO^ 的人加 以对照 a 狀义- 
os* 是 <ppaCo>y  ex^ 〔逻各 斯道出 存在者 如何行 事〕。 但是 

对于无 所领会 的人， 其所行 之事却 AaWavu 〔停留 在晦蔽 状态中 〕， 
imlvoavovrai 〔他 们遗 忘〕， 过就 是说, 对于 他们， 其所行 之事又 
沉 回晦蔽 状态中 去了。 所以， Htj ㈣ a， 即 无蔽状 态属于 ^oyo^ 
用“ 真理” 这个诃 来翻译 切〃 a， 尤其 从理论 上对这 个词进 行概念 
规定， 就会遮 蔽希腊 人先于 哲学而 领会到 的东西 的意义 ，希 腊人在 
使用 这一 术语的 时候， 是“ 不言自 明地” 把那种 东西作 

① 参见 第尔斯 < 前苏 格拉底 残篇》 赫拉克 利特， 残篇 1, — 原法 
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为基础 的。 

我 们在引 用这类 证据的 时候， 须谨 防益发 陷入文 字玄谈 。 不 
过， 保护 此在借 以道出 自身的 那些最 f  ， 免受 平庸的 

理解 之害， 这归 根到底 就是哲 学的事 为 _平_¥ 的理解 把这些 
词 汇敉平 不为可 理解的 东西， 而 这种不 可理 解的状 态复又 作为伪 
问 题的源 泉发生 作用， 

前 文①对 Aoyor 和 &kVdeta 所 作的阐 释似乎 是教条 式的， 
现在， 这 些阐释 得到了 现象上 的证明 9 我们提 出的真 理“定 义”并 
非 传统， 倒是 把传统 源始地 BW： 如 果我们 能成功 地证明 
基士“ 始的真 理现象 的理论 不得»/向< 符 合这种 观念， 以 及这种 
演变是 如何发 生的， 我们的 成果就 更加完 满了。 而且， 把真 理“定 
义”为 揭示状 态和揭 示着的 存在， 这也并 不是单 纯的宇 面解释 。我 
们本来 就习惯 于把此 在的某 些行为 称为“ 真的行 为”， 上述 定义就 
出自此 在的这 些“ 真的 行为” 的分析 D 真在这 种揭示 着的存 在是此 
在的一 种存在 方式。 使这 种揭; R 活动本 身成为 可能的 东西， 必然 
应当 在一种 更源始 的意义 上被称 为“真 的”。 

ifef  . 

*  着 的烦忙 或甚至 ji 留 

着 观望的 烦忙都 揭示着 世内存 在者。 世内存 在者成 为被揭 示的东 
西 ，只在 第二位 意义上 它才是 “ 真的 ％ 原 本就“ 真”的 ，亦即 进行揭 
示的 ，乃 是此在 。 第 二位意 义上的 真说的 不是进 行揭示 的存在 (揭 
示）， 而是 被揭示 的存在 （被揭 示状态 ） a 

前面 对世界 之所以 为世界 的分析 及对世 内存在 者的分 析曾指 
出， 世内 存在者 的揭示 狀态亭 -于世 界的展 开状态 ^ 而展 开状态 
是此在 的基本 方式， 此在以 方 式是它 的此。 展 开状态 是由现 
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@ 参见 本书第 32 页 以下。 —— 原注 


身、 领 会和宵 谈来规 定的。 它同 样源始 地涉及 世界、 在之 中和自 
身， 烦的结 构是孝 —— 已经 在一世 界中的 —— 作为寓 
宁 世内存 在者的 ‘士。*  种结构 包含着 此在的 展开状 态于自 

身。 呼亨 这 种展开 状态并 ¥_这 种展开 状态才 有被揭 示状态 1 所 
22^ 以只 过此在 的平年 能达到 窄 的真理 现象。 前文就 
此 的生存 ife 建构方 的 B 常的 面® 指示 出来的 东西， 
涉及的 恰恰就 ¥ 它 的展开 状态， 只要此 在作为 展开的 此在开 展着、 

揭示着 ，那么 ，士本 质上就 是“ 真的％ 峡宇“ 字亭 學宁” 。这一 命题具 
有 存在论 意义。 它不是 说:在 存在者 i 态上， 一向或 有那么 一 
次被引 进了“ 全真境 界”; 而是说 ； 此在 的最本 己的存 在的展 开状态 
厲于它 的生存 论机制 。 

我们 且记住 前文的 讨论所 取得的 成果。 下面 诸项规 定将把 
“ 此在在 真理中 ”这一 原理的 全部生 存论意 义表达 出来。 

L 此 在的生 存论机 制从本 质上包 含有了 _ ^宇。 展开状 
态包括 着存在 的结构 整体； 这 个结构 整体® ii 焱士 4m 成 为鲜明 
可见的 烦不仅 包含着 在世的 存在， 而 _Q 也包 含宥寓 于世内 存在者 
的 存在。 世内存 在者的 揭示状 态同此 在的存 在以及 此在的 展开状 
态 是同样 源始的 《 

2 . 此在 的存在 机制包 含有率 被 抛状态 是此在 的展开 
状态 的构成 环节。 在被拋 状态士 这样的 情况： 此在 —— 作 

为 我的此 在和这 个此在 - 向已在 某一世 界中， 一向已 寓于某 

些世内 存在者 的某一 范围。 展 开状态 从本质 上乃是 实际的 展开状 
态。 

3 . 此在 的存在 机制中 包含有 即向 此在的 能在开 展的存 
在。 此在作 为有所 领会的 此在既 4 &从 “世界 ”和他 人方面 来领会 

拳  * 

①  参见 本书第 13 彳页以 下。 一- H 注 

②  参见 本书苐 166 页 U 下， 一 船迮 
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SB, 也 从自己 的最本 己的能 在方面 来领会 后 一种可 
44 又是 if 此在在 最本己 的能在 中并作 为最本 士 A 能在 把它自 
己 对它自 己开展 出来。 这一 f 亭 @ 展开状 态指出 了本真 存在状 
态 模式中 的最源 始的真 理现象 / “ 源始亦 即最本 真的展 开状态 
乃是半 亭孕 D 此 在在这 种展开 状态中 ，能够 作为能 在来存 在4 
只有 真状 态联系 起来， 存 在的真 理才能 获得生 存论存 
在论 上的规 定性。 

夂此 在的存 在机制 包含有 此在当 下和通 常失落 于它的 
“世 界”。 领会作 为向着 存在的 i ‘性的 筹划， 改道而 向“世 界”方 222 
面 去了。 消散 于常人 之中意 味着公 共意见 占统治 地位， 闲谈 、好 
奇， 两可使 被揭示 的东® 和展 开的东 西处于 伪装状 态和封 闭状态 
的样 式之中 向着存 在者的 存在未 被拔除 ，然 而却断 了根。 存在者 
并非 完全晦 蔽着， 恰 恰是： 存在 者虽被 揭示同 时又被 伪装， 存在者 
虽呈现 ，却 是以假 象的模 式呈现 从前被 揭示了 的东西 ，间 样又沉 
回货装 状态和 晦蔽状 态中。 

冲 字字“ 于_亭 •” +二 冬惫# 正_ 如' 沉_沧 •” 

二 #，•  4 这 44嶔其* 存’在 4 意义 来用的 a 当 我们在 生存论 
分 析中使 用这个 名称的 时候， 应当远 避任何 存在者 状态上 的否定 
的“ 估计'  此 在的亭 序冬亭 中包 含有封 闭状态 和遮蔽 状态。 就其 
完整 的生存 论存在 说， " 此在 在真理 中”这 一命题 同样康 
始地也 是说， “此 在在不 真中'  不过， 只因为 此在是 展开的 ，它才 
也是 封闭的 ，只因 为世内 存在者 一向已 随着此 在是揭 开的， 这类存 
在 者作为 可能的 世内照 面的东 西才是 遮蔽的 （晦 蔽的） 或伪 装的。 

因面， 从本质 上说， 此在为 了明确 占有即 使已经 揭示的 东西， 

扰 不得不 假象和 伪裝， 并一再 重新确 保揭示 状态。 从 来没有 
任 何新揭 $ 真在 完全的 晦蔽状 态的基 础上进 行的， 一切新 揭示都 
以 假象样 式中的 揭示状 态为出 发点。 存在 者看上 去好象 如此这 
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般, 这就是 说：存 在者已 经以某 种方式 揭开了 ，然 而还伪 装养。 

真理 （揭示 状态） 总 要从存 在者那 里争而 后得。 存在者 从晦蔽 
状 态上被 揪出来 。实 际的揭 示状态 总仿佛 是一种 希腊 人在就 
真理的 本 质道出 他们 自己时 ，用 的 是一个 ， 似如 
ia  (去蔽 )〕， 这 是偶然 的吗？ 当此 在如此 -己 之际， 
不 是有一 种对它 自身的 源始的 存在领 悟宣示 出来了 吗?' —— 哪怕 
这种 存在领 悟只是 以前存 在论的 方式领 会到： “在 不真中 ”造就 
了“在 世界之 中”的 一个本 质规定 。 

引 导巴门 尼德的 真理女 神把他 带到两 条道路 前而， 一 条是揭 
示 之路， 一条是 晦蔽之 路。 这不 过意味 着此在 一向已 在真理 和不真 
225 中 罢了。 揭示之 路是借 C 以概 念方式 加以区 别:] 达到 
的， 也就 是借有 所领会 地区别 这两条 道路弁 决定为 自己选 择其中 
的一条 迖到的 。① 

在世是 由“真 理”和 “不真 ”来规 定的； 这 一命题 的生存 论存在 
论条 件在于 此在的 我们 标识为 筹划 的存在 机制。 这一 
存在机 制是烦 的一; 士成环 节。 * … 

真理现 象的生 存论存 在论阐 释得出 如下命 题， h 在最 源始的 
意义上 ，真理 乃是此 在的展 开状态 ，而 此在的 展开状 态中包 含有世 
内 存在者 的揭示 状态。 2 .此在 同样源 始地在 真理和 不真中 ^ 

在真 理现象 的传统 阐释的 地平线 之内， 若要充 分洞见 上述命 
m， 就必 须先行 指明， 1 .被 理解为 符合的 真理， 通过 某种特 定变异 
来自 于展开 状态；  2 .展 开状态 的存在 方式本 身使展 开状态 的衍生 
变式 首先映 入眼帘 并指导 着对真 理结构 的理论 解释。 

①克‘ 莱 茵哈尔 特第一 次把握 与解决 了巴门 尼德诗 篇中两 个部分 的关联 这一古 
老的问 参见他 的“巴 n 尼彳」 与希腊 哲学的 历史” (一九 一六年  >。） 尽管他 还没 有明确 
地证明 SAMea 刊 (意 见） 两者 龙联 的存在 必上的 基础以 及这种 关眹的 必然性 0 
——原注 
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陈述及 其结构 即句法 上的“ 作为” 奠基于 解释及 其结构 即诠释 
学 上的“ 作为” ，并进 而奠基 于领 会即此 在的展 开状态 。人 们把 4 理 
看作是 陈述的 特殊规 定性， 而 陈述又 有那样 的衍生 （谱 系）， 这#， 
作为 陈述的 真理的 根系就 反回来 伸到领 会的展 开状态 那里了 
我 们不停 留于指 出作* 陈述的 真理的 渊源， 我 们现在 还必须 
，指出 现象 的谱系 a  _  I 

' 寓; it 内的 存在者 的存在 ，即烦 忙活动 ，是揭 示着的 & 此在的 
展开 状态则 从本质 上包含 有言谈 此在道 出自身 —— 这个 
是揭 示着的 向着存 在者的 存在。 此 在在隊 述中道 出自身 一 ^ 
自 身是关 于被揭 示的存 在者的 自身。 陈 述就存 在者“ 如何” 被揭示 
把存 在者传 迖出来 ^ 听 取传达 的此在 于听取 之际把 己带 进向着 
所谈 的存在 者的有 所掲示 的存在 。 道 Hi 的陈 述在它 的何所 道中包 
含着存 在者的 揭示状 态。 这 一揭示 状态 保存在 道出的 东西中 。被 
道 :出的 东西仿 佛成了 一种世 内上手 的东西 ，可 以接受 下来， 可以传 
说 下去。 由于 揭示状 态得到 保存， 上 手的道 出 的东 西本身 就同存 
在者 (它 一向 是关于 这个存 在者的 陈述) 具有某 种联系 ^ 揭 示状态 
一 向是某 某东西 的揭示 状态。 即 使在人 云亦云 之际， 那个 人云亦 
云的此 在亦进 入了某 神对所 谈的存 在者本 身的存 在。 不过 这个砘 
在免于 重新进 行源始 揭示， 它也自 认为它 免于重 新进行 源始揭 示。 

• 此在无 须乎借 “ 原初 ”经验 ，把自 己带到 存在者 面前， 但尽 1? 如 
此 它却仍 然在某 种向着 存在 赍的存 在中。 在大 多数情 况下， 人们 
不是 借亲身 揭示来 占有被 揭示状 态的， 而 是通过 对人云 的道听 途 
说占有 它的。 消 散于人 云之中 是常人 的存在 方式。 道出来 的东西 
本身 把向陈 述所揭 示的存 在者的 存在这 回事接 了过来 5 然而 ，荇 
要明确 地就存 在者的 揭示状 态占有 存在者 ，那 么我们 就得说 ：应当 

①  参见本 M 第三十 三节第 mi 页以下 ，陈述 —— 解释 的衍变 样式'  —— 原 注 

②  参见 丰书 第三十 四节第 160  K 以下 a  — ■原注 
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钲明陈 述是起 揭示作 用的陈 述^ 但 道出的 陈述是 一个上 手的东 
西， 而且， 作 为保存 被揭示 状态的 东西， 它本 来就同 被揭示 的存在 
者 A 有某种 联系。 那么， 要证 明陈述 是起揭 示作用 的存在 就等亍 
说： 证明保 存费 被掲示 状态的 陈述同 存在者 有联系 。 陈述 是上- T 
的 /K 西， 陈述作 为揭示 着的陈 述同存 在者有 联系， 这个存 在者是 
世 内的上 手东西 或观成 东西。 这种联 系本身 也表现 得像是 现成联 
系3 但这 种联系 在于： 保 存在陈 述中的 被掲示 状态 是某某 东西的 
被揭示 状态。 判 断“包 含着对 通对象 有效的 东西” （康德 语）。 这种 
联系 被旋扭 到现成 东西之 间的某 种芡系 上面， 于是， 这种联 系本身 
获得 了现成 性质。 某某东 西的被 揭示状 态变成 了现成 的一致 性， 
即道出 的陈述 这一现 成东西 ¥ 所谈的 存在者 这一现 成东西 的现成 
—致。 只要我 们还只 把这种 i 致性 看成 现成东 西之间 的关系 ，也 
就 是说， 只要我 们不加 区别地 把这些 关系项 的存在 方式领 会为仅 
仅 规成的 东西， 那么， 那种联 系就表 现为两 个现成 东西的 现成符 
众。 

就 成为现 成东西 〔inteilectus 和 res〕 之 fH】 的一 种现成 笑系。 

… 士族 幺是奠 if 此 在的® 开焱燊 这种生 

存论现 象现在 变成了 现成的 属性， 尽 管它还 包含着 联系性 质于自 
身。 它 作为现 成属性 折裂为 一种现 成关系 。 展开状 态和对 被揭示 
的 存在者 的揭示 着的存 在这一 意义上 的真理 变成了 世内现 成存在 
者之 间的符 合这一 意义上 的真理 o 我 们以此 指出了 传统真 理概念 
的 存在论 谱系。 

然 W， 按照 生存论 存在沦 的裉系 联系的 顺序来 说是最 后的东 
西， 在实际 存在者 状态上 却被当 作最先 圾近的 但 若就其 必然性 
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来看 ，这一 实际情 形复又 奠基于 此在本 身的存 在方式 。在 消; K 于烦 
忙活 动之际 ，此 在从世 内照面 的存在 者方面 来领会 S 己。 被 揭示状 
态虽然 从属于 揭示活 动， 但它 首先从 世内存 在者方 面揺在 道出的 
东西 里面。 不 仅真理 是作为 现成的 东西来 照面， 而且一 般的# 在 
领悟也 首兜把 一切存 在者都 须会为 现成的 东西。 最 初对从 存在者 
状 态上首 先来照 面的“ 真理” 所作的 存在论 的思考 ，把 〔说〕 
领会为 X6oo^  rtvo^ 〔关于 某某东 西的说 ，某 某东 西的被 揭乐状 
态: U 但 这种思 考却把 现象尽 可能地 按其现 成性阐 释为现 成的东 
西。 C 这就出 现了这 样的问 题:〕 真理 的这种 存在方 式与真 理的这 
种切近 照面的 结构是 不是源 始的？ 然而， 因 为人们 已经把 现成性 
同 一般的 存在的 意义等 同起来 ，上 述问题 就根本 获得 生命。 

m as f ^ m ij j： fijj f ^ ^ 

舍㈣ 十 4 444: . 

•  •  Ai,  •我 *们’ 也 * 不 _应 •当 •忽 •视 •下 •述 •情 •况: i 矗 是希腊 人最先 把这种 
切近 的存在 之领悟 形成为 科学， 最先 给这种 存在之 领悟以 统治地 
位， 但那 时候， 对真理 的源始 领会还 是活生 生的， • 即 使这神 领会是 
前存 在论的 领会。 这种 领会所 主张的 东西， 甚至同 希腊存 在论造 
成的 遮蔽正 相反対 —— 至少 亚里士 多德就 是这样 。① 

， 亚里 士多德 从不曾 捍卫过 “真理 的源始 ‘处 所’是 判断” ，这样 
—个 命题， 他倒毋 宁说， Aoyo? 是此在 的存在 方式， 这种方 式可能 
是揭示 着的, f 可能 是遮 蔽着的 。亨 f 是 的真 
在的与 众不同 _ 之处 一 祕， 是 和參 ^ 的行为 。因 
为亚 里士多 德从不 曾主张 刚才提 到的® + 熹®/ 他也 从不至 
于把 这种真 理概念 “扩展 到纯悴 〔直 观〕 上面。 源始 
的 揭示活 动才是 WC7 叶 CJW 〔知 觉〕 的 真理， 8卩“ 观念” 的看的 "真 理”。 
只因为 vMcwrC 直观 活动〕 原本揭 示着， 从 y 扣才可 能作为 


Cp 参见 < 尼可 马可伦 理学》 第二章 ，€形 而上学 >11第 十章。 一 原注 
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t 思维〕 而具 有揭示 功能。 

不仅为 判断 是真理 的本来 4 处所 M 这一 论题而 引证亚 里士多 
德是 错误的 ，而且 这一论 题就内 容来说 也误解 了真理 结构。 并非陈 
述是真 理的本 来“处 所”; ff， 陈 述作为 占有揭 示状态 的方式 ，作 
为 在世的 方式， 乃奠基 于_此 •在的 揭示活 动或其 。 最源始 
的“ 真理” 是陈述 的“处 所”。 陈述可 能是真 的或®  A  示 着的或 
蒙蔽着 的）； 最源始 的“真 理”即 是这种 可能性 的存在 论条件 。 

如果我 们从最 源始的 意义上 来领会 真理， 那么 真理属 于此在 

的基 本机制 . 这 个名称 意味着 一种半 亨平序乎。 然而 ，这样 一来， 
我 们也就 把下述 问题的 答案先 行标袅 ii+Z 这些问 题就是 :真理 
的存在 方式是 什么？ 如 果我们 必须以 “有真 理”为 前提， 那么， 在什 
么意 义上这 种前提 是必须 的呢？ 

c. 真理的 存在方 式及真 理被设 为前提 

此在 由展开 状态加 以规定 ，从而 ，此 在本廣 上在真 理中。 展开 
状 态是此 在的一 种本质 的存在 方式。 ^  “f ，’ 亭 
事。 唯当此 在存在 ，存 在者; ^ 是被 揭示 |被' 展 *开&^ /唯当 k 在 
士顿定 律、 矛盾律 才在， 无* ife 什 么真理 才在。 此在根 本不存 之 
前， 任何真 理都不 曾在， 此 在根本 不存在 之后， 任何真 理都将 不在， 
因 为那时 真理就 不能作 为展开 状态或 揭示活 动或 被揭示 状态来 
在。 在牛 顿定律 被揭示 之前， 他们不 是“真 的"。 但 不能由 此推论 
227 说 ，在存 在者状 态上不 再可能 有被揭 示状态 的时候 ，牛 顿定 律就变 
成假的 了。 这 种“限 制”也 并不意 味着减 少“真 理”的 真在。 

在牛顿 之前， 牛顿定 律既不 是真的 也不是 假的； 这并 不意味 
着： 这 些定律 有所揭 示地指 出来的 存在者 以前不 曾在。 这 些定律 
通过牛 顿成为 真的； 凭 借这些 定律， 自 在的存 在者对 于此在 成为可 
通达的 。 存在 者一旦 得到揭 示， 它恰 恰就显 示为它 从前已 曾是的 


1 


273 


存 在者， 如此这 般迸行 揭示， 即是“ 真理” 的存在 方式。 

除非 成功地 证明了 此在曾 永生永 世地存 在并将 永生永 坻地存 
在， 否 则就不 能充分 证明有 “永恒 真理'  只要 这一证 明尚付 阙如 T 
#有 永恒真 理”这 一原理 就仍然 是一种 空幻的 i 张， 得不到 足够的 
合法性 来使哲 学家们 共同“ 佶仰 ”它。 

m  i ‘刚 ■好 ■“着 .一 ¥— 

4“ •主 ■观 。的 _”忐?- 碁 4“* 主 ■观 •的 •” 阐释为 “任主 体之® 的”， 那 真理当 
然不是 主观的 &因 为就揭 示活动 的最本 己的意 义而言 ，它是 把陈述 
这 回事从 “主观 ”的任 意那里 取走， 而 把掲示 着的此 在带到 存在者 

本身前 面来。 只孕导 “真 理”作 为揭示 乃孕峡 芋印了 ，守卒 亨字， 
才 可能把 真理从 印任 意那里 取走。 》«““¥遍¥效¥”4仅 
仅 植 枢于 此在能 和开 放自在 的存在 者这一 情况， 只有这 
样， 这个 自在的 存在者 才能把 关于它 的一切 可能陈 述亦即 关于它 
的一 切可能 展示系 于一处 P 从 存在者 状态上 来说， 真理只 可能在 
“主体 ”中， 并随着 “主体 ” 的存 在一道 浮沉。 如果我 们正确 地领会 
了 真理， 上述情 況 对真 理会有 丝毫损 害吗？ 

从 生存论 上理解 了真理 的存在 方式， 也 就可以 领会真 理之被 
设为前 提的意 义了。 什么 
叫“ 设为前 提”？  “必须 矗鎰什 ^  的是什 

么？  “我们 ”之所 以把真 理设为 前提， 乃因为 以此在 的存在 方式存 
在着的 “我们 M 真理中 \ 我 们把真 理设为 前提， 这并不 是把它 
当作某 种在我 之外 ”和“ 之上” 的东西 ，仿佛 我们除 其它种 种“价 
值” 外还对 这种东 西有所 作为。 并非 我们把 “真理 ”设为 前提， 倒是 
唯有 ^理 才从存 在论上 便我们 能够把 某种东 西设为 前提， 便我们 

能够 ^ 定着 前提来 存在。 只有 真理才 使设定 前提这 类事情 成为可 

*  *  _  ■  + 

能。 
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“设定 前提” 说的是 什么？ 说的是 把某种 东西领 会为另 一存在 
者的 存在之 根据。 这就 是在存 在者的 存在之 联系中 领会存 在者。 
这种领 会只有 在展开 状态的 基础上 才是可 能的； 也就 是说, 只有根 
据 fe 在的 揭示着 的存在 才是可 能的。 于是， 把 “真理 ”设为 前提指 
的就是 把“真 理”领 会为此 在为其 故而存 在的东 西。 但烦这 一存在 
机制 包含有 这样的 情况： 此在 一向己 先行于 自身。 此在是 为最本 
已的 能在而 在的存 在者。 展开 状态和 揭示活 l(r 本质 上厲于 此在的 
存在和 能在。 而 此在是 在世的 存在。 事关此 在的是 它的能 在世， 
其中也 就有寻 视着揭 示世内 存在者 的烦忙 活动。 最 源始的 “设为 
前提” 在于烦 这一此 在的存 在机制 ，在于 先行于 自身的 存在。 0^ 

㈣奉 •”+ 爭+命 麁夕 •卜还 •有 •非此 •在 •式^ kk 

螽“# i 所 •固 •有 As 二 •定 前提 ”无关 乎非此 在式的 存在者 ，而 
只关乎 此在本 身& 祓设 为前提 的真理 和人们 用以规 定真理 之在的 
H 有”， 都具 有此在 本身的 存在方 式和存 在意义 。 我们 必须“ 造出” 
真理前 提， 因为 它随着 " 我们 ”的存 在已经 f “造 好的' 

我们今 把真理 设为 前提。 作 为此在 晶展开 状态， 真理今 、_ 
宇， 一如作 _为 •总是 我的此 在® 这个 此在, 此在 本身今 哪在， 这 4 ‘ 
i 于此在 从本质 上祓拋 人世界 这一状 态= 

k  ；|f  yfc*"?*  “ •本 •来 •”嶔 未忐能 •洞 ■见 W 为’什 么 長 在善备 i 

•为 •什 么亭 孕和咚 芋必须 亨苧。 怀疑 论否认 “真理 ”的存 
埋的 可认识 4/ 它 提出® A 驳都停 留在半 道上。 这种 
反驳 的形式 上的论 据无非 是指出 ； 只 要进行 判断訧 已经把 真理设 
为前 提了。 这硫 暗示着 :“真 理”属 于陈述 ，指 示就其 竞义而 言是一 
种 揭示。 但是 在这里 寧： 今事 情必然 送样？ 陈述 
和真 s 的这 种必 然联 矗麁# 忐 4 ▲据 同样， 真理的 存在方 
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式 、设定 前提这 一活动 的意义 、以 及这 种活动 的存在 论基础 （这一 
存 在论基 础植根 于此在 本身） 的息义 ，所 有这 些本身 还都晦 IS 如 
深， 况且， 怀疑 论的反 驳也没 有看到 t 只 要此在 存在， 即 使没有 tt 何 229 

人字宇 ⑧ 真理也 已经被 设为前 提了* 

* 二 会 论者是 无法反 驳的， 一如真 理的存 在是无 法“证 明” 

的。 如 果真有 否认真 理的怀 疑论者 存在， 那也 就车亨 f 反驳 他。 

只 要他卒 ，只要 也在这 个存在 辛对自 己有所 领会， 4 众® 自 杀的绝 
望中 抹^了 此在， 从而 必抹掉 了真理 t 因为 此在本 身先就 不可能 
获得 证明， 所以 也就不 可能来 证明真 理的必 然性。 就象无 法证明 
有 “永恒 真理” 一样， 也无法 证明曾 " 有” 过任何 一个“ 实际的 ”怀疑 
论者 —— 不 管怀疑 坨者都 反驳些 什么， 归根到 底他是 相信“ 有”怀 
疑论 者的。 当 人们尝 试用形 式辩证 法进攻 “怀疑 论”的 时候， 大概 
十 分天真 r 还 不知道 还疑论 相信进 一 点。 

所以， 人们 在提出 真理的 存在问 题和把 真理设 为前提 的必然 
性 问题的 时候， 就 象在提 出认识 的本质 问题时 一样， 其实一 着手就 
假设了 一个“ 理想主 体”。 这种 作法的 或言明 或未言 明的动 机在于 
这样一 种要求 :哲学 的课题 是“先 天性”  CAprori3 ，而 不是“ 经验事 
实" 本身。 这个 要求有 些道理 ，不过 还需先 奠定它 的存在 论基础 。 
再则, 假设 一个“ 理想主 体”就 满足了 这一要 求吗？ 这个理 想主体 

不 是一个 f 亨寧序〒 學等华 巧 主 体吗？ 这样 一个主 体概念 不会恰 
恰 把那个 《汝4“*事*实*上*的_’，土体的先天性，亦即此在的先天性，交 
臂失 之吗？ 实 际主体 或此在 同样源 始地在 真理和 不真中 1 这一规 
定性不 属于实 际主体 或此在 的先天 性吗？ 

一个“ 纯我” 的观念 和一神 “一般 意识" 的 观念远 不包含 有“现 
实的 ”主观 性的先 天性; 所以这 些观念 跳过了 此在的 实际状 态与存 
在机制 的诸种 存在论 性质， 或这些 观念根 本不曾 看见它 们。 假设 
一 个理想 化的主 阵并不 保证此 在具有 基于事 实的先 天状态 〔ApH- 
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oritat〕， 一 如驳回 “一般 意识” 也并不 意味着 否定先 天性。 

主 张“永 恒真理 把 此在的 基于现 象的“ 理想性 ”同一 个理想 
化的 绝对主 体混为 一谈， 这些 都是哲 学问题 内的长 久以来 仍未彻 
底肃清 的基普 教神学 残余。 

真理的 存在源 始地同 此在相 联系。 只因 为此在 是由展 开状态 
规 定的， 也就 是说， 由 领会规 定的， 存在这 样的东 西才能 被领会 ，存 
在之领 悟才是 可能的 。 

唯当真 理在， 才“有 ”存在 —— 而 菲才有 “存在 者”。 而 唯当此 
在在， 真理才 f。 存在 和真理 同样源 始地“ 在”。 存在 “在' 这意味 
着 什么？ 存在 ^ [一切 存在者 的区别 究竟在 哪里？ 只 有先澄 清了存 
在 的意义 和存在 之领悟 的全部 范围， 才可能 具体地 问及上 面的问 
题。 研究 f 夸这门 科学的 概念中 包含有 什么， 以 及它的 
可能性 d 包含有 什么， 也只有 等澄清 了存在 的意义 
和存在 之领悟 的全部 范围才 能得到 源始的 分析。 划出 了这 一研究 
及其 真理的 界限， 也 就可以 从存在 沦上规 定揭示 的 那种研 
究及其 真理了 。  # 

存在的 意义问 题的答 案尚付 阙如。 我们 对此在 所作的 基本分 
析到现 在为止 为最终 解决这 一间题 作了哪 些准备 工作？ 通 过烦这 
种 现象的 分析， 那个于 其存在 中包含 有存在 之领悟 这种东 西的存 
在者的 存在机 制得到 了澄清 。 这样 一来， 我 们也就 划出了 此在的 
存在的 界限， 以 区别于 其他种 种存在 样式， 如上 手状态 、现成 状态、 
实在性 等等。 后面这 些模式 所标画 时是非 此在式 的存在 者。 我们 
把领会 活动本 身弄清 楚了， 于 是也就 保障了 对存在 的阐释 之领会 
过程 和解释 过程在 方法上 的透视 状态。 

如果 我们已 经凭借 烦达到 了此在 的源始 的存在 机制， 那么我 
们 也就一 定能够 在这一 基础上 把包含 在烦中 的存在 之领悟 变成概 
念 ，也就 是说， 一定能 够在这 一基础 上界说 存在的 意义。 然而 ，随 
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着烦这 种现象 展开的 f 此在 的最源 始的生 存论存 在论机 制吗？ 烦 
这种现 象所包 含的形 A 色色结 构能不 能给出 实际此 在的存 在的最 
源 始的整 体性？ 至今的 探索究 竟可曾 把此在 了 收入眼 

帘？  . 
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第二第 

此在与 时间性 


第四 十五节 准备 性的此 在基础 分析的 

结果 以及源 始地从 生存论 
上阐 述这一 存在者 的任务 

通过准 备性的 此在分 析我们 获得了 什么？ 我们 在寻求 什么？ 
我们 这 一作为 课题的 存在者 的基本 机制即 在世， 而 在世的 
诸本 i—M 集中在 展开状 态中。 这 一结构 整体的 整体性 绽蕗自 
身 为烦。 此在 的存在 包纳在 烦中。 对 此在之 存在的 分析以 生存① 
为 线索， 它以被 先行掌 握的方 式被规 定为此 在的本 质。 作 为形式 
上的 提示， 生 存这一 名称等 于说： 此在 作为为 存在本 身而存 在的有 
所 领会的 能在来 存在， 这 一存在 者就是 以这种 方式作 为存在 者的, 
而我 自己向 来就是 这种存 在者。 把烦 这一现 象整理 出来， 就使我 
们 获得一 种眼光 ，得以 洞见生 存的具 体状况 ，这就 是说， 洞 见生存 
和此在 的实际 性积沉 沦的颂 始联络 。 

我们 的 是追问 一般存 在的意 义这个 问题的 答案， 首先 
是 彻底解 一切存 在沦的 基本问 题的可 能性。 然而， 把借以 
理 解一般 存在这 样的东 西的境 域开放 出来， 也就是 把一般 存在之 
领 m 的可能 性加以 澄清， 而存 在之领 悟本身 就属于 我们称 之为此 


① 参见 本书第 九节第 41 页 以 下。 —— 原注 
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在的这 种存在 者的机 制® ，不过 ，既然 存在之 领悟属 于这种 此在的 * 
存在， 所以只 有从这 种存在 者的存 在着眼 把这种 存在者 ，就 
其本 身阐释 清楚， 才 可能增 ^把存 在之领 悟作为 这种存 本 
质存在 环节加 以澄清 = *  _ 

我们从 存在论 上把此 在的特 征标画 为烦， 由此 就可以 说对这 
一存 在荞作 出了？ 阐释 吗？ 应当根 据什么 标准来 估价此 在的生 
存 论分析 具有源 或不 具有源 始性？ 某种 存在论 阐释的 f 
究竟 说的是 什么？  *  *  * 

存 在论探 索是解 释的一 种可能 的方式 ； 解释则 曾被标 识为对 
某种 领会上 整理和 占有。 ©—切 解释都 有其先 行具有 f 先 行视见 
和先行 掌握。 我们 把这些 “前提 ”的整 体称为 学學。 如果解 232 
释作为 阐释而 成为一 项明确 的研究 任务， 那 有 待开展 
的“ 对象” 的基本 经历方 面并即 在这基 本经历 之中先 行澄清 和保障 
这些 “前提 ”的 整体。 存 在论的 阐释应 当就存 在者所 特有的 存在机 
制 来剖析 这种存 在者； 从而它 就能通 过一种 首先从 现象上 进行标 
a 其特征 的方式 把作为 课题的 存在者 带入先 行具有 之中， 而此后 
的一切 分析步 骤就都 是按照 这种先 行具有 进行的 . 但这些 步骤同 
时 也需要 通过对 有关存 在者的 存在方 式所可 能具有 的先行 视见而 
得到 引导。 先行具 有和先 行视见 于是也 就先行 标识出 （先行 掌握） 

了 一切存 在结构 得以升 入其中 的概念 方式。 

但-準 p 存 在论阐 释还不 仅要求 一种与 现象相 适配的 得到保 
障的论 境， 它还必 须明确 地落实 s 它是 否已把 作为课 题的存 

在者 的整体 带入了 先行具 有之中 。 同样， 对 这种存 在者的 存在所 

*  _ 

作的 最初的 先行标 识是不 够的， 哪怕 这种先 行标识 是以现 象为根 

① 参见 本书® 六节笫 19 页以下 | 第二十 一节第 95 页 以下, 第四十 三节第 201 贞以 

下 D 原纪 

@  参 见本书 第三十 二节第 14S 页以 —— 原注 
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据的。 毋宁说 ，对 存在的 先行视 见必须 从有所 JH 属的 、诃能 的结构 
环节的 -了 着眼来 同这种 存在者 照面。 只有 这时， 才可能 以现象 
上得到 的 方式来 提出和 回答： 整 体存在 者的存 在整体 性之统 
— 的意义 问题。 

这种 诠释学 处境将 使基础 存在论 所要求 的源始 性获得 保障。 
我 们曾作 出的此 在生存 论分析 是从这 样一种 诠释学 处境中 生长出 
来 的吗？ 我 们所获 得的结 果是： 此在之 存在即 烦。 从这一 结果能 
够 连续前 进到这 一结构 整休的 源始统 一的问 题吗？ 

关于到 此为止 一直引 导着我 们的存 在论处 理的先 行视见 ，倩 
况 何如？ 我们曾 把生存 规定为 以它的 存在本 身为本 旨的有 所领会 

的 能在。 而印 卒作为 向来是 亨印率 亨， 对本 真状态 或非本 真状态 
以及对 这两# 衾 态的无 差别# 士 ，•云 是自 由的队 前此的 阐释从 
乎均日 常状态 入手， 只限于 分析无 差别的 或非本 真的生 存活动 。虽 
说 这条道 路能够 到达也 一定已 经到达 了生存 的生存 论状态 的具体 
规定， 但对生 存机制 的存在 论特征 标画仍 不免带 有本质 的缺陷 。生 
存等于 说能在 —— 面其 中也有 本真的 能在。 只要本 真能在 的生# 
论 结构没 有被吸 收到生 存观念 史来， 引导着 某种半 阐释 的先 
见就 缺欠源 始性。  ’ *  _ 

关 子前此 的诠释 学处境 的先行 具有， 倩况 何如？ 生存 论分析 
曾经 何吋以 及如何 担保过 t 它从日 常生活 入手就 已把# f 此在， 
即把 这一存 在者自 “始” 至“终 ”的状 况迫入 了给定 课题士  ^ 象学的 
眼帘？ 我们曾 主张烦 就是此 在机制 的结构 整体的 整体性 ②。 然而 
我 们不曾 在阐释 之初就 放弃了 把此在 作为整 体收入 眼帘的 可能性 
吗？ 日 常生活 却恰恰 是生与 死“之 间”的 存在。 如果 生存规 定着此 
在之在 而生存 的本质 则是由 能在参 与组建 起来的 ，那么 ，只 要此在 

① 多见 本书第 九节第 41 页 以下。 —— 原注 
@ 参 Jhl 本 择笫 四十一  P 第 191  K 以下， —— 原注 
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生存， 此 在就必 定以能 在的方 式向来 孕某种 东西。 由 生存构 
成其 本质的 存在者 本质上 就对抗 着把士 A A 整体存 在者的 町能 
性 。不 仅诠释 学处塙 不担保 我们前 此已经 “有” （Habe) 这个 整体存 
在者； 乃 至还可 以发生 疑问： 这 个整体 存在者 的“有 ”是否 能被达 
到？ 源 始的对 此在存 在论上 的阐释 是不是 一定会 失畋， 一 就因为 
作 为课题 的存在 者本身 的存在 方式而 失败？ 

有一 点已经 无可否 认了：  mi f f 0 

在先 有之中 曾“二 秦蚤 i 

A  _ 此在 的存在 D 此在之 存在的 阐释， 作为解 i  论基 

本问题 GiA， 若应 成为源 始的， 就必 须首要 地把此 在之存 在所可 
能 具有的 与寧 卞毕 从 生存论 上带到 明处。 

于是 “一云 a 把此 在作为 整体置 于先有 之中。 这却 
意 味着： 首先还 得把这 一存在 者的能 整体存 茌当作 问题提 出来。 
只 要此在 存在， 在 此在中 就有某 种它所 能是， 所将 是的东 西悬欠 
着。 而“ 终结” 本身就 属这一 悬欠。 在世的 “终结 ”就是 死亡。 这一 
属 于能在 也就是 说属于 生存的 终结界 定着、 规定着 此在的 向来就 
可 能的整 体性。 只有获 得了一 种在存 在论上 足够充 分的死 亡概念 
，也就 是说， 的死亡 概念， 才可能 把此在 在死亡 中的“ 向终绾 
存在” 从而也 44 这一存 在者的 整体存 在收入 对可能 的整体 
的 讨论。 但按照 此在的 方式， 死亡只 在一种 生存状 态上的 

亨芋之 中才专 宇。 这 一存在 的生存 论结构 表明自 身为能 
螽 矗 存在论 整体 的生存 着时此 在从而 可以被 带入生 存泛的 
先行 具有。 但此 在也能 整体生 存吗？ 如果不 从本真 的生存 
活动 着眼， 那又 该怎样 生存 的本真 性呢？ 我们从 何处来 
取进作 这种规 定的标 准呢？ 如杲不 能从存 在者状 态上把 此在的 
这神本 真生存 的可能 性与方 式强加 到此在 头上而 丑 也不鹄 从存在 
论 上来杜 撰这种 可能性 与方式 的话， 那么显 然须得 是此在 本身在 
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它的 存在 中把它 们提供 出来。 良 知提供 出某矜 本真能 在的证 
m, 良知 这一此 在现象 象死亡 一样要 求一种 本然的 生存论 上的心 
释9 这一 阐释便 我们明 见到此 在的本 真能在 銳在“ 愿有良 知” 之中， 
但 这种生 存状态 上的可 能性按 照其存 在的意 义却倾 向于通 h 向死 
亡存在 而获得 生存状 态上的 明确性 a 

既 经展示 了此在 的一种 f 辛， 生 存论的 分析工 
作就 能落实 此在的 f  $ 存在 能整 体存在 M 时去! 
是作为 烦的样 式摆士 这样 一来， 对 此在的 存在意 义所进 行的龊 
始 阐释也 就保瘅 能得到 现象上 足够充 分的基 地了。 

但此在 源始的 存在论 上的生 存论状 态的根 据乃是 只 
有从 时间性 出发， 煩这种 此在之 存在的 区别勾 连的结 性才 
能从 生存论 上得到 理解。 对此 在的存 在意义 的阅释 不能滞 留于这 
—证明 。这一 存在者 的生存 论时间 性分析 需要具 体验证 。必 须反; 
头 来把先 前获得 的存在 论上的 此在诸 结构向 着它们 的时间 意义加 
以 剖析。 日常状 态绽露 为时间 性的样 式。 既经 这样重 温了准 备性的 
23G 此在基 础分析 ，时 间性现 象本身 却也变 得更加 透彻明 晰了。 于是从 
时间 性方面 就能理 解到； 为什 么此在 基于它 的存在 就是历 史性的 
和能 是历史 性的， 并且能 作为历 史性的 此在造 就历史 学& 

_«  ■暑 

如 果时间 性构成 了此在 的源始 的存在 意义， 而 这一存 在者却 

导亨哼 f 宇 乎孕 而存在 ，那 么烦 就需用 “时 间”， 并从面 算计到 Y 
“W •间1 V  时间 性造就 了“计 时”。 在“计 时”中 所经历 的“时 

间” 是时 间性的 最切近 的现象 方面。 从这一 方面生 长出日 常流俗 
的时间 领悟。 这种时 间领悟 又发展 成传统 的时间 概念。 

时间被 当作时 间之内 的状态 ，世 内存 在者就 在这种 “时间 ”“之 
中 3 照面 ，阐 明了这 种“时 间”的 源始， 也就公 开出时 间性的 一种本 
质的到 C 其） 时 (机） 的可能 性。 这样 一来也 就淮备 好了对 时间性 
的一种 更加源 始的到 （其） 时 （机〉 的 领悟。 在 其中便 奠定了 对此在 
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之 在具有 纪噇作 用的存 在之领 在时 间的境 域中， 对一 般存在 
的 S 义所作 的筹划 可以得 到完成 。 

从而, 这一篇 所包括 的探索 将依次 经历以 下诸阶 段： 此 在之可 
能的整 体存在 与向死 亡存在 c 第一 章)； 一祌本 真能在 的此在 式的 
见 证与决 断状态 （第二 章)！ 此 在的本 真的能 整体存 在与作 为烦的 
存在论 意义的 时间性 (第三 章）； 时 间性与 日 常生活 (第四 章)； 时 M 

性与 历史性 （第五 章）； 时间性 与作为 流俗时 间概念 之源始 的时间 
内状态 （第 六章) 。①  胃 


第一章 

此 在之可 能的整 体存在 与向死 亡存在 


第四 十六节 从 存在论 t 把捉 和规定 

此 在式的 整体存 在的表 
面 上的不 亩能性 

前面的 此在分 析所源 出的诠 释学处 境不够 充分； 而那 些不够 
充 分的东 西应被 克服。 鉴 于必须 获得整 体此在 的先行 具有， 兢必 
得问 一问； 从拫 本上说 能不能 就这一 存在者 的整体 存在通 达这一 
作 为生存 者的存 在者。 在此在 本身的 存在机 制之中 似乎就 有一些 
重耍的 理由， 说明上 面所要 求的先 行给与 是不可 能的。 

① 在十 九世纪 ，索 * 克尔 凯戈尔 就把生 存问® 作为 一个生 存状态 上的问 魍明确 
加 以羊斑 并予以 透彻地 思考。 但他 对生存 沦问题 的提法 却十分 生疏， 乃 至从存 在论角 
苽# 来， 他 还完全 处在黑 格尔 的以及 黑格尔 眼中的 古代哲 学的影 响之下 D 所以， 除丁 
论畏这 一 概 念的耶 行论文 之外， 读他的 "教 诲” 文章 倒比读 他的理 论文章 能从哲 学上获 
将更多 的收益 。 一原注 
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烦构成 了此在 的结构 整体的 整体性 。伹按 照烦的 存在论 意义， 
这一存 在者的 可能的 整体存 在是同 烦相矛 盾的。 烦 的首要 环节是 
“先 行于自 身”, 这却等 于说： 此在 为它自 己之故 而生存 。“只 要此在 
存 在”, 它直 至其终 都对它 自己的 能在有 所作为 。而且 ，即使 当它虽 
还戈 存着 ，却 不再有 任何东 西“在 自己面 前”时 ，当 “它已 了了帐 ”时, 
它 的存在 还是由 “先行 于其身 ”规定 着的。 例如， 无 望并不 把此在 
从 它的种 种可能 性那里 扯开， 无望 倒只是 $ 这诸种 可能性 的 
一种本 己的样 式& 无所 幻想， 一切 都作 7 准备的 存在”  毫 

不少 地包含 着“先 行于其 身”。 & 的这 一结构 环节无 疑是说 出了* 
在此 在中始 终有某 种东西 这种东 西作为 此在本 身的能 
在尚 未成其 为“现 实”的 。从_ 而 此在 的基本 机制的 本质中 有着一 

种疗 f 印 手 f 序平宇。 不 完整性 意昧着 在能在 那虽的 悬欠， 

' — _旦_ 此* 在- 全然 不再有 任何悬 欠的东 西在外 ，一且 此在以 
这种方 式“ 生存” ，那 它也已 经一起 变成了 “不再 在此” 。提尽 存在的 
悬欠 等于说 消灭它 的存在 d 只要 此在作 为存在 者子宇 它就从 
不曾达 到它的 “整全 ”®。 但 若它赢 获了这 种整全 /  种 赢利就 
成了在 世的全 然损失 & 那它 就不再 能被经 历5 

此在 不能作 为存在 者状去 i  k  从存 在者状 态上被 经历， 

从而也 就不能 在其整 体存在 中从存 在论上 被规定 ，之所 以如此 ，其 
根据 不在于 的不 完满， 障 碍就在 这一存 在者的 存；^ 方而。 
如果某 种东® mi 乐能 f 某种 自以为 把握了 此在的 经验淪 枭称的 
亨， 这种东 西原则 •上就 摆 脱了某 种可经 验性， 但是， 这样一 
_要_在_ 此在身 上读解 出存在 论上的 存在整 体性， 岂 不就始 终是一 


①  德 语中， 动词 "iiiMteiien" 和老词 ^Ausatand" 通芾用 在〃 衡未 到来的 东西、 
« 借出 的惯务 银行 的储 蓄”上 ，本书 译为“ 悬欠'  —— 中译注 

②  作老 这里区 別使用 了两个 不闻的 概念， Gfinu” 和 前者译 为“ 茧 全", 

后者 译为“ 整体'  — 中译注  ^ 
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项无望 的事业 了吗？ 

“ 先行于 自身” 之为熵 的本质 结构环 节是 不可抹 杀的。 但我 n 
由此推 论出来 的东西 也那样 确凿可 信吗？ 我 们不是 以单纯 形式的 
论 证推论 出把捉 整体此 在的不 可能性 的吗？ 或费说 我们在 根本上 
不是就 a 经完 全有 意无意 地把此 在假设 为一种 现成的 东西， 而在 
它之 前又有 一种尚 未现成 的东西 持续地 向前移 动吗？ 我们 的论证 
是以一 种本然 的生亨 f 的意义 来把握 尚未存 在与“ 先行” 的吗？ “终 237 
结”和 “整 体性” 现 象上曾 用得适 合于此 在吗？ 我 们在用 
“死 亡”这 个词的 时候， 它具有 的是一 种生物 学含义 还是生 存论存 
在 论含义 ，甚或 还是一 种无论 如何总 充分可 靠地界 说过的 含义？ 我 
们 事实上 可曾穷 尽了一 切使此 在在其 整全中 得而被 通达的 可能性 
吗？ 

我 们先须 回答上 述这些 问题， 而 不要急 于将此 在整体 性问题 
当作是 毫无价 值的问 题加以 排除。 此 在整体 性的问 题既是 一个追 
问某 种可能 的能整 体存在 的生存 状态上 的问题 ，又是 一个追 问“终 
结”与 “整体 性”的 存在状 况的生 存论上 的问题 & 这一问 题包 含普一 
种 任务于 自身即 t 积极地 分析某 种前此 一直悬 置未定 的生存 现 
象。 处在这 些考察 中心的 就是： 从存 在论上 标画此 在式的 向终结 
存在， 并获得 一种生 存论的 死亡概 念^ 与此 相关的 探讨将 划分为 
下列 方而: 他 人死亡 的可经 验性与 m 捉某 种整体 此在的 可能性 r 第 
四十七 节）； 悬欠、 终结与 整体性 （第 四十八 节)； 生 存论的 死亡分 
析与 对这种 现象的 种种可 能阐释 的界划 （第 四十九 节)； 标 画生存 
论存在 论的死 亡结构 的工作 （第 五十节 向 死亡存 在与此 在的日 
常生活 (第五 十一 节）； 日常的 向死亡 存在与 充分的 生存论 死亡概 
念 （第 五十 二节） i 对本真 的向死 亡存在 的生存 论筹划 （第 五十三 
节） • 
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第四 十七节 他人死 亡的可 经验性 与把捉 

某 种整体 此在的 可能性 


此在在 死亡中 达到整 全同时 就是丧 失了此 之在。 向不 再此在 
的 过渡恰 恰便此 在不可 能去经 验这种 过渡， 不可能 把它当 作经验 
过的过 渡来加 以领会 。就每 一个此 在本身 来说， 这种 事情当 然可能 
对它 始终秘 而不宣 ^ 但他人 的死亡 却愈发 触人心 弦。 从而， 此在的 
某 种了结 “在客 观上” 是可以 通达的 ^ 此在 能够 获得某 种死亡 经验， 
尤 其是因 为它本 质上就 共他人 存在。 死 亡的这 种“客 观”给 定性于 
是也必 定使某 种对此 在整体 性的存 在论界 说成为 可能。 

从此在 之为杂 然共在 的存在 方式中 可以汲 取一种 答复， 那就 
£38 是选 取临终 到头的 他人此 在作为 此在整 体性分 析的替 代课题 。但 
这 样一个 近便的 答复会 引向预 设的目 标吗？ 

就 连他人 的此在 随着他 在死亡 中达到 的整全 也成了 不再此 
在 ，其意 义是不 再在世 。死 去不就 等于说 去世或 丧失在 世吗？ 但若 
从极 端上加 以领会 ，死人 的不再 在世却 还是一 种存在 ，其意 义是照 
而的 身体物 还现成 存在。 在他 人死去 之际可 以经验 到一种 引人注 
自 的存在 现象， 这种现 象可被 规定为 一十存 在者从 此在的 （或生 
命的） 存在 方式转 变为不 再此在 。此在 这种存 在者的 终结就 是现成 
事物这 神存在 者的窄 -  * 

但这样 阐释从 到只还 现成存 在的转 变却错 失了一 种现象 
实情 :仍然 残留下 来的存 在者并 非只提 出一具 身体， 就连现 成的尸 
体， 从 理论上 来看， 也还是 病理解 剖学家 的可能 对象， 而他 的领会 
倾向 仍然是 依循着 生命观 念的。 这种只 还现成 的东西 “多于 ”一件 
的物质 物件， 而 随这种 无生命 的物成 物件而 来照而 的只是 

二冬 4 失了 生命的 尤生机 者。 

*  +  *  * 
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即使 这样把 仍然遗 留着的 东西的 特征描 画一番 也还不 曾穷尽 
这一 此在 式现象 的整个 情形。 

“死者 " 被从 “遗族 ”那里 扯开， 但他 与死人 有别， 是谙如 丧礼， 
葬事、 谒墓 之类的 “ 烦忙活 动”的 对象。 而这 又是因 为他在 他的存 
在方 式中比 起仅可 为之烦 忙的周 围世内 上到手 头的用 具“更 多”。 
在有所 哀悼思 念地耽 留于他 之际， 遗族 ¥  宇， 其 样式是 表示敬 
意的 烦神。 所以， 也还不 可把对 死者的 _ 存* 在1 kk 把 握为寓 于某神 
上手 事物的 存在。 

在 这种* 淪 者同在 之中， 死者 实际上 不再在 “ 此”。 共在 
却始终 意指在 同一个 世界上 杂然共 4^。 死 者离弃 了我们 的“世 
界％ 把它留 在身后 而在这 个世界 上遗留 下来的 人还能 够共他 

******  4  *  • 

在 o 

愈是适 当地从 现象上 把握死 者的不 再此在 ，就 愈清楚 地显观 
出： 这祥 共死者 同在恰 恰经历 死者本 真的临 终到头 。死 亡诚然 239 
绽 荔为一 种丧失 ，但却 更甚于 下来的 人经验 到的那 种丧失 &在 
遭 受损失 之际， 存在 的损失 却不能 作为陆 终者所 "遭 受”的 那一种 
存在 的损失 而得以 通达。 我们 并不在 本然的 意义上 经历他 人的死 
亡 过程, 我 们最多 也总不 过是“ 在傍' 

即使假 定于在 傍之际 把他人 的死亡 过程“ 从心理 上” 自 己了解 
清楚 是可能 的和可 行的， 以此 意想出 来的作 为临终 到头的 去存在 
的 方式， 也绝没 有被把 捉住。 问题在 于追究 临终者 的死亡 过程的 
存在论 意义， 追究 存在 的某种 存在之 可能性 的存在 论意义 ，而 
不在 于追究 共同此 4 在 ^的 方式以 及死者 共遗留 下来的 人们的 一同此 
在的 方式。 要把在 他人那 里经验 到的死 亡当作 课题， 用以 代替存 
在在此 者的分 析与整 体性的 分析， 这 一提示 既不能 从存在 者状态 
1： 也不能 从存在 论上提 供出它 @ 以为 能够提 供出的 东西。 

但是， 把他 人的死 亡过程 当作课 题来替 代此在 封闭状 态以及 
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整 沐性的 存在沦 分析这 样一种 指示， 苜先是 依栖在 这样一 种前提 
之 上的： 这一前 提表明 自己完 全误解 了此在 的存在 方式。 这一前 
提 在于这 样一种 意见： 此在 可以随 随便便 用其他 此在来 代替， 所以 
在自 己的此 在身上 始终经 验不到 的东西 ，可以 靠陌生 的此在 通达。 
但 这一前 提当真 是那么 无根无 据吗？ 

一 个此在 由另一 个此在 亨疗了 ，寧 ¥ 无可争 辩地厲 
于杂然 相处的 的 存在可 能性。 _  4  ^  士卷易 中@常 不断地 
用 到这种 可代理 的性质 。无论 要去什 么地方 ，无 论要作 出什么 业绩， 
在这烦 忙切近 所及的 “周围 世界” 的范围 中总是 可以代 理的。 可以 
代理 的在世 方式形 形色色 、五花 八门； 它们不 仅延及 公众杂 然相处 
的诸 种无棱 无角的 样式， 而且 也同样 涉及到 局限在 某些特 定范围 
之内的 、切合 于职业 ，地位 和年龄 的烦忙 可能性 ， 但 这类代 理按其 
意 义来说 总是“ 在”某 种事情 上的和 “缘” 某种 事情的 代理， 也就是 
说， 总 是在烦 忙于某 种事情 之中的 代理。 但 日常此 在苜先 和通常 
惯 于烦忙 于什么 ，它就 从这呰 事情方 面来领 会自身 a 人从事 什么， 
“ 人就 f” 什么 。如 果从这 科存在 着眼， 从 寓于所 烦忙的 “世界 ”的日 
常杂然 _相 处消融 着眼， 那么可 代理性 还不仅 仅是可 能的， 它 甚至忒 
作为组 建要素 面属于 杂然共 处， 这 一个此 在在某 些限度 
内能 够“旱 ”甚至 不得不 “孕， ， 另一冬 

如果1  有一种 存在之 可* 能性 构成了 此在的 临终到 头并且 这种可 
能忭 本身 就给与 此在以 此在的 整全， 如果问 题的关 键是代 理这样 
—种可 能性， 那 么上面 所说的 那种代 理的可 能性就 完全无 济于事 
了,  当然有 人能够 “为 一个他 
人赴 k •” 。•但 •这 •却 •始 •终 •等 ■于 •说 为他 人牺性 
自己 ^ 这种 为他人 死却绝 不意昧 此 死取走 分毫。 
每一此 在向来 都必须 I 己接受 q 己的死 。只 要 死亡“ 存在'  它依其 
本 质就向 来是我 自己的 死亡。 死 亡确乎 意味着 一 种 独特的 存在之 
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可能 性：在 死亡中 ，关 键完完 全全就 是向来 是自己 的此在 的存在 
死显现 出：死 亡在存 在沦上 是由向 来我属 性与也 存组建 起来的 
死不 是一 个事件 ，而是 —种须 从生存 沦上加 以领会 的现象 ，这 种现 
象的 S 义与 众不同 ，还有 待进一 步予以 界说。 

但 若“终 结”作 为死组 建着此 在的整 体性， 那么 整全存 在本身 
就必 须被理 解为向 来是自 己的此 在的生 存论现 象。 在 “终结 ”中以 
及在由 “终结 ”组建 的此在 整体存 在中， 本质 上没有 代理。 前面提 
议过的 那条出 路忽视 了这一 生存论 实情， 因 为它假 借他人 的死这 
一替补 课题来 进行整 体性的 分析。 

于是， 想从 现象上 适当地 通达此 在整体 存在的 尝试又 一次失 
败了 。但这 些思考 的结果 却并不 始终是 消极的 。它们 是依循 现象来 
制定 方向的 ，即 使作得 还粗糙 。死亡 被提示 为生存 论现象 。这 一现象 
迫使 探讨工 作纯粹 从生存 论上依 循向来 本己的 此在制 定方向 & 要 
把死 亡作为 死加以 分析， 剩下的 可能性 M 有： 要么把 这种现 象带向 
纯生 存论的 概念， 要么 就放弃 对这种 现象的 存在论 领悟。 

•  •畢  _ 

在对 此在向 不再此 在亦即 向不再 在世的 过渡标 画其特 征的时 
候， 我们 还曾显 示出： 必须把 在 死这个 意义上 的去世 同某种 
仅仅 具有生 命的东 西的“ 去世” 开来。 我们 用“完 结”这 个术语 
來把握 生物的 终结。 只 有把此 在式的 终结同 某种生 命的终 结区划 
开来 才能看 清上述 区别。 虽说也 可以从 生理学 生物学 角度釆 
看 持死， 但 exitus 〔死〕 这 一医学 概念却 同完结 这一概 念不相 涵盖。 

前 此对从 存在论 上把揠 死亡的 可能性 的讨论 同时就 弄清楚 
了： 具有 其它存 在方式 （现 成性或 生命） 的存 在者的 下层建 筑会不 
知不觉 地挤上 前来， 立刻就 要惑乱 对这一 现象的 阐释， 甚至 惑乱要 
适当 提出这 种现象 的最初 提法。 进一 步的分 析只有 这样来 同这种 

*  _  學  * 

①  参 见本书 苐九节 ，第 41 页以下 D ——原注 

②  参 见本书 第十节 ，第 45 页以下 #  一 原注 
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现象 照面， 那就是 想办法 从存在 论上充 分规定 “终 结”与 “整 体性” 
这一类 组建性 现象。 


第四 十八节 悬欠、 终结与 整体性 

在 这部探 索的框 架内， 从 存在论 上对终 结与整 体性进 行籽画 
其特征 的工作 只能是 初步的 。要 充分 完成这 一工作 ，所 要求的 不仅 
仅 是提供 出一般 终结与 一般整 体性的 结构， 同 时还须 悉行解 
ff 这两种 现象的 种种可 能的结 构演变 / 这 k 演变分 属于 各个领 
这也就 是说， 它们是 非形式 化的、 同各种 确定的 “包含 事情的 ”存在 
者 相关联 并为这 些存在 者的存 萑所决 定的。 这后一 项任务 复又以 
充分确 切地、 积极地 阐释了 要求把 存在者 全体划 分为各 神领城 的 
请 种存在 方式为 前提， 而对这 些存在 方式的 领悟却 又要求 已经澄 
请 了的一 般存在 观念。 要适当 地完成 对终结 与整体 性的存 在论分 
析 ，这一 任务不 仅会由 于课题 的庞杂 ，而 且也 会由于 一种原 则性的 
困难而 告失败 —— 要胜 任这一 任务恰 恰已必 须把在 这一探 索中所 
寻求 的东西 (一般 存在的 意义) 预先 设定 为己被 找到和 已经熟 知的。 

在 终结与 整体性 的诸种 “演变 ”中， 下列 考察的 主要兴 趣在于 
那 些作为 此在的 存在论 规定性 而能引 导对这 一存在 者的源 始阐释 
的“ 演变'  当我们 始终从 此在的 B 经提 供出 来的生 存论机 制着眼 
B 叭 我们 必须试 着断定 那些首 先挤上 前来的 终结概 念与整 体性概 
242 念 在存在 论上是 如何不 适合于 此在， 尽管这 些概念 在范畴 上也颇 
不 确定。 排开这 类概念 的工作 必然进 一步发 展为把 这些概 念积极 
地 安排到 它们特 有的领 域中去 。这样 一来， 就其作 为生存 论环节 的 
演化形 式而对 终结与 整体性 所进行 的领悟 就得到 巩固， 面 这就保 
障了 从存在 论上阐 释死亡 的可 能性。 

然而, 如 果说此 在的终 结与整 体性的 分析跨 度如此 之大, 这却 
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并不 就是说 应该沿 演绎的 途径来 获得终 结与整 体性的 概念。 相反 
倒 应得从 此在本 身获取 它临终 到头的 生存论 意义并 显示这 种“终 

结 •’ 如何能 组建这 一宇亨 f 的存 在者 的寧乎 亨字。 

前面讨 论死亡 时泱贏 A 的东 西可以 题表 达出来 t  u 
只 要此在 存在， 它 就包含 有一种 它将是 的“尚 未”， 即 始终悬 欠在外 
的 东西。 2  , 向来尚 未到头 的存在 者的临 终到头 （以 此在方 式提尽 
悬欠) 具 有不再 此在的 性质。 3 、 临终 到头包 括着一 种对每 一此在 
都全然 不能代 理的存 在样式 a 

在 此在身 上存在 着一# 持续的 “不完 整性'  这种“ 不完整 n” 
随着死 亡告终 ，这 是无可 争辩的 P 但是， 只 要此在 存在， 这 种“尚 
未”就 "属于 ”此在 ，这 一现象 实情可 得而被 阐释为 “悬欠 ”吗？ 我们 
就何 种存在 者而言 悬欠？ 这个字 眼意指 虽然“ 属于” 一个存 在者但 
仍 阙如的 东西。 悬欠 t 在外） 作为 阙如奠 基在一 种归属 状态中 。例 
如： 在结算 债务时 还有待 收取的 的佘额 就悬欠 在外。 悬欠 在外的 
东 西还是 不能使 用的。 勾销 债务作 为提尽 悬欠意 味着“ 收齐” ，这 
就 是说， 余 额相继 到来， 就好像 借此把 “ 尚未” 填充 起来， 直 至欠债 
的总 额“齐 拢”。 所以 ，悬欠 在外就 意指: 一齐 关属的 东西的 尚未并 
拢 ，从 存在论 上来看 ，其中 就有着 有待集 拢的片 断的不 上手状 态<这 
些片断 具有与 已经上 手的片 断相同 的存在 方式， 而 已经上 手的片 
断 则并不 由于收 齐余额 而改变 它自己 的存在 方式。 现有的 不齐全 

可以通 过积齐 诸片断 而勾销 。 亨等吁 孕冬专 吁哮亨 亨 在者具 

不齐 归属于 齐全的 这样一 种样式 ^ 这种不 齐全或 作为悬 213 
欠的欠 缺却绝 不能从 存在论 上规定 尚米。 因为“ 尚未 ”作为 可能的 
死 亡属于 此在， 而这种 存在者 却根本 不具有 某祌世 内上手 事物的 
存在 方式。 此在作 为存在 者“在 其行程 中”存 在直至 终“其 行程”  j 
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而 从它本 身方面 随便以 什么方 式和在 什么地 方已经 上到手 头的东 
西则“ 陆续” 拢集片 断0 此 在这种 存在者 的齐全 不能由 这种“ 陆续” 
拢齐片 断的办 法组建 起来。 并 非只有 当此在 的尚未 已填满 了此在 

才始 齐全地 存在； 完全不 是这样 一 到那 时它恰 恰不再 存在了 。此 

#  ■ 

在恰 恰总已 经以这 种方式 生存： 即它的 尚未是 它的 。但 有没有 
一种 存在者 —— 它 如其所 是那样 存在着 —— 同 有某 种尚未 SH 属 
于 它而它 却不必 具有此 在的存 在方式 呢？ 

例如 ，人 们可以 说：月 焭 不到 盈满就 总还有 一角悬 欠着， 这秤 
尚 未随着 复盖月 亮的阴 影淸退 W 逐渐 缩小， 但这时 月亮却 总巳作 
为整体 而现成 摆在那 里。 我们 _a 不说 即使 在满月 之际也 f 能被整 
体地 把握； 而且 这里的 尚未也 绝不意 味着相 互归属 的诸部 分的尚 
未齐全 f  f ， 而只 是涉及 到以知 觉方式 进行的 但属于 此在的 
尚未却 不仅 仅是临 时地、 时 而地对 自己与 人的 经验不 kT 通 
达; 此在根 本就尚 未“现 实地” “存在 '间 题并 非涉于 对此在 式的尚 
未的 而是涉 于这一 尚未的 可能的 f 字或 此 在必须 
学字方 士尚未 是的东 西本身 ，这就 是说， •它 •必须 •是 •这 •种东 西本身 # 

为 了能够 以参照 的方式 来规定 @ 宇 巧 少宇字 @亨字， 我们必 
须 把在其 存在方 式中包 含有生 成的存 ^^者| 考* 察^ ^番 * 

例如 ，不成 熟的果 子渐趋 成熟。 在这 种成熟 过程中 ，果 实尚未 
是的 那种东 西绝不 是作为 尚未现 成的片 断积拢 到果实 上来的 。它 
自 己把自 己带向 成熟， 这种自 己携带 标画出 它作为 果实的 存在特 
征。 如果 果实不 [趋向 成熟， 则 一切两 以附加 上去的 
设想 之事都 无法枭 ‘幺 二# ▲者 的不 成熟。 不成熟 的这种 尚未并 
非 意指一 种悬搁 在外的 它者， 仿佛这 个它者 可以以 对果实 无所谓 
的方式 依它和 共它现 成存在 。 不成熟 这种尚 未在果 实特有 的存在 
方式 中意指 着果实 本身。 尚未 充盈的 总额化 为一种 上手事 物对欠 
缺的未 上手的 余额是 “无所 谓的'  严 格说来 它对之 既不是 无所谓 
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的也不 是有所 谓的。 但 不仅成 熟之际 的果实 对不成 熟这样 一种它 
自己 的它者 不是无 所谓的 ，而 1L 它就在 成熟中 + 这种 不成熟 。尚未 
已 经被包 括到果 实的丰 己存在 之中； 这 时它绝  | 不是 作为随 隨便便 
的规 定性， 而是作 为组建 因素。 与此 相当 ，只 要此在 存在， 它也 $ 

*  *  非 整体性 ，，的 东西即 是不断 先行于 自身。 它不是 

一种总 额上的 齐全的 悬欠， 更 不是指 尚未成 为可通 达的。 它是一 
种此 在作为 它所是 的存在 者向来 就不得 不是的 尚未。 但在 把它同 
果实的 不成熟 相参照 之时, 虽也显 示出某 种相符 之处， 却又 显示出 
本质的 区别。 重 视这种 区別， 也就是 认识到 从前对 终结与 结束所 
说 的话是 多么不 确定。 

诚然， 成 熟过程 这种果 实特有 的存在 同此在 一样， 在某 种尚待 
界说 的意义 上向来 也已经 ^ 它的 尚未； 但若 说在这 一点上 成熟过 
程 作为尚 未的存 在方式 (不 _ 成熟） 从形式 上看同 此在相 吻合时 ，却 
不 能是意 味着: 即使从 存在论 上的终 结结构 着眼， 成熟这 种“ 终结” 
也同死 亡这种 “终结 ”是一 回事。 随 着成熟 ，果 实也就 宇序了 。此在 
所 达到的 死亡竟 也是这 种意义 上的完 成吗？ 诚然， 随—亡 ，此在 
也就“ 完成了 它的行 程”。 但它 也必定 随着死 亡穷尽 了它特 有的祌 
种可能 性吗？ 不倒 是它恰 恰被取 走了这 些可能 性吗？ "未 完成 
的 ”此在 却也结 束了。 另一 方面， 此 在也不 见得要 随着死 亡才成 
熟， 它满 可能在 终结之 前就已 越过成 熟了。 它多半 就在半 完成中 
结 束了， 要么就 是在崩 溃或疲 竭中结 來了。  ^ 


① 整俾 与总数 ， 即 Wov 和 和 Compcaitum 之间 的区 别， 柏 拉罔和 52 里 
士多德 以来就 早为 人熟知 g 当然， 已经包 括在这 一区分 中的组 岵溃 交系统 尚不啓 闪此 
和 上升为 概念， 作 为详尽 分祈 问题所 及的 诸结 构的 开端， 参见 胡塞尔 《逻 
辑 卷 ，第三 篇研究 ^ — 论 整体知 部分 的学说 3 —— 原注 
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结 朿不必 等于说 完成。 问题变 得更紧 迫了， 

. 

I  *  “去 ‘4 椽 jL_  if [: 其存在 @ 的 s: 义又 各不 相同。 雨停 

了。 它不 再现成 存在。 路 止了。 这一 结束并 不使路 消逝； 而是这 
^  一 停止把 路确定 为这一 条现成 的路。 所以， 停止这 神结朿 可以意 
昧着 ，过渡 到不现 成状态 ，但 也坷 以意 昧着： 恰恰随 着终结 才是现 
成的。 这后 一种结 束复乂 可以对 一种宇 _ 亨巧现 成事物 进行规 
定一 一条正 在修建 的路中 断了； 但它 组建 一件现 成事物 
的“ 就绪” —— 随 着最后 一笔一 幅画就 绪了。 

但就绪 这种结 束并非 都包括 在完成 之中。 反 过来， 凡 要完成 
之事 都必须 达到它 可能的 就绪。 完成是 奠基于 “就 绪”的 一种样 
式。 而 就绪本 身则只 可能是 现成在 手事物 或当下 上手事 物的规 

定》 

而在 消失这 一意义 上的结 朿也还 可能相 应于存 在者的 存在方 
式发生 变化。 雨到 头了， 这是说 ，消失 a 面包 到头了 ，这是 说用尽 
了 ，不再 作为上 手事物 加以利 用了。 

nk k m±^is ^ &kkkk±kkk^i\kJ  kk 

而就被 设为现 成在手 事物或 上手事 物了。 在死 亡中， 此在 
并 未完成 ，也 非简简 单单地 消失， 更不贊 就绪或 作为上 手事物 颇可* 
资用。 

正如只 要此在 存在， 它倒 始终就 已经# 它的 尚未， 它同 样也总 
已经 # 它的 终结。 死亡所 意指的 结束意 [^着 的不是 此在的 存在到 
头， m 是送一 存在者 的一种 死 亡是一 种此在 刚一存 
在就承 担起来 的去存 在的方 降生， 人就立 刻老得 足以去 
死 ，①  ， 

结 束作为 向终结 存在， 必 须要求 从此在 的存在 方式来 进行存 
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在 论上的 廓淸。 可 以设想 ，“终 结”“ 之前” 的尚 未之 可能生 存着存 
在 ，也只 有从对 结束的 生存论 规定上 才能得 到了解 。而 且如 果这一 
整 体性不 是由作 为“终 结”的 死亡组 建起来 的话， 那么 “向 終结存 
在” 的生存 论阐发 就不可 能提供 出充分 的基地 耒界说 所谓的 “此在 
的整 体性” 所可能 具有的 意义。 

我们曾 尝试从 对尚未 的澄清 出发， 经由 对结束 的特征 标画而 
达到 对此在 式的整 体性的 领怙； 这一 尝试还 不曾引 至我们 的目标 & 
它只 是七早 f 显 示出： 此在向 来所孕 的那- •尚 未反 对把自 己作为 
悬欠来 此在生 存着就 @ 之亨+ 的那一 终结还 一直是 不适当 
地由存 在到头 来规定 的。 怛 S 种“ 同时却 己应弄 清楚了 ： 它的 
进程 必须倒 转过来 ^ 只 有明确 无误地 依循此 在存在 的机制 来制定 
方向， 对所向 的现象 （尚未 ，存在 、结束 ，整体 性>  的正 面的特 征描述 
才会 成功。 但这 种明确 无误却 是靠反 对各种 歧途而 从反面 得到沏 
障的； 这 就需要 洞见在 存在论 上逆乎 此在的 种种终 结结构 与整体 
性结构 都归属 于何种 领域。 

对死 亡及其 终结性 质的正 面生存 论分析 的阐释 则是以 前此获 
得 的此在 基本机 制即烦 这种现 象为基 线来进 行的。 


第四 十九节 生 存论的 死亡分 析与对 这一现 

象 的其它 种种可 能阐释 的界划 


死 亡的存 在论阐 释的明 确无误 首先应 当通过 下述作 法来巩 

固 r 明 确地意 识到什 么是这 种阐释 不能追 问的。 在 什么方 面它期 

■ 


① 见 《波希 米亚 的耕夫 h 由茇 • 伯恩特 (A.Bernt) 与 克-布 尔达赫 (K.  Burd&cb) 
编_出 版。 （从中 世纪到 $ 教改苹 s 锆斟 敎 化史研 宄； 由克 ■布 尔达赫 编辑山 版; 笫 in 
卷 ，笫11邪 分） 一九 一七年 ，第 二十草 诏此页 a ——原注 
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待答复 与指示 只能： a 徙劳无 益时。 

死亡 在最广 的怠义 上是一 祌生命 现象。 生命必 须被领 会为包 
含有一 种在世 的存在 方式。 这 种存在 方式只 有靠褫 夺性地 依循此 
在制 订方向 才能在 存在论 上确定 下来。 连此 在也可 以仅仅 被当作 
生命加 以考察 ， 对从 步物学 生理学 上提出 问题 的角度 来说， 此在 
就 退到我 们识认 为动植 物界的 服一存 在领域 之中。 在这 片园地 
中， 我们 可以逋 过存在 者状态 1： 的确 认而获 得关于 植物、 动物与 
人 的生命 持续的 资料与 数据， 可 以认识 生命 持续， 繁殖与 生长之 
间的 联系。 能 够研究 死亡的 “ 种类'  死 亡发生 的原因 /‘机 制”与 
方 式①。 

这种 生物学 生理学 的死亡 研究是 以某种 存在论 问题的 提法为 
根 据的。 仍 然要问 的是： 死亡 的存在 论本质 如何从 生命的 存在论 
本 质得到 规定。 存在者 状态上 的死亡 探讨在 某种方 式中总 已对经 
此 有所取 舍了。 对生命 和死亡 的或多 或少澄 淸了的 先行概 念在这 
类 探讨中 发挥着 作用。 须得借 助此在 的存在 论把这 些先行 概念标 
画 出来。 此在的 存在论 生命的 存在论 字年； 而 在此在 存在论 
之内 ，死亡 的生存 论分析 •则 •又 此 在基本 •机 •制的 特征标 画夺& 
我 们曾把 有生命 的东西 的结束 ¥ 为字 此在 也“有 ”其同 任¥有 
生命的 东西一 样的生 理上的 死亡； 这种 死亡不 是在存 在者状 
态上与 其源始 存在方 式相绝 缘的， 倒 是由这 神存在 方式参 与规定 
的; 此在 也能够 结柬而 不是本 真地死 ，但 此在， 它也不 是简简 
单单 地就完 结了。 只要是 这样， 我们就 种中间 现象标 识为亡 
故。 而死则 作为此 在借以 向其死 亡存在 的存在 方式的 名称。 因此 


① 关于这 一问题 ，艾 * 科 舍尔特 （E.  : 所著的 《生命 的持读 v 变 化和死 
亡》 （一九 二趼年 第〃 版 ） 中也 详尽的 描匕。 尤其 H 当 注意此 书所附 的丰高 的书目 ，见 
第 414 页 以下， ——原注 
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就得 说：此 在从不 完结。 但 此在只 有在死 的时候 ，才能 够亡故 。如 
果死 亡的生 存论阐 释的基 本方向 己 经得到 保障， 那 么医？ 生物学 
上对亡 故的研 究会获 得一些 在存在 〖仑 上也 颇有^ 义的 成果。 甚或 
即使就 医学而 论， 疾病与 死亡也 必须从 根本上 被理解 为生存 论现 
象？ 

死 亡的生 存论阐 释先于 一切生 物柴和 生命存 在论。 而 且它也 
才刚奠 定了一 切对死 亡的传 记学、 历史学 ，人 种学和 心理学 研究的 
基石。 “ 死”的 “类型 学”标 画出“ 体验” 亡故的 状况与 方式； 而这祌 
“类 型学” 也已经 把死亡 概念设 为前提 D 再则， “死亡 过程” 的心理 
学与 其说提 供了死 本身的 消息， 倒不 如说是 提供了  死 者”的 
“ 生”的 消息。 这只 是一种 反像， 反映 出比在 在死时 甚或在 本哀地 
死时 不必寓 于对实 际亡故 的体验 ，也不 必在这 种体验 之中。 同样, 
在 原始人 那里， 在他 们以魔 木与偶 像崇拜 对待死 亡的态 度中， 对死 

亡的 看法首 先照亮 的也是 领悟； 而对 此在之 领悟的 阐释则 
已需 要某种 生存论 分析与 晶死亡 概念， 

另一 方面， 向终结 存在的 存在论 分析也 绝不预 先掌握 对待死 
亡的 生存状 态上的 态度。 如果 说死亡 被规定 为此在 的亦即 在世的 
“终 结”， 这却绝 不是从 存在者 状恣上 决定了  “死后 p 是否还 能有一 
种 不同的 、或更 高级或 更低级 的存在 ，以 及此在 是否“ 继续活 着”甚 
或是否 是“持 存的'  “不朽 的”。 这并 不从存 在者状 态上决 定“彼 
岸” 及其可 能性， 一如这 并不决 定“此 岸”， 仿 怫应得 预先设 置对死 
亡的态 度的规 范与规 则以资 “ 教化” 似的。 不过， 我 们的死 亡分析 
只 是就死 亡这种 现象作 为每一 个此在 的存在 可能性 到此在 + 
t 的 ts 况 来阐释 这种现 象的; 就 这一点 而论， 选种死 士各崧 
4 其 为“此 岸的'  也只 有理解 了死亡 的整个 存在论 本质， 才能够 
有方 法上的 保障把 序亨 亨 什么这 个问题 有意义 、有 逍理 。这样 
一个 M 题 究竟是 述为 一个理 论4‘， 在 这里还 悬而未 :i。 

m  • 
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此 岸的、 存在论 的死亡 阐释先 于任何 一种存 在者状 态上的 彼岸的 
©辩。 

在死亡 的生存 论分析 领域之 外的， 最后还 有一种 能够的 “死亡 
的 形而上 学”为 名加以 讨论的 东西。 死亡 如何以 及何时 “ 来到世 
间”的 I 死 亡作为 存在者 全体的 折磨与 苦难能 够以及 应当具 有何种 
“意 义”？ 渚如此 类的问 题必须 设定的 前提不 仅有对 死亡的 存在性 
质的 领悟， 而且大 而言之 还有存 在者全 体的存 在论， 特殊言 之还有 
折 磨以及 一般否 定性的 存在论 澄清。 

从方法 上说， 生 存论的 死亡分 析位于 死亡的 生物学 问题、 心理 
学问题 、神 正论问 题与神 学问题 之先。 从存在 者状态 上说， 这种分 
析的 结果把 一切存 在论特 征标画 工作所 特苻的 与空 洞无物 
显示出 来了， 但这 却不可 使人肓 而无视 这一现 富错 淙的结 
构。 因 为可能 存在以 本己的 方式属 于此在 的存在 方式， 所 以本来 
就不能 把此在 作为现 成事物 来通达 I 如果 说一般 情况已 经如此 ，那 
么就 更不可 期望能 够简简 单单地 读解出 死亡的 存在论 结构， 因为 
死亡是 此在的 一种特 具一格 的可能 性， 

另一 方面， 这一分 析也不 能胶着 于某种 偶然及 随便设 想出来 
的死亡 观念， 而 只有先 行从存 在论上 标识出 “终结 ”借以 悬浮到 
此在 的平均 日常状 态之中 的存在 方式， 才能驱 开那种 任性。 为此 
需 要使从 前整理 出来的 日 常状 态结 构充分 现形。 在 生存论 的死亡 
分析中 会连带 听到生 存犹态 上的向 死亡存 在的可 能性， 这 种情况 
原基于 一切存 在论探 索的本 质。 所 以生存 论的概 念规定 就必须 
愈加 突出地 不与生 存犹态 上的情 形结伴 同行； 事涉 死亡则 尤其如 
此， 因为 此在的 可能性 质依借 死亡而 最为鲜 明地绽 露出来 。生 
存论 问题的 提法唯 以整理 出此在 $ 终结存 在的存 在论结 构为标 
的 。①  * 
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第 五十节 标 画生存 论存在 论的死 亡结构 的工作 


对悬欠 、终 结与整 体性的 诸种考 察曾得 出结论 t 必须从 此在的 
基本 机制来 阐释死 亡之为 向终结 存在的 现象。 只有 这样才 能弄清 
楚: 按 照此在 的存在 结枸， 在此 在之中 一种由 向终结 存在组 建起来 


的 整体存 在在何 种程度 上是可 能的。 我们曾 把烦视 作此在 的基本 
机制。 这个 词的存 在论含 义曾 在下述 “定义 ”中表 达出来 ：先行 T 
自身的 —— 已经在 (世 界） 之中的 —— 作 为寓于 （世 内） 来照 面的存 
在者 的存在 。② 以 此就表 达出了 此在之 存在的 渚种基 础性质 :在先 
行于自 身中， 生存! 在已经 在某某 之中的 存在中 ，实 际性; 在 寓于某 
某的存 在中， 沉沦 。苟若 死亡在 某种别 具一格 的意义 上属于 此在之 

① 在基 胬教神 学人类 学关于 “生 "的 解释中 ，从圣 ■保罗 直到卡 尔文的 
“ 来生的 沉思”  (m^dituio  futurac  vitw 就已 经多次 沙及死 亡问题 D 威廉 ■狄 尔泰 

哲学的 真正目 标是建 立某神 “生 ”的存 在论， 可 他却不 能忽视 "生 "和 “死 "之问 的兌咲 a 
“ …… 归根 结底， 从 生到死 ，这 一关联 枭深刻 而蒈遍 地规定 了我们 此在的 感受， 3 立玷因 
为那由 死而来 的生存 的界限 * 对 于我们 对生的 理解和 钟价， 总是 具有决 定性的 意义， 
《体 验和诗  >第 二版第 211 页。 

新近 ，格. 齐梅尔 （kSimme】） 也明 确地用 "死” 的现象 來定义 “生'  不 迂， 他 邡 没能 
消晰 地区分 出生物 学的， 存 在者状 态上的 伟存在 论的、 生存论 状态上 的这样 两忡对 问 
顯的提 法。 参见他 的<生 命观： 闪 篇形而 上学的 章竹》 一 九一八 年版苐 9S 页一珩 

关于上 述的问 M， 还可 兮巧 参 照卡- 雅斯 贝尔斯 《世 界观 的心 埋学 九二 h: 年第 
H 版 ，第 229 页 以下， 特别足 “^59 灵一第 270瓦。 雅斯瓜 尔斯把 死视力 引向 他沉彳 U 的 
“边缘 埃状” 现象的 导索， 而这一 "边缘 境伏” 的基本 意义超 然于一 切“态 度”与  '  壯 界图 
象 '的 类型学 之上。 

卢德 ■盎 格尔 〔liLUiiger) 受 到了威 ■狄 尔泰 杓漱发 ，这 表现在 他的著 作/餚 尔瘟； 
锘瓦 里靳和 克莱斯 特对从 狂咚突 进运动 到浪沒 主义的 U 耿和思 想中关 于死亡 H 题进展 
的 研究} 一九 二二年 出版。 卢德 * 盎 格尔在 他的拫 告“作 为问题 史的文 学史， 义 f 栺神 
历史的 综合问 题， 特别 是与威 •狄 尔泰的 关系” 〈魁里 希增科 学家协 会论文 身:. 人文科 
学类， 第一节 第一部 ，一九 二四年 出版） 中 说到了 他所以 迓出 这一 问 题的基 本卑虑 。盎 
格尔 淸楚: r 看出 了为 “生的 问题” 奠定了 更为彻 底的基 础的现 象学研 究的意 义。 参见 
同 上书笫 17 页以下 D ——原注 

@ 参 见本书 第四十 一节第 192 页， 一 原注 
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存在 ，它 （或 向终结 存在) 就 必须从 这些性 质得到 规定。 

首 光须得 以标画 的方式 弄清楚 此在的 生存， 实冗性 与 沉沦邡 
何借 死亡现 象绽蕗 出来。 

在悬欠 的意义 上阐释 在此存 在者的 尚未， 而且 还是它 最极端 
的 尚未， 这 是不适 当的； 我们曾 拒斥过 这种不 适当的 阐释， 因为它 
包含着 存在论 上的一 种倒错 ，把 此在弄 成了一 种观成 事物， 存在到 
头 在生存 论上等 于说： 向终 结存在 。最 极端的 尚未具 有此在 

的那种 东西的 性质# 结悬收 于此在 a 死亡不 是尚未 嶔土“ 

▲  不是 减缩到 极小值 的最后 悬欠， 它毋宁 说是一 种悬临 CBev- 

\  *  * 

orstand〕 。 

然而 ，有很 多东西 可能悬 临在世 的此在 ，悬 临的 性质本 身还没 
有 标出死 亡的与 众不同 之处。 相反， 连这种 阐释也 还会容 易使人 
推想 ，须得 在悬临 于前的 、于周 囿世界 照面的 事件的 意义上 来领会 
死亡。 例如， 悬临于 前的可 能是一 场暴雨 ，是 房舍的 改建， 是一位 
朋友的 到来， 因此 就可能 是现成 在手的 存在者 、上手 存在者 或共同 
在 此的存 在者， 但悬临 于前的 死亡并 不具有 这种方 式的存 在。 

悬 临于此 在之前 的却也 可能象 某一次 旅行， 某 一次与 他人的 
辩争， 某 一次放 弃此在 本身所 能是的 东西： 放弃自 己的、 奠 基在其 
他人同 在之中 的存在 可能性 。 

死亡 是此在 本身向 来不得 不承担 下来的 存在可 能性。 随着死 
亡， 此在本 身在其 最本己 的能在 中悬临 于自身 之前。 此在 在这种 
可能 性中完 完全全 以它的 在世为 本旨。 此在 的死亡 是不再 能此在 
的可 能性。 当此 在作为 这种可 能性悬 临于它 自身之 前时， 它就祓 
地指引 向它最 本己的 能在了 。 在如 此悬临 于自身 之际， 此在 
i  + 对其他 此在的 一切关 联都解 除了。 这种 最本己 的无所 关联的 
可能性 同时就 是最极 端的可 能性。 此 在这种 能在超 不过死 亡这神 
可能性 & 死 亡是完 完全全 的此在 之不可 能的可 能性。 于是 死亡绽 
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作为 这种可 能性， 

死 二晷 •这 ’种*与_ 众 •不 •同’ 的悬临 在生存 论上的 251 
可能 性根据 +/此^^本'质上对它自 身是展 开的， 而其 展开的 方式则 
是 先行于 自身。 烦这一 结构环 节在向 死亡存 在中有 其最源 始的具 
体化 :我们 把终结 的特征 标画为 此在的 与众不 同的可 能性； 从现象 
上看， 向 终结存 在作为 这种与 众不同 的可能 性存在 就变得 更清楚 
可 见了。 

这 种最本 己的、 无 所关联 的与超 不过的 可能性 却不是 此在事 
后偶然 地在它 的存在 过程中 产生出 来的。 只要 此在生 存着， 它就 
已经被 # 入了 这种可 能性。 它 委托给 了它的 死亡而 死亡因 此属于 
在世; 对_此 ，此在 首先和 通常没 有明确 的知更 没有理 论的知 3 在畏 
这 种现身 情态中 ，① 被 拋进死 亡的状 态对它 绽露得 更源始 更中切 
些， 在死 亡之前 畏就是 在最本 己的、 无所关 联的和 超不过 的能在 
“之前 ”畏。 这样一 种畏的 何所而 临的就 是在世 本身。 畏的 何所因 
则完完 全全是 此在的 能在， 不可把 畏死与 对亡故 的怕搅 在一起 # 

畏 死不是 个别人 的一种 随便和 偶然的 “ 软弱” 情绪， 而是此 在的基 
本现身 情态， 它 展开了 此在作 为被抛 @ 其终 结的存 在而生 存的情 
况。 这样 看来， 生存论 的死这 一概念 ^ 为被抛 向最本 己的、 无所 
关联 的和超 不过的 能在的 存在这 种情况 就变得 淸清楚 楚了。 同时 
也就最 鲜明地 把这一 概念与 纯粹的 消失、 而且也 与单纯 的完结 ，最 
终还与 对亡故 的“体 验”界 划开来 。 

向终 结存在 不是通 过也不 是作为 时而浮 现出来 的某种 态度才 
产 生的； 它本质 地属于 此在在 现身情 态中这 样那样 绽露出 来的被 
拋 状态。 实际上 向来在 此在之 中占统 治地位 的对这 种最本 己的向 
终结存 在的“ 知”或 “无知 ”仅仅 表达出 了在生 存上能 够以种 种不同 


① 参见 本书 第四十 节第: LS4 页 以下， —— 原注 
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的 方式保 持在这 种向之 存在的 情形， 实际上 有许多 人首先 和通常 
不知 死亡， 这并 不可充 作证据 来说明 向 死亡存 在并非 “普遍 地”属 

于 此在； 它 作为证 据只能 说明： 此在首 先和通 常以在 死亡之 前逃避 

•  _ 

的 方式掩 蔽着最 本己的 向死亡 存在. 只要 此在生 存着， 它 就实际 
上 死着， 但首 先和通 常是以 $ 半 的方式 死着。 因为 实际的 生存活 
动并不 仅仅一 般地和 无所谓 i 立一 种被 拋的能 在世， 而总 也已泾 
是消融 于烦忙 所及的 “ 世界'  在这种 沉沦着 寓于某 某的存 在中， 
从茫 然失其 所在的 伏态中 逃避出 来的情 形来报 到了， 而现 在这就 
是说， 在最 本己的 向死亡 存在之 前逃避 。 生存、 实际性 、 沉 沦标画 
着 向终结 存在的 特征， 因此对 生存论 的死亡 概念具 有组建 作用。 

' •但 •“死 •亡 ■存 •在 k •始 •地 •本 M  之存在 ，那么 它必定 

在 日常生 活中也 可以展 示出来 —— 虽然首 先是以 非本真 的 方式。 
又 假使向 终结存 在应为 此在在 生存状 态上的 整体存 在提供 一种生 
存论 上的可 能性， 那么 其中就 会有对 下而这 个论题 的现象 上的验 
证: 烦 是此在 整体结 构的整 钵性的 存在论 名称， 但耍 从现象 上充分 
辩护这 一命题 ，把烦 与向死 亡存在 之间的 联系标 画出来 还不够 。首 

匮  * 

先须 得在此 在的域 切近的 具体化 之中， 即在 此在的 日常 生活中 ，使 
这种 联系映 入眼帘 a 


第五 十一节 向 死亡存 在与此 在的日 常生活 


对曰 常平均 的向死 亡存在 的整理 工作是 依循以 前获得 的曰常 
状态 诸结构 制定方 向的。 在向 死亡存 在中此 在亨竽 之 为一祌 
别具一 格的能 在有所 作为。 日常 状态的 自己却 4 去乂 ，① 它是在 


① 参 见本书 第二十 七节笫 126 页以下 。 —— 原注 


302 


公众的 被解释 状态中 组建起 来的， 而 公众的 被解释 状态又 是在闲 
谈中 道出自 身的。 据此， 闲谈 就必定 会公开 出日常 此在以 何种方 
式 向自己 解释其 向死亡 存在。 构成 解释基 础的向 来都是 一种须 
会 一 总 也现身 着的亦 即具有 情绪的 领会。 所以 就必得 问一问 ^ 
在常 人的闲 谈中现 身的领 会如何 展开了 向死亡 存在？ 常人 如何领 
会 着而对 此在的 这种最 本己的 、无所 关联的 、超 不过 的可能 性有所 
作为？ 何种现 身情态 向常人 开展出 委托给 死亡的 情形？ 其开 M 的 
方式 如何？ 

日 常杂 然共处 的公众 意见把 死亡“ 识认” 作不断 摆到眼 前的事 253 
件， 即 “死亡 事件'  这个或 那个亲 近的人 或疏远 的人“ 死了” 。每 
曰每时 都有不 相识的 人们“ 死着'  “死亡 # 作为 熟知的 、世 内摆到 
眼前的 事件来 照面。 作为这 样一种 事件， 死 亡保持 在那种 用以描 
述日常 照面者 特征的 不触目 状态中 a ①常人 对这类 事件也 已经备 
好了一 种解释 a 对此道 出的话 以及多 半是有 所保留 的《 躲躲 闪闪” 

的 话都象 是说： 人终 有一死 ，但 自己当 下还没 碰上。 

对 “有人 死了” 的分祈 将明确 无误地 暴餺出 日常 向死亡 存在的 
存在 方式。 在 这类话 里面， 死亡 被领会 为某种 不确定 的东西 ，最 
主 要的是 这种东 西必定 要从某 个所在 来到， 但当下 对某一 个自己 

，字 平序 ，因 此也还 不构成 威胁。 “有人 苑了” 散播着 一种意 觅， 仿 
*4 彘 士碰上 常人。 公众的 死亡解 释说， “有人 死了” f 因为每 一个 

他 人与自 己都可 以借这 种说法 使自己 信服： 不恰 恰是我 I 因为这 

个常 人乃是 无此人 a  “死 ”被敉 乎为一 种摆到 眼前的 事件， 它虽然 

»  #  _ 

碰上 此在， 但 并不本 己地归 属于任 何人。 如 果说两 可向来 为闲谈 
所 固有， 那 它也为 对死亡 的这种 言谈所 眄有。 死本 质上不 可代理 
地是我 的死， 然而被 扭曲为 摆到公 众眼前 的、 对常 人照面 的事件 


① 参觅本 书第十 六节第 72 災以 
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了。 茌上面 这类言 谈中死 亡被说 成是不 断摆到 眼前的 “ 偶然事 
件”。 这 种言谈 把它充 作是总 己“现 实的” 东 西而掩 藏了它 的可能 
性 质并从 而一起 掩藏了 隶属于 它的无 所相关 性和不 可超过 性这两 
个 环节。 从 此在的 别具一 格的、 隶属 于其最 本己的 自己的 能在着 
眼， 此在 随着这 祥一种 两可就 把自己 放到了 在常人 中失去 自己的 
地 位上。 而常人 则为此 首肯并 增加了 向自己 掩藏其 最本己 的向死 

亡 存在的 亨亭。 ① 

有所 而在死 亡而前 闪避， 这 种情形 顽强地 统治着 日常生 
活， 乃至在 杂然共 在中“ 最亲近 的人们 ” 恰恰还 经常劝 “临终 者”相 
信 ©将逃 脱死亡 ，不久 将重返 他所烦 忙的世 界的安 定的日 常生活 fl 
这 种“烦 神” 帮着他 更充分 地掩® 他 的最本 己的， 无 所关联 的存在 
可 能性， 想通过 这种办 法把他 带回此 在。 常人 就以这 神方式 为提供 
亨字 手 亨而 烦忙。 这种安 定作用 其实却 不只对 “临终 

安 慰者” 有效。 甚至在 亡故的 情况下 ，公众 
意见 还要不 让这种 事件打 扰它为 之烦忙 的无忧 无烦， 还要 求其安 
定。 人们 屡见不 鲜地在 他人之 死中看 到一种 社会的 不适， 如果我 
们不说 看到了 公众意 见应得 防范的 不明智 状态的 话。® 

这种安 定作用 把此在 从它的 死亡排 除开去 & 而 与这神 安定之 
举 同时， 人们 还以保 持沉默 的方式 调整着 +  必须 如何对 待死亡 
的方式 ，并 由此通 情达理 而获 尊敬。 对公众 *意_见 来说， “ 想到死 ”就 
已经算 作胆小 多惧、 此 在的不 靠和 阴暗的 遁世。 ^ 

由 常人解 释的公 众意见 的统治 也已经 
态来 规定对 死亡的 态度。 在 死亡之 前畏， 于是 此在作 


0>  参见 本书第 .三十 八节第 177 页 以下， - 匣注 

② 列 .尼. 托 尔斯彔 N.  在他 的小说 《伊 万+ 伊里 竒之死 >中 描写了 

这种‘ 死了人 ”时的 悲恸扣 崩溃现 象。 一 原注 
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为 枰委托 给了不 可超过 的可能 性的此 在把自 己带到 自己面 前乂; 


了。 常 人则烦 忙着把 这样一 种畏倒 转成在 一种来 临的事 件之前 

怕。 此外 ，畏被 当作怕 而被弄 得模棱 两可; 这 种意义 两可的 畏则被 

当作 软弱， 而自 信的此 在是不 该识知 这种软 弱的。 按照常 人的无 

声 谕令， 理 所当然 之事就 是对人 总有一 死这件 “ 事实” 漠然 处之， 

这一种 "（自 觉） 优 越的” 淡 漠的教 养使此 在亭孕 T 其最 本己亂 无 
所 关联的 能在。  *  '  I 

诱惑、 安定与 异化却 标识着 ^ 牟 的存在 方式。 日常的 向死亡 

存在作 为沉沦 着的存 在乃是 宇夺+ 命卽申 一种持 续的亨 學。 一向 
本己的 此在实 际上总 已经死 矗/这_就#是^ 总已 经在一  士齒 死亡的 
存 在中存 在着。 然 而此在 把这一 实际情 况对自 己掩蔽 起来了 —— 
因为 它把死 亡改铸 成日常 摆到他 人那里 的死亡 事件， 这类 事件有 
时倒 令我们 更清楚 地担保 “人自 己”确 乎还“ 活着'  然而， 凭借在 
死亡面 前的沉 沦逃遁 ，此 在的 日常状 态倒证 明了： 连 常人本 身也一 

向已 经被规 定方序 辱亨亨 字了; 即便它 没有明 确地活 动在一 种“想 
到死 ”的状 态中也 是这样 ： 0  f  f , 

»»»»»、+，•  gfifsi  2G5 

i0 . . . 

擎 

我们将 尝试更 中肯地 阐释沉 沦着向 死亡存 在亦即 辛 死亡 两前 
闪避， 从 面确保 向终结 存在的 充分的 生存论 概念。 而惫 而 
死亡 存在的 澄淸工 作同时 也就为 我们将 作的尝 试提供 了指示 。我 

们已 使芋吁 今平暫 學字 在现象 上足够 明白可 见了； 依据逃 遁所逃 
的东面 ，• 嶔 A 现象学 上筹划 出闪避 着的此 在本身 如何领 
会它的 死亡。 ® 

① 有关这 种方法 上的可 能性， 参见茚 为丁对 畏进行 分析而 说过的 东西， 本书第 
四 十节第 184 页 t  一 原注 
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第五 十二节 日 常 的向死 亡存在 与充分 

的生 存论死 亡概念 

在生存 论的标 画中， 向终结 存在曾 被规定 为向最 本己的 、无 
所关 联的和 超不过 的能在 存在。 生存 着向这 种可能 性存在 把自己 
带到 生存的 完完全 全的不 可能性 面前来 3 超 出于这 种对向 死亡存 
在的貌 似空洞 的特征 标画， 这 一存在 的具体 化又曾 在日常 生活的 
样式 中绽饍 出来。 按照对 日常生 活具有 本质性 的沉论 倾向， 向死 
亡 存在表 明自身 为在死 亡面前 的有所 掩蔽的 闪避。 我们的 探索曾 
首 先从对 死亡的 存在论 结构进 行形式 上的标 画这项 工作过 渡到对 
0 常 的向死 亡存在 的具体 分析； 而现在 则应当 反过来 进行： 通过 
对曰常 的向终 结存在 的补充 性阐释 来获取 充分的 生存论 死亡概 

对日常 向死亡 存在的 解说以 常人的 闲谈为 线索： 人总 有一夭 
会死， 但暂 时尚未 。 前此 只阐述 了“人 会死％ 而 在“总 有一天 ，但 
暂时 尚未” (这种 说法） 中， 0 常状态 承认了 某种对 死亡的 之类 
的东西 。 没人 怀疑人 会死， 死亡在 曾经描 述过的 别具一 可能 
性的意 义上作 为某种 东西悬 浮面入 此在; 面上 面所说 的那种 " 不怀 
疑”所 包含的 确知却 无须乎 与那“ 某种东 西”相 对应。 日常状 
态就停 留在这 两可 地承认 死亡的 “确 知”上 —— 以便继 续遮蔽 
236 死， 削弱死 ，减 轻被抛 入死亡 的状态 D 

有 所遮蔽 地在死 亡之前 闪避就 其本来 竞义来 说可能 对死亡 $ 

不 是本真 地“确 知的'  但它却 又是某 种确知 。 这种“ 确知死 亡”士 

***** 

倩形如 何呢？ 

对 某一存 在者是 确知的 ，这 等于说 :把它 作为真 的存在 者亨以 
$ 真 C£(lr  wahlialteiO。 而真理 意味着 存在者 的被揭 示状态 。一士 
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被揭 示状态 在存在 论上都 奠基于 源始的 真理即 此在的 展开状 
态①， 此 在作为 展开了 开展着 的和揭 示着的 存在者 本质上 就“在 
真 〔理〕 之 中”， “确 
知” 这 个词同 这* V 术 i#—V 有 含 \_。 ^^^源# 始^ 等亍 
说有所 开展的 ，这 是此 在的一 种作为 [TeriiaUimg〕。 由此派 生的含 
义意 味着存 在者的 被揭示 状态。 与此 相应， 确知源 始辿意 味普作 
为此在 的存在 方式那 样的一 种确知 a 而在派 生的含 义上， 此在所 
能确知 的存在 者却也 被称作 某种“ 被确知 的”存 在者。 

确知 的一种 样式是 在确 信中， 此 在唯通 过对被 揭示的 
C 真的) 事情 本身的 见证去 &定它 向这一 事情的 有所领 会的存 心。 
如果 “持以 为真” 奠基于 被揭示 的存在 者本身 之中， 如果就 其对. 

样 得到揭 示的存 在者的 适当性 来看， 它作为 向这一 存在者 的衧住 
变得 透彻明 晰了， 那么 持以为 真作为 “6 持在真 C 理〕 之中 ” 是败用 
的。 而随意 编造或 对一存 在者的 单纯“ 观点” 则欠缺 诸如此 类的性 
质。 

持以为 真是否 敷用要 以它隶 属于其 下的真 理的要 求来銜 ft。 
真 理的要 求则从 有待开 展的存 在者方 面与开 展活动 的方向 方而获 
得它的 权利。 随着 存在者 的种种 不同， 按照 开展活 动的主 导倾肉 
与广度 ，真理 的方式 、从 而还 有确知 的方式 就有所 变化。 眼 下的兮 
察 还始终 局限于 对确知 死亡的 分析， 而这种 确知最 终会表 现为一 

种 别具一 格的亨 爷芋芩 枣孕。 

曰常 此在® 袅存在 的最本 己的， 无所 关联的 和超不 

过的可 能性: 这一实 际上的 遮蔽倾 向验证 了这一 论题: 此在 作为实 

际的此 在在“ 不真” 之中， 因而， 隶属于 这样一 种遮蔽 着向死 亡存在 

的活 动的确 知必定 是一种 不适当 的持以 为真， 而不 是怀疑 意义上 
* 

① 参 见本书 苐四十 四节第 212 页以下 ，特 别是第 219 頁以下 — 原注 
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的不 确知。 不适 当的确 知把它 所确知 的东西 保持在 被遮蔽 状态之 
中。 如果“ 人们” 把死亡 领会为 在周围 世界中 照面的 事件， 那么由 
此 得出的 确知就 无涉乎 向终结 存在。 

人 们说； “这个 ”死亡 要到来 是确定 已知的 5  这样 说着， 
但却 忽略了 ，为了 能够确 知死亡 ，本己 的此在 Cl 己& [i 来须 得确知 
它 最本己 的无所 关联的 能在。 人们 说:这 个死亡 是确定 已知的 ，并 
M 而把 一种假 象植入 此在： 仿佛它 确 知它的 死亡。 日 常确知 
的根据 何在？ 显然不 在于单 纯的相 服， 人们却 日日经 验到他 
人的 “死'  死亡 是无可 否认的 “经验 事实' 

日常 的向死 亡存在 以钶种 方式领 会如此 奠定的 确知？ 当这种 
H 常存 在尝试 “思维 ”死亡 的时候 ，答案 就泄露 出来; 甚至这 种思维 
是以批 判的审 慎态度 （这 却又 羞说以 适当的 方式） 进 行时， 也是一 
样。 就人们 所知， 人皆有 “死'  死亡 对每一 个人都 是最高 程度地 
或然的 ，但却 不是“ 绝对” 确定可 知的。 严 格说来 ，死亡 “只” 能具有 
确定 可知性 。 这 种确知 必然赶 不上最 高程度 的确知 ，即 
aAsa 论认识 的某座 领域中 所达到 的确定 无疑的 确知。 

在 这样“ 批判地 ”规定 死亡的 确知与 悬临的 时候， 首先 公开出 
来 的复又 是对此 在的存 在方式 的误解 以及对 隶属于 这种存 在方式 
的 向死亡 存在的 误解； 这种误 解标画 出了日 常状态 的特征 s  t®: 

f 神㈣㈣ 轉 料 样 亨啊哜 

“af® 会 停留在 上述经 验的确 知上， 則 此在可 能根本 没有就 
死亡 所“是 ”的那 祥对死 亡有所 确知。 即使在 常人的 公众意 见中此 
在似乎 只" 谈” 对死亡 的这种 “经验 上的” 确知， 此在 

琴于 孕唯一 地和首 要地拘 执于摆 到眼前 的死亡 if 釦使在 ㊅拳 

曰 常 的向死 :亡终 结存在 w 确 知的事 情也不 At 
纟士 思 考中即 能认以 为真的 事情， 0 常状 s 通常 对自 
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己掩 藏起这 一“不 同”。 它不敢 透视其 中堂奧 3 前面 曾描述 过…神 
曰 常的现 身情态 ，那就 是“畏 而小心 地” 加以烦 忙的. 貌似大 无畏地 
面对 死亡这 一确知 “ 事实" 的忧 越感。 日常 状态借 这种优 越感而 
承认了 某种比 单纯经 验确知 更高的 确知。 人们 _ 手 确定可 知的死 
亡， 却 并不本 真地对 自己的 死亡“ 是”确 知的。 ibS 沉沦着 的日常 
状态识 得死亡 的确定 可知； 却闪 避着“ 是”确 知的。 但这种 闪避在 
现象上 却从它 所闪避 的东西 方面证 明了： 必 得把死 亡理解 为最本 
己的 、无所 关联的 、超 不过的 、确 知的可 能性。 

人们 说:死 确定可 知地会 到来， 但暂时 尚未。 常人以 这个“ 但，， 
字否认 了死亡 的确定 可知。 而这 个“暂 时尚未 ”并不 单纯是 个否定 
命题， 而是常 人的一 种自我 解释， 它 借这种 自我解 释把自 己 指引叫 
此 在当下 还讨以 通达、 可以 烦忙的 事情。 日 常状态 迫入烦 忙活动 
的紧 迫性， 松 解开乏 味地、 “无 所作为 地想死 ”这种 羁绊。 死 亡被推 
迟到 K 今后 有一天 ”去， 面 这又是 以引称 所谓的 “普遍 裁判” 来进行 
的3 于是， 常人掩 盖起死 亡之确 定可知 性质中 的特有 性质： $ 亡隨 

何 时死亡 的予嚷 岑哮与 死亡的 确定可 
行 A。 亡存在 用賦予 定 性以确 定性的 方法来 
]xi 避这 种不确 定性。 但 这神确 定活动 却不会 是意味 着要去 计算亡 
故这 件事何 时会碰 到头上 。 此在反 倒逃避 这样一 种确定 性。 日常 
烦忙活 动借以 为自己 把确知 的死亡 的不确 定性确 定下来 的方法 
是： 它把 切近日 常的放 眼可见 的诸种 紧迫性 与可能 性推到 死亡的 
不确 定性前 而来。 

但 这祥掩 盖起不 确定性 也累及 确定可 知性。 于 是死亡 的最本 
己的 可能性 质掩藏 起来了 P 这种可 能性质 就是； 确 知的而 同时又 
是不确 定的， 也就是 说随吋 逋刻可 能的。 

对常 人关于 死亡及 其悬浮 n 入 此在的 方式的 Ft 常言谈 所进行 
的充 分阐释 已把我 们引到 确定讨 知与+ 确定性 这两 种性质 。 现在 
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就可 以用下 述规定 来界说 整个生 存论存 在论的 死亡概 念了： 

.士  ik  一# 终 4 矗  iiili。 

*  对向 终结存 i 的 生存论 结构进 行界说 是为了 把此在 借以能 ¥ 
辛存在 的存在 方式摸 索出来 。 连 3 常 此在向 来也已 4 
， 这就 是说， 不 断地即 使以“ 逃遁” 的方式 —— 理解 
士 的死亡 ^显* 示 出：这 一索括 着规定 着整体 存在的 终结绝 不是此 
在在 其亡故 的时候 才最终 来到其 上的某 种东西 。 此 在作为 向其死 
亡存 在的存 在者， 它自 己的最 极端的 尚未总 已经被 包括到 它自身 
中了 t 而其 他的一 切则还 都处在 这一极 端尚未 之前。 所以， 就存 
在 论而言 不适当 地把此 在的尚 未阐释 为悬欠 而又由 此从形 式上推 
论 出此在 的非整 体性， 这些 作法都 是没有 道理的 。 

矗嘉 博能 性“联 系起来 ”了， 那么， 我们自 己向来 所是的 那一存 
在者 的可能 的整体 存在问 题就有 道理可 言了。 

同时， 这一间 题是否 业巳得 到充分 解答却 还是个 悬案， 向死 
亡 存在奠 基在烦 之中， 此在作 为衩抛 在世的 存在向 来已经 委托给 
了它的 死亡。 作为 向其死 亡的存 在者， 此在 实际上 死着， 并且只 
要 它没有 到达亡 故之际 就始终 死着。 此在 实际上 死着， 这 同时就 
是说 ，它在 其向死 亡存在 之中总 已经这 样那样 作出了 决断。 日常沉 
沦 着在死 前闪避 是一种 死亡 存在。 但非本 真状态 
以 本真状 - A 可 能性为 根据。 状态 标识出 了这样 一种存 

① 参见 本屮第 九节第 42 页 以下; 第二十 七节第 130 页 以下， 特别 是第三 十八节 
第 175 页以下 ，那 M 讨论 了此在 的非本 真状态 D —— 原注 
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在 方式： 此在可 能错置 自身于 其中而 且通常 也己经 错置自 身于其 
中了， 但 此在并 非必然 地与始 终地必 须错置 自身于 其中。 因为此 
在生 存着， 所以它 向来就 (是) 从它自 己所# 的和所 领会的 某种可 
能性方 面来把 自己规 定为如 它所是 的那样 ^ 存在者 。 

此在 也能够 本真地 领会它 的最本 己的、 无所关 联的和 超不过 
的、 确 知的而 作为其 本身则 不确定 的可能 性吗？ 这就是 说* 此在 
也 能够® 诗在 一种本 真的向 其终结 存在之 中吗？ 只 要不曾 整理出 
并从 存在论 上规定 了这一 本真的 向死亡 存在， 对向 终结存 在的生 
存论分 析就总 带有一 种本质 缺陷。 

本真 的向死 亡存在 意味着 此在的 一种生 存状态 上的可 能性。 
这种 存在状 态上的 能在复 又必须 在存在 论上是 可能的 P 这 种可能 
性 的生存 论条件 都是些 什么？ 这些条 件本身 又应如 何成为 可通达 
的？ 


第五 十三节 对本寘 的向死 亡存在 的生存 论筹划 


实际 上此在 首先和 通常把 自身保 持在一 种非本 真的向 死亡存 
在中。 如 杲此在 毕竟从 来不本 真地对 它的终 结有所 作为或 者说这 
个本 真的存 在按其 意义看 来不能 不始终 对他人 隐 而不现 的话， 
那么： 向死 亡存在 之存在 论的可 能性会 有什么 办法得 到“客 
观的/  km 呢? 这种 生存状 态上的 能在是 值得追 问的， 面这 般值得 
追 问的生 存论的 可能性 的筹划 岂不是 一种幻 想的事 业吗？ 为要使 
这样的 筹划脱 出只不 过是杜 撰的任 意的虛 构的范 围， 究竟 需要什 
么呢? 此在本 身提供 了为此 筹划所 需的指 示吗？ 从 此在本 身中找 
得出此 在的现 象上的 合法性 的根据 来么？ 现 在提出 来的存 在论任 
务 能够从 以 往对此 在进行 的分析 中为自 身 提供出 一些在 先的标 
识， 以便 迫使这 一任务 的计划 走在一 条可靠 的轨道 中么？ 
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死亡的 生存论 概念巳 经定下 来了， 从而 本真的 向终结 存在应 
能对之 有所作 为的那 个东西 也就定 下来了 。 此外， 非本真 的向死 

亡存 在已经 被标画 过了， 从而 本真的 向死亡 存在不 能是何 种情形 

■ 

这一点 也就从 禁止的 方面先 行标识 出来了 。 本真的 向死亡 存在之 
生存 论的建 筑必须 用这些 积极性 的和禁 止性的 指示才 能让自 己得 
到 筹划。 

此在 是靠展 开状态 组建起 来的， 也 就是说 ，是靠 现身的 领会组 
建起 来的。 向死亡 存在〒 最本 己的无 所关联 的可能 
性， 不能 在蠱二 4 循中 和为 迁就常 人的理 解力而 
罕 这种 可能性 ^  h 此 对本真 的向死 亡存在 的生存 论筹划 
一种存 在的各 郊节都 清理出 来。 这些苏 节把本 真的向 
死 亡存在 作为不 逃循不 遮蔽地 向着曾 标识过 的那种 可能性 存在这 
一意义 上的死 亡之领 会组建 起来。 

首先要 做的事 情是， 把向死 亡存在 标识为 亨亨 了甲 
也就是 向着此 在本身 之一种 別具一 格的奇 士 
可能性 存在， 也就 是说， 向 一种可 能事物 存在， 可以 有这种 
意 思:汲 汲去求 一种可 能事物 ，亦即 为实现 这种可 能事物 而烦忙 。 
在 上手的 东西与 现成在 手的东 西的园 地里经 常碰得 到这样 一些可 
能性 t 可 做到的 东西、 可 控制的 东西、 可通行 的东西 之类。 有所烦 
忙 的汲汲 去求一 种可能 事物， 其 中有一 倾向， 即通过 使其成 为可供 
使 用面把 可 能 事物的 了。 但是只 要实现 了的东 西也还 
有而 且恰恰 有因缘 的#* 在僉/ 迻种 烦忙着 实现上 手用具 的活动 
(作 为制造 、准备 、改装 等等〉 就 总只是 相对的 。实现 了的东 西虽然 
实 现了， 但 它作为 现实的 东西仍 然还是 一种可 能为了 …… 的 东西， 
这种东 西的特 征是由 一种“ 为了某 某之用 ”标画 出来的 眼 下的分 
析 只要弄 淸楚， 有所烦 忙的汲 汲以求 如何对 可能的 东西行 事：不 
是 去把可 能的东 西做为 可能的 东西甚 至再去 就它的 可能性 之为可 
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能性来 作理论 课题的 考察， 而 是这样 行事： 有所烦 忙的汲 汲以求 

着 把视线 从可能 的东西 那为什 么东西 而可能 上去。 

*  * 正 在追问 的向死 亡存在 不能 有烦忙 着的汲 汲求其 实现的 
性质。 首先， 死 亡作为 可能的 东西不 是任何 可能上 手的或 现成在 
手的 东西， 而是 的一种 存在可 能性。 其次， 实 现这一 可能的 
东 西的烦 忙肯定 着引起 亡故。 但这样 一来， 此 在就会 恰恰把 
自己所 需的生 存着的 向死亡 存在的 基地抽 掉了。 

可见向 死亡存 在的意 思并不 是指“ 实现” 死亡， 那么向 死亡存 
在 也就不 能是指 :停留 在死亡 的可能 性中的 终结处 。这样 的行为 也 
许在“ 想到死 亡”时 才会有 ^ 这 样的行 为思量 这种可 能性， 思量这 
种可 能性究 竟要在 什么时 候以及 如何变 为现实 ， 这 样的思 虑死亡 
而然 不完全 把死亡 的可能 性质取 消掉， 死亡 总还作 为将来 临的死 
亡 而被思 虑着， 但是此 种思虑 由于总 盘算着 要支配 死亡而 减弱了 
死亡 的可能 性质。 死亡 作为可 能的事 须尽可 能少地 s 示其 可能 
性。 与此 相反， 如果 向死亡 存在是 必须把 上而已 说明的 可能性 f 
f 领会着 开展出 来的话 ，那 么在 向死亡 存在中 ，这种 可能性 就必& 
i 被 减弱地 f 岁亨 率字被 领会， f  攀字被 培养, 而且在 对这种 

可能 性的行 含寸譽 字被学 _«亨_。 _ 

然而 此在是 性中 的可能 的东西 行事。 
对于 殷切盼 望可能 西的 存在, 可能 的东西 会在其 “是否 是或是 ％2 
否不是 或到底 还是” 中无阻 碍无折 扣地来 照面。 但 以期待 的现象 
来作 的分折 所涉及 的向可 能事物 存在的 方式， 岂不 是同已 经在对 
某 种东西 有所烦 忙的汲 汲以求 中被标 识出来 的那种 存在方 式一模 
一 样么？ 所有 的期待 都在这 上面去 领会与 “有" 它的 可能的 东西： 
这种 可能的 东西是 否将、 何 时将、 以 及如何 将确实 成为现 实现成 
的。 期待 还不仅 是偶或 把目光 从可能 的东西 移到可 能的东 西之可 
能 的实现 上去， 而且 在本质 上是等 待这种 实现。 即 使在期 待中也 
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是从 可能的 东西跳 出与在 现实的 东西中 下脚， 所期 待的东 西就是 
为这种 现实的 东西而 被期待 的& 从现 实的东 西中出 来与回 到现实 
的东西 上去， 可能的 东西就 合乎期 待地被 吸入现 实的东 西中去 
了。 

但作 为向死 亡存在 的向可 能性存 在要这 样地对 ft 行 事：死 
在这 种存在 中并为 这种存 在而绽 露白身 导亨譽 孕。 在 术语上 
把这 样的向 可能性 存在把 握为字 但这样 的行为 
岂 不是内 藏着一 种接近 可能性 a 不 由于可 能东西 
的临 近而浮 现出可 能的东 西的实 现吗？ 但这 种接近 并不趋 向于有 
所 烦忙使 一个现 实的东 西成为 可用； 在领会 着的靠 近中可 能的东 
西的可 能性只 不过是 “更大 " 了。 向死 亡这种 可能性 存在的 最近的 

这种可 能性越 

i— 褊 “， •这 •种 •领 •会 •就 ’趋 •纯 •粹 _地 •深 •入 •这 •种 可能 性中, 而这 

种 可能性 等孕宇 死亡 ，作为 可能性 ，不 
给此在 任侖“ •可 •实 •现 kkml 未赢 何 此在本 身作为 现实的 
东 西能够 _ 的东 西。 死 亡是对 任何事 情都不 可能有 所作为 的可能 
性， 是每 i 种生存 都不可 能的可 能性。 在先 行到这 种可能 性中去 
之际， 这种 可能性 “越来 越大'  也就 是说， 它暴 露为这 样的可 能性， 
这种可 能性根 本不知 有度， 不 知更多 也不知 更少, 而 是意味 着无度 
地不 可能生 存的可 能性。 按 其本质 说来， 这 种可能 性不提 供任何 
依据， 可借以 殷切盼 望什么 东西， 借以 “想象 出”可 能是现 实的东 
西， 从 而忘记 这种可 能性。 向死亡 存在， 作为 先行到 可能性 中去， 
才刚使 这种可 能性成 为可能 并把这 种可能 性作 为可能 性 解放出 

4  +  *  *  * 

来。 

向死亡 存在， 就是先 行到字 f  了， 存在者 的能在 中去： 这种存 
在 者的存 在方式 就是先 行本身 ^  *在^5^ 行着把 这种能 在揭露 出来这 
回事中 ，此在 就为它 本身而 向着它 的最极 端的可 能性开 展着自 身^ 
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把自身 筹划到 ft 本己 的能 在上去 ，这却 是说: 能够在 如此揭 露出来 
的存在 者的存 在中领 会自己 本身： 生存。 此 先行表 明自身 就是对 263 
的最极 端的能 在进行 领会的 可能性 ，换 言之 ，就是 f 亭印学 
奇能性 ^ 本真生 存的存 在论上 的机制 须待把 先行到 
i: 具体 结枸找 出来了 才弄得 明白。 如 何从现 象上界 说这种 具冰结 
构呢？ 显然 是这样 :我们 规定必 须属于 先行着 的开展 的那些 忮质， 

从 而先行 着的开 展就该 能够变 成对最 本己的 、无所 关联的 、 无可逾 
越的、 确知 的而作 为其本 身则是 不确定 的可能 性的纯 粹领会 。还 
须 注意， 领会 主要不 是指： 凝 视一祌 意义， 而是指 r 在 通过筹 划掲露 
自身的 能在中 领会自 身^① 

死亡 是此在 的最本 己的可 能性。 向这种 可能性 存在， 就为此 

*  *  • 

在开展 出它的 最本己 的能在 ，而 在这种 能在中 ，一切 都为的 是此在 
的存在 。 在这种 能在中 ，此在 就可以 看清楚 r 此在在 它自己 的这一 
别具 一格的 可能性 中保持 其为脱 离了常 人的， 也就 是说， 能 够先行 
着总 是已经 脱离常 人的。 领会这 种“能 够”， 却才揭 露出实 际上已 
丧失在 常人自 己的日 常生活 中了的 情况。 

最本 己的可 能性是 字零专 乎印可 能性。 先行使 此在领 会到， 
在能 在中， 一切都 为的是 此在的 最本己 的存在 ，而此 在唯有 从它本 
身去 承受这 种能在 ，别 无它途 6 死亡并 不是无 差别地 “属于 ” 本己 

的此在 就完了 ，死亡 是把此 在作中 个巧 巧宇亨 来罕字 此在。 在先行 
中所 领会到 的死亡 的无所 关联^ ^态* 把1 ^此^^ 个 _别化^/ 它本身 上来。 
这种个 别化是 为生存 开展出 “此” 的一神 方式。 这种个 别化表 明了， 
事涉 最本己 的能在 之时， 一切 寓于所 烦忙的 东西的 存在与 每一共 
他人同 在都是 无能为 力的。 只 有当此 在是由 它自己 来使它 自身倣 
到 这一步 的时候 ，此在 才能够 本真地 作为它 自己而 存在。 然而烦 


① 参 见本节 第三十 一节第 142 页以下 ^  — 原法 
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忙 与 烦神之 无能为 力绝不 意味若 此在 的这两 神方式 要从本 真的自 
己存在 身上隔 断& 这两 种方式 作为此 在机制 的本质 性结构 一同属 
于一 般生存 之所以 可能的 条件。 只有 当此在 作为烦 忙寓于 …… 的 
存 在与共 …… 而 烦神的 存在主 要是把 自身筹 划到它 的最本 己的能 
在 上去， 而不 是筹划 到常人 自己的 可能性 上去的 时候， 此在 才本真 
地 作为它 自己而 存在。 先行 到无所 关联的 可能性 中去， 这 一先行 
把 先行着 的存在 者遥入 一种可 能性中 ，这神 可能性 即是： 由 它自己 
出发， 从它自 己那里 ，把它 的最本 己的存 在承担 起来。 

这 神最本 己的， 无所关 联的可 能性是 向 这种可 
能性 存在使 此在领 会到， 作 为生存 之最极 性而悬 临在它 
而前 的是: 放弃 自 S 本身。 但 这种先 行却不 象非本 真的向 死 亡存在 
那样 闪避这 种无可 逾越的 境界， 而是 为这神 无可逾 越的境 界而给 
自身以 为 自己的 死亡而 先行着 成为自 由这一 境界从 丧失在 
偶然地 着的各 种可能 性的情 况中解 放出来 ，其情 形是这 样： 这 
神境 界才刚 可能本 真地领 会与选 择排列 在那无 苽逾 越的可 能性之 
前的 诸种实 际的可 能性。 这种 先行把 放弃自 己作为 最极端 的可能 
性向生 存开展 出来， 并 立即如 此粉碎 了每一 种僵固 于己达 到的生 
存 之上的 情况。 此在先 行着， 防护自 身免于 0 落到 自己本 身之后 
以及 所领会 的能在 之后， 并 防护自 身免于 “ 为它的 胜利而 变得太 
老” (尼采 当 此在为 诸种最 本己的 、从 __方 而得到 规定的 、也 
就是说 ，作为 得 到领会 的可能 性而成 自由 的时候 ，此 在就制 
止了一 种危险 1  ^ 卩此在 也许会 从它自 己的最 终生存 的领悟 出发而 
否 认他人 的生存 可能性 会逾越 于它， 或则曲 解他人 逾越于 它的生 
存可能 性而把 它们逼 回到自 己的生 存可能 性上来 —— 以便 以这种 
方 式放弃 最本己 的实际 生存。 作为无 所关联 的可能 性的死 亡实行 
个 别化， 但它只 是为要 作为无 可逾越 的可能 性来使 作为共 在的此 
在 对他人 的能在 有所领 会才实 行个别 化的。 因为先 行到无 可逾越 
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的 可能性 中去就 把一切 排列在 这种可 能性之 前的诸 种可能 性也一 
齐开展 出来， 所以 在这神 先行中 就有在 生存状 态上先 行拿取 
此 在的可 能性， 也就 是说, 就有作 为学个 ¥ 亨来 生存的 可能性 。一 
S 本 己的、 无所关 联的而 又无忐 可能性 是亨与 U 确知 
着这 种可能 性而存 在的方 式是从 与这种 可能性 相应的 (展开 

*  *  蠡 

状态） 来规定 自身的 ^ 此在把 死亡的 确知的 可能性 作为可 能性展 
开 出来， 但其方 式只能 是此在 向这种 可能性 先行若 而年这 种可能 
性 作为为 它自身 的最本 己的能 在。 可能 性的展 开長态 奠基于 
先 使某种 东西成 为可能 的作用 。把 自身保 持在这 真理中 ，也就 
是说 ，确知 所展开 的东西 ，才 正要求 先行。 死 亡之确 定可知 不能靠 
确定到 底有多 少死亡 事故来 照面而 计算出 来。 死亡 之确定 可知根 
本不寄 身于现 成事物 的真理 中& 从揭示 现成事 物的惜 况着眼 ，让它 
最纯粹 地照面 的方式 就是仅 仅观看 着让存 在者就 其本身 来照面 ^ 
为了嬴 得纯粹 就事论 事的显 明准确 ，也就 是说， 为了贏 得一无 
所 谓的显 明准确 ，此在 首须已 把自己 丧失在 种种实 事境况 之中了  f 
诚然 这也可 以是烦 的一种 本已的 任务与 可能性 。 如 果关于 死亡的 2&5 
确知不 具有这 种性质 ，那么 这并不 是说， 这种 确知与 那种显 明准确 

相比处 于较低 的程度 ，而 是说# 吁 f 年 if 宁予! 

. 

’  面的存 在者或 形式上 的对象 的确定 可知相 

比照， 对 死亡持 以为真 —— 死 亡总只 是自己 的死亡 —— 显 示出的 
是一种 另外的 方式， 而且 要更源 始些； 因为 这种把 死亡确 以为真 
确知 在世。 这种 把死亡 持以为 真作为 在世的 存在， 不仅要 求此在 
的 某一种 确定的 行为， 而且是 在生存 的完满 的本真 状态中 要求此 

擊  W 

在 。① 在先 行中， 此在才 能使它 的最本 己的存 在在其 无可逾 越的整 


① 参 见本书 第六十 二节第 305 贞 以下。 


原注 


317 


266 


休性中 被确知 s 因 此各种 体验的 、我的 、以及 意识的 某神直 接给定 
状态 之明证 必然落 后于已 包含在 先行中 的确定 可知。 而这 不是因 
为明证 所辖领 的把握 方式不 严密， 而 是因为 这祌把 握方式 在原则 
上不 能把它 归根到 底想“ 此时此 地”当 真派用 场的东 西即此 在持以 
使它展 开）； 而我 自己就 孕 这个 此在而 且我作 为能在 只有先 

才 能本真 地是这 个此在 a  - 

最本 己的、 无听关 联的、 无苛 逾越的 而又确 知的可 能性， 从确 
定苛 知状态 看来， 就是 予乎亨 亨。 先 冇如何 开展出 此在这 种别具 
— 格的可 能性的 这一性 如果 一种确 知的能 在始终 是可能 
的， 而 生存的 完完全 全的不 可能性 届时变 为可能 的那个 “何 时”却 
始终 不确定 的话， 那么 向着一 种确定 的能在 的先行 领会又 如何筹 
划自 身呢？ 在向 着不确 定的确 知的死 亡先行 之际， 此在把 自身的 
—种 从他的 此本身 中产生 出来的 持续的 威胁敞 开着。 向须 寄身于 
这 威胁中 而且不 能淡化 这威胁 存在， 它反倒 不能不 培养确 定可知 
状态 的不确 定性。 在生 存论上 如何诃 能把这 种持续 的威胁 本然地 
开展 出来？  一切领 会都是 现身的 领会。 情绪 把此在 带到它 被抛入 

的“ 它在此 ”的境 界前面 。①但 f 等平 ，学巧 不亨学 印、斤^： 宇亭- 

士  ai+奉 命+ ♦ 。•② •在 

未奇 4 及 畏是 $如 此确定 了的存 在者之 能在而 
畏 并即如 此开展 出最& ^ 的可能 _ 性来。 因为 先行把 此在彻 底个别 
化了 而且在 这把它 自己 个别化 的过程 中使此 在确知 它的能 在之整 
体性， 所 以畏之 基本现 身情态 就从此 在之根 底深处 属于此 在的这 
种自我 领会。 向死亡 存在本 质上就 是畏。 如 果向死 亡存在 把畏倒 
转 为懦怯 的害怕 并在克 服了这 怯懦的 害怕之 后把在 畏面前 的懦怯 

①  者觅本 书 第二 十九节 ，第 134 页以 下， ——原注 

②  参见 本书第 四十节 ，第 1&4 页以下 a  ~ 原注 
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展示 出来， 那么 前面曾 标明出 来的向 死亡存 在就为 上面的 论点提 
供了无 欺的、 虽则“ 只是” 间接的 见证。 

对从生 存论上 所筹划 的本真 的向死 亡存在 的特征 标画， 可以 
概括如 下* 

e  s  mxiw^  «  a  *^V0 . 

I  忐士# ‘已经 标画出 的最极 端的可 

能性之 完满内 容发生 的关联 都聚集 于这袢 事中： 把 凭这些 关系组 
建起 来的先 行作为 使这一 可能性 成为可 能的活 动揭露 出来， 展开 
出来 并坚持 下来。 从生 存论上 筹划着 的对先 行所作 的界说 使生存 
状态 上的本 真的向 死亡存 在之亨 夸兮的 可能性 显而易 见了。 但这 
时 此在之 一种本 真的整 体能在 性 就因而 浮现了 —— T-iiR 

固然， 先 行之生 存论上 
结构 上面并 且让此 在仿佛 g 己把 
自 己筹划 到这一 可能性 上去， 面不是 把一种 “ 具有内 容的” 生存理 
想援 到此在 面前、 “从 外面” 强加于 此在。 尽管 如此, 这一在 生存论 
上“ 可能的 ”向死 亡存在 在生存 状态上 却仍还 是一种 想入非 非的奢 
望。 只要相 应的本 性上的 能在并 不是从 此在本 身表明 出来的 ，此 
在之 本真的 整体能 在之存 在论的 可能性 就毫无 怠义， 此在 实际上 
可曾把 自身抛 入这样 一种向 死亡存 在么？ 此 在哪怕 只从他 的最本 
己的存 在的根 据处来 一种 由先行 加以规 定的本 真的能 在么？ 

在 解答这 些问题 iir， 须追究 此在究 竟在多 大程度 上 并以何 26r 

»  m 

种 方式从 它的最 本己的 能在方 面来为 它的生 存之一 种可能 的本亭 
平亨 f 平, 而且 是这样 作证: 此 在不仅 表明这 种本真 状态宇 宇+舍 
态 云能的 ，而且 是由它 自己琴 平的。  _  •一 

悬面 未决的 追究此 在之本 真的整 体存在 及其生 存论结 构的问 
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题， 只有 当这问 题能够 依着由 此在自 己确证 了的它 的存在 之可能 
的本真 状态来 进行的 时候， 才 箅被放 到了经 得起考 验的现 象基地 
上。 如果 在现象 学上竟 然揭开 了这样 的确证 以及在 这确证 中所确 
征的 东西， 那 么这个 问题就 要重新 发生; 亨； 存 在论的 

im±mkk^ .  . 

第二章 

一神 本真能 在的此 在式的 见证， 决 断状态 

第五 十四节 一 种本真 的生存 状态上 

的可能 性的见 证问题 

所寻 求的是 此在的 一种本 真能在 f 这种 本真能 在是由 此在本 
身 在其生 存可能 性中见 钲的。 但这一 见证自 身首先 必须能 够被找 
到。 如果这 种见证 可以“ 让”此 在在其 可能的 本真生 存中领 会自己 
本身 ，那 它就会 在此在 的存在 中有其 根苗。 从而 ，对 这样一 种见证 
的现 象学展 示就包 含着对 它源出 于此在 的存在 机制的 证明。 

这种见 证应供 人领会 一种本 真的寧 宇。 我们曾 用“自 
己” 这个词 来回答 此在为 f 的 向 题①。 kh  “Ai 式 上把此 在的自 
己之 所以为 自己规 定为一 寺宇 亨式， 也就是 说并非 规定为 
一 种现成 存在者 。此 在之谁 麵:自 士 而是常 人自己 。本 真的 
自己存 在规定 自身为 常人的 一种生 iii, 这种生 存变式 可以从 
生存 论上加 以界说 这神 变式中 含有些 什么？ 这种 变式之 所以可 

① 参 X 本书第 二十 五节第 114 页以下 D  —原注 
@ 参见 本书 第二十 七节第 126 页以 下。 特 别见第 130 页。 一原注 
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能的存 在论条 件都有 哪些？ 

随 着丧失 于常人 之中的 堍况， 此在切 近的实 际能在 —— 诸种 
任务、 规则、 措施、 烦 忙在世 和烦神 在世的 紧迫性 与广度 —— 总已 
被决定 好了。 常 人总已 经从此 在那里 取走了 对那种 种存在 可能性 
的掌 撞。 常人悄 悄卸除 了明确 这些可 能性的 责任， 甚 至还把 
这种卸 除的情 形掩藏 起来。 谁 正”在 选择， 始终还 不确定 。此 
在就这 样无所 选择地 由“无 名氏” 牵着 鼻子走 并从而 缠到非 本真状 
态 之中； 这种情 形只有 当此在 本己地 从丧失 于常人 之中的 境况中 
把自 己收同 到它自 己面前 时才能 被扭转 过来。 而这 一收回 所具有 

的 存在方 式必定 就是聲 f  了 疗存在 方式: 申 t 专空 f 穿， 此 在曾丧 
失于非 本真状 态中。 入奋又士 收回自 己就- 是_从 •常 •人 •自 •身的 生存方 

式转为 + 亭 空 自 己存在 的生存 方式, 而这 必定以 吁率 ① 

的 方式枭 a 合。 补做选 择却意 味着亨 亨了 
意 味着决 定要从 本己的 自己方 而来能 
此在 才使自 己本真 的能在 

但因此 在已字 字于常 又4+，_ 它就首 先得夺 亨自己， 而要找 
到 它就得 在^^ 可能的 本真状 态中被 “显示 它 自已。 此在 

需 i* 种 能自身 存在的 见证， 即 见证此 在按照 亨带準 向来 已经孕 
这种 能自身 存在。  |  >  ' 

在下 而的阐 释中提 出来作 为这样 一种见 证的， 是此在 的日常 
自我解 释所熟 知的; 它被称 为“亭 (亨 穿，@ 对良 知这一 “事实 w 
尚有 争议， 关于良 知对此 在生存 裁 用有各 种不同 的估价 ，而 
对 f  “它说 的是什 么”又 有各种 各样的 解释； 若不是 这种实 际情况 
的“可 疑性” 和良知 解释的 “可疑 性”恰 恰证明 了这里 摆着此 在的一 

①  中译 失去了 mrtlckfcolcn (收 回） 和 iwchlioleiU 补敢） 之闻的 字面联 系。 中 

译注 

②  前面 的和以 下的考 察都曾 在马惺 的一次 关』_ 时间 涵念 的公开 讲湞中 （一 九二 
四年 七月） 作 过专题 拫告， 一 姒注 
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种¥¥ 现象， 上 面提到 的纷纭 状态真 要误引 我们轻 视良知 这种现 
象 +/ 下 面的分 析将从 基础存 在论的 意图着 眼把良 知摆刮 纯生存 
论 探索先 行具有 的联系 之中。 

首先应 得把良 知直追 溯到其 生存论 基础和 结构， 使它 此 
在 的现象 而明显 可见; 提到 此在， 则须 牢记前 此获得 的这一  ^士者 
的存在 机制。 以这 种方式 着手的 存在论 良知分 析先于 心理少 上对 
良知 体验的 描述和 分类， 同样它 也不同 于生理 学上的 “解? T， 诹种 
“解 释”意 味着良 知这种 现象的 抹灭。 它同良 知的神 学解释 却也一 
样不 沾边， 更別说 把这种 现象用 来作为 对上帝 的证明 或对上 帝“直 
接的’ 意识。 

不过， 在对良 知探索 加以这 些限制 的时候 ，我们 既不可 夸大其 
结果 * 也不可 反过来 小视其 结果。 良 知作为 此在的 现象不 是摆在 
那里的 、偶尔 现成 在手的 事实. 它只 “亨夸” 于 此在的 存在方 式中； 
它 只同实 际生存 一道并 即在实 际生存 才作为 实情宣 泄 出来。 
要求对 良 知的“ 事实性 ”及其 “ 声音” 的合法 性提供 “ 归纳的 经验证 
明” ，这 根源于 在存在 论上倒 R 了这一 现象。 但凡把 良知只 当作时 
面出现 的而非 f‘ 已普遍 确定了 的和可 以确定 的事实 ”来对 a 知所进 
行的 批评， 无论多 么高超 ，也都 免不了 这种倒 错。 良 知的实 情根本 
摆不 到在这 类证明 或否证 之下， 这不 是什么 缺陷， 而 是一种 标志， 
说 明它在 存在论 上与阇 围世界 的现成 事物根 本不属 同类。 

良知 给出某 神可加 领会的 东西； 它亨 亨。 这一形 式上的 
特征 指示我 们把这 一现象 收归此 在的乎 奉。- 我 们自己 向来所 
是 的这种 存在者 的这种 基本状 况是由 领 沉 沦与言 谈组建 
面 成的。 对良 知的更 深入的 分析掲 蕗其为 f，。 呼唤是 亨 聲的一 
神 样式。 良知 的呼唤 具有把 此在向 其最本 a A 能 自身存 4s 唤的 
性质， 面 这种能 自身存 在的方 式就是 $$此 在趋往 最本己 的罪责 
存在。  _  * 
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生 存论闸 释与日 常的存 在者状 态上的 知性理 解必然 相去迢 
迢； 流俗 的良知 解释在 某种限 度内总 也有些 领会的 东西并 且把这 
种领 会变成 概念， 诈为 良知的 “理 论”， 但却是 这种生 存论阐 释为之 
提供 了存在 论上的 基础。 从而， 生存 论的阐 释须得 通过对 流俗的 
良 知解释 加以批 判而获 验证。 从清理 出来的 良知现 象将能 表露出 
它 在何种 程度上 见证此 在的一 种本真 能在。 与良知 的呼唤 相应的 
是一 种可能 的听， 对召唤 的领会 暴露艿 自身为 Iff 而在愿 
有良 知这一 现象中 就有我 们所查 找的那 种生存 4  ‘  _上1  的 选择活 
动 —— 对一 种自身 存在的 选择的 选择； 我们 把这一 选择活 动按照 
其生存 论结构 称之为 因此 ，本章 的分析 分为： 良知的 生存论 
暨存在 论基础 （第 五十 *5:_节^ 良 知的呼 唤性质 （第 五十六 节)； 良知 
之为烦 的呼声 （第 五十七 节〉； 召唤之 领会， 罪责 （第 五十八 节）； 良 
知之生 存论阐 释和流 俗的良 知解释 （第 五十九 节）； 在良知 中得以 
见证本 真能在 的生存 论结钩 （笫 六十 节)。 


第五 十五节 良知的 生存论 暨存在 论基础 


良 知分析 将从对 这种现 象的一 种未经 分辨的 现有情 形 开始, 
无论 通过何 种方式 ，良知 总给出 某种可 领会的 东西。 所以， 就生存 
论现象 来说， 良知所 开屐的 、所归 属的范 围也就 是组建 1^+：^ 这种 
展开状 态的那 些生存 论现象 。① 现身 、领会 、言 谈、 沉沦 二般的 
结构已 经剖析 过了。 现 在我们 若把良 知问题 放到这 一系列 现象里 
来 讨论， 却不是 要把那 里剖析 而得的 结构当 作表格 运用到 此在开 
展 的一种 特殊“ 情形” 上去。 毋 宁说， 良知阐 释是要 推进早 先对此 
之展开 状态的 分析; 不仅 如此， 它还要 从此在 的本真 存在着 眼而更 
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① 参见 本书第 二十八 节以后 ，第 130 页以下 * -一 原法 
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源始地 把握早 先的分 析。 

我们 称之为 此在的 这一存 在者通 过展开 状态而 存在于 这样一 

种可 能性中 ：它 即学它 的此。 它 亨 印举导 为它本 身在此 ，以致 
于 首先和 通常它 i 从它所 烦忙的 _  “¥界_”  _方_ 面把能 在展开 出来了 
的。 此在作 为能在 存在， 面能 在一向 已经委 弃给某 些确定 的可能 
性了 。 这是 因为此 在是一 被拋的 存在者 —— 这一存 在者的 被抛状 
态通 过具有 情绪的 存在或 多或少 清楚入 里地展 开了。 现身 (情 错） 
同样 源始地 包含有 领会。 从而， 此在是 “知道 ”它于 何处共 自己存 
在的 — 这里谈 的只是 要么它 向着它 本身的 种种可 能性筹 划自己 
了， 要么由 于混迹 于常人 而听任 （常 人的） 公 共解释 事情的 方式来 
向自 己提供 这些可 能性。 但 在生存 论上， 只 因为此 在作为 有所领 
271 会的 共在能 ^ 从 他人， 后一种 作法才 是可能 的。 此 在迷失 在常人 
的公 论与闲 i 之中， 它在去 听常人 本身之 前对本 己盼自 我亨号 不 

闻。 苟若 能把此 在从这 种充耳 不闻自 身的迷 失状态 中带回 

_ 

当然 是通过 它自己 一 那它就 首须能 找到它 自己： 那个曾 充耳不 
闻 自身的 它自己 ，那个 在_$ 常 人之际 而充耳 不闻自 身的它 自己。 
必须打 断去听 常人， 这就 必须由 此在 本身给 与它自 己 一种听 
的 可能性 一 这种 听将中 断去听 常人。 这样 一种打 断的可 能性在 
于 直接被 呼唤。 同这 种呼声 的性质 相应， 这 种呼声 所唤起 的听同 
那种 迷失了 的听相 比处处 都截然 相反， 在唤起 这种听 的时候 ，这种 
呼声 就打断 了此在 充耳不 闻自身 而去听 常人的 情形。 这两 种听是 
截然相 反的： 若说 迷失了 的听沉 迷于日 常“新 奇”闲 谈中各 式各样 
模棱 两可的 “嘈 杂”， 那这 呼声必 定以不 嘈不杂 、明 白 单义、 无容好 

奇 立足的 方式呼 唤着。 尽亨 吁亨号 着 $ 會七 亨 序譽学 巧 亨西 

. 

*  _&彳1:1 把呼 唤把捉 为言谈 的一种 样式。 言 谈使理 解状态 得以勾 
连。 把 良知的 特征描 述为呼 声绝非 只是一 种“形 容”， 好象 类乎康 
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德 用于良 知的法 庭表象 似的。 对言谈 从而也 对呼声 来说， 付诸音 
声是 非本质 性的， 这一 点不该 忽视。 一切 道与 “呼出 ”都已 经以言 
为前提 。① 若说日 常 的解释 把良知 识认为 一种“ 声音'  那这 种解释 
想到 的主要 不是付 诸音声 ，实 际上也 没有付 诸音声 这回事  <  现成摆 
在那 里〉； 在这 里， 〈声 音） 实被看 作“供 人领会 '在呼 声的开 展倾向 
中有 着推动 、有 着陡然 惊动这 一类环 节。 呼声由 远及远 ，唯 欲回归 
者 闻之。 

对于良 知的生 存论结 构分折 来说， 上而 对良知 的标识 还只勾 
画 出了现 象上的 境域。 我们并 非拿这 种现象 同一种 呼声相 比较， 
而 是从对 此在具 有组建 作用的 展开状 态出发 来把它 理解为 一种言 
谈。 我们 的考察 从一开 始就避 而不走 那首先 摆在良 知解释 面前的 
道路 t 把 良知引 向到知 ，情、 意 这些灵 魂能力 之一或 把它解 释为这 
些能 力的混 合产物 & 面对良 知这类 现象， 套 在分门 別类的 炅魂能 
力 和个人 行为上 面的游 移无据 的框框 在存在 论人类 学上何 其简陋 
不足 ，可 谓有目 共睹。 © 


①  参 见本书 第兰十 四节第 1印 页 以下* — 原注 

②  除 了康徳 、黑 格尔、 尼采对 良知酎 解释外 ，应 当重视 的还有 :米 •凯勒 (M.  Kah- 
1«) 的 4 良知》 中关 于历史 的第一 部分 （一 八七 八年) 和在实 用百科 全书中 新教神 学和教 
会条 目之下 的论文 _艾 • 里茨尔 fAAimh]) 的 《论 良知》 （一 八七六 年)， 这在一 八九六 
年 的文选 (第 177 页 以下） 中重又 选入； 丈托克 CH,  G,  Stoker) 刚刚发 表的专 文“ 良知” 
(哲 学和 社会学 文集， 筇二卷 ，马克 斯 ■ 舍勒编 ，一 九二五 年》。 上 述研究 已经澄 明了良 
知 现象丰 富的多 样性， 批判 性他表 明了这 一现象 的各种 不闻的 1 可能的 行为方 式的特 
征弁且 指示出 进一步 的文献 树料， 尽 管这些 树料就 良知概 念的历 史来说 还是不 够充分 
的。 除 了某些 一致而 外， 史托 克的专 文自始 至终都 和上述 的存 在论解 释不同 D 从一开 
始 ，他就 低估了 H 描写 u 客观实 荈存在 着的良 知”  C 第 3 页〕 的诠释 学上的 条件， 这就导 
致了 现象学 与神学 之间界 限的被 袜煞。 这种 抹煞无 论对现 象学还 是神学 都是 不利的 3 
关于舍 勒的人 格主义 研究的 人类学 基础， 参见同 上书第 十节第 47 页以下 4 同样， 史托 
克的 专文在 反对迄 今的良 知解# 上， 表现出 值得蜇 视的进 歩。 伹是， 他 的解# 更多的 
只是 泛泛地 对待良 知现象 和它的 旁枝， 而 不是去 展示这 一现象 的存在 论 之根。 —— 原 
注 
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第五 十六节 良 知的呼 声性质 
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言谈中 包含有 议论之 所及。 言谈 给出关 于某种 东西的 消息并 
且是向 特定方 面着眼 给出消 息的。 育谈作 为这一 特定言 谈所说 
的， 亦即所 言之为 昕言, 是从如 此这般 所议论 的东西 那里汲 取出来 
的， 而言 谈既为 传达， 所言便 借言谈 而对他 人的共 同此在 成为可 
通 达的； 而 其途径 通常是 借语言 之付诸 音声。 

在 良知的 呼声中 ，什么 是议论 之所及 ，亦 即召 唤之所 召唤？ 显 
然 是此在 本身。 这一回 答无可 争议， 同时却 也无可 确定。 如果说 
呼声的 目榇如 此含混 ，那么 对此在 来说， 呼声 无非只 是促使 此在留 
意于 本身的 一件事 由罢了 。 但 此在本 质上就 包含有 下述情 况：此 
在在 展开世 界之际 也对它 本身展 开了。 于 是乎， 此在 总已， f  - 
f。 就是 在这样 以日常 平均方 式烦忙 着而又 总已领 会自身 际1 ^ 
i 声及 于此在 。 烦忙着 共他人 存在的 常人自 身为呼 声所及 ， 

此在被 召唤向 何处？ 向其本 己的自 身。 不是向 芸芸公 论认为 

*  ■  ■  *  • 

此在 所当是 、所能 做和所 烦忙的 东西, 更不是 向此在 已把握 了的、 
已投 身于其 中的、 已由之 浮载的 东西。 此在， 就其作 为常入 的世俗 
的领会 之对他 人与对 它自身 所是的 东西， 在这一 g 唤中被 跨越过 

*  學 》 

去了。 对自身 的呼唤 丝毫不 从常人 的看法 吸取认 识3 因为 被召唤 
被 带来听 呼声的 恰是常 人自身 的那个 ， 所以， 常人 就崩坍 
了5 呼声 ，學 了常人 以及公 众解释 此在的 _讲_ 法， 这 绝不意 味着呼 
声 不也一 常人。 恰 恰是在 这种跨 越中， 呼声 将那热 專于声 

*  蠡 

誉的常 人驱入 无意义 之境， 但 那在召 唤中被 剥去了 栖所和 遮蔽的 

自身 却通过 呼声被 带回其 本身。 

常人 自身被 召唤向 自身。 然而却 不是那 种能够 变自己 为判断 
“对 象”的 自身， 不 是那种 对其“ 内在生 活”扰 扰好竒 无所驻 执地加 
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以 解释的 自身， 也 不是一 种以“ 分析方 式”凝 注于灵 魂状态 及其各 
种 背景的 自身。 召 唤常人 自身中 的那个 自身， 这不 是把它 推进自 
己本身 的某个 内部， 从 而使之 与“外 部世界 ”隔绝 开来。 呼 声越过 
并 摧毁所 有诸如 此类的 东西， 它恰恰 要召唤 那无非 是作为 在世方 
式的 自身。 

但是， 我 们应当 怎样来 規定这 二言谈 东 西呢？ 良知向 
召唤 所及者 呼唤了 什么？ 严 格说来 —— 无 声 Vf 么 也没有 说出， 
没有 给出任 何关于 世间事 务的讯 息， 没 有任何 东西可 以讲述 。它 
几乎不 曾致力 于在所 唤及的 S 身那 里开放 出一种 “自身 对话” 。“无 
物 ”被呼 $ 召唤 所及的 自身， 倒 是这呼 唤所及 的自身 向它自 身而# 

吟 令亦‘ 向它最 本己的 能在被 唤起。 就 呼声的 呼声倾 向来说 ，士 

不是要 让被召 唤的自 身去“ 商谈'  呼 声作为 朝向最 本己的 ¥ 
自身存 在倒是 一种唤 上前来 —— 把此 在呼唤 上前来 而到它 最本& 
的可能 性中。 

呼 声不付 诸任何 音声。 它简直 就不付 诸言词 一 付诸 言词却 
照样晦 喑不明 、无 所規定 a 宇] 亨 
它非但 不因此 丧失其 可觉知 •的 _性 •质 •， mkkkmWLmM^m  ^ 
此 在进入 其本身 的缄默 之中。 无 言可表 述呼唤 之何所 呼唤， 这并 
不 把呼唤 这种现 象推入 一种祌 秘莫测 之音的 无规定 状态， 它倒只 
是指明 t 对于所 呼唤的 东西的 领会不 可寄望 于诸如 传达告 知之类 
的 东西。 

尽管 各别的 此在对 呼唤有 种种可 能的领 会并因 而对呼 唤会有 
不同的 解释， 呼唤 所开展 出来的 东西还 是明了 一义的 。 呼 唤的内 
容虽 似搜无 规定， 然不可 忽视呼 唤的學 ，是 无可 疑问的 呼唤并 
不用 先去试 探寻索 那被召 唤者， 也用未 ^ 任 何标志 来表明 那被召 
唤者 是否正 是呼唤 所要呼 唤的。 在良 知中， “ 错觉” 的出现 并非由 
于呼唤 的误认 （ 误唤） 而恰是 由于听 呼唤的 方式。 由于这 种产生 
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“ 错觉” 的听的 方式， 呼 唤未得 本真的 领会， 而 是被常 人自身 引入一 
种商 谈式的 自我对 话之中 ，于是 在其开 展方向 上遭到 歪曲。 

须得确 认： 我们 所称的 良知， 即 呼唤， 是 在其自 身中召 唤常人 
自身； 作为这 样一种 召唤， 它就 是唤起 这个自 身到它 的能自 身存在 
上去， 因 而也就 是把此 在唤上 前来， 唤到它 的诸种 可能性 上去。 

我们 不仅要 弄清在 呼唤中 被唤的 是谁; 而且还 要弄清 : f 本身 
在 呼唤？ 祓召 唤者与 呼唤者 的关系 如何？ 必 须怎样 从存在 上来 
把 捉这种 作为存 在关联 的“关 系”？ 只有 这些问 题都弄 清楚了 ，我 
们才 能获得 一种在 存在论 上充分 的良知 解释， 


第五 十七节 良知 之为烦 的呼声 

良知从 丧失于 常人的 境况中 唤起此 在本身 D 这 个被召 唤的本 
身是 “ 什么” ，仍 还空无 规定。 当从烦 忙所及 的东西 出发作 解释之 
际， 无论此 在首先 和通常 把自己 领会为 $  这个什 么反正 都已由 
呼声 跨越过 去了。 然而涉 及到本 身这回 是明白 无误的 。 不仅呼 
声之对 被召唤 者是" 无视其 人声誉 ”的， 而且呼 唤者也 显然不 确定。 
对于 名衔、 地位、 出 身和声 誉这些 问题， 呼唤者 不仅拒 不回答 ，而 
且， 他使人 丝毫也 不可能 凭着以 “世界 ”为指 向的此 东之领 悟来了 
解他， 虽然他 在呼声 中绝不 伪装自 己^ 呼声 的呼者 绝然远 隔于任 
何一 种知名 ，这 是他的 现象特 征之一 ^ 让 人拿去 打量议 论一番 ，有 
悖于 这一呼 者的存 在方式 ^ 这 一呼者 的这种 特有的 不确定 性与不 
可确定 性并非 虚无， 而 是一种 与 众不同 之处， 这种 与众不 
同之处 宣泄出 ; 呼者惟 致力于 “齒 ■: ，二唤 起”， 了 
擎+呀 舍此不 ® 被 人胡乱 谈起。 但若如 此_ ，未 
问 未正 适于对 持这种 现象？ 这对 在生存 状态上 倾听实 际的良 
知 呼声来 说是合 适的； 但要从 生存论 上分析 呼唤的 实际情 况与听 
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的 生存论 性质， 就不能 不回答 这一问 题了。 

然而， 究竟还 有没有 必要明 确提出 f 在呼 唤的 问题？ 对此在 
来说， 这个 问题不 是象追 问在呼 唤中谁 i 召 唤的问 题一样 明明了 
了地得 到回答 了吗？  在实际 的听呼 

声之际 ，这 一对 呼唤者 领 ^^或_多^^^是+^觉_着*的。 然而这 答案， 
即此在 呼孕呼 唤者子 孕被召 唤者， 在存 在论上 却远不 充分。 此在 
作为被 者年 •，岂 不有 异于它 作为呼 唤者在 此吗？ 充任呼 
唤 者的， 该是最 ¥ 己的 本身能 在吧？ 

呼唤恰 恰不是 而且绝 不会是 或准备 的或有 
意作出 的。 一声 呼唤， 不期 而来， kkk^kk:  b — 方面， 呼声 

无疑并 不来自 某个共 我一道 在世的 他人。 呼声出 于我而 又逾越 

*  *  _  • 

爷。 

# 我们 不可把 这种现 象解释 岔了。 人们 曾把这 现象当 作出发 
点 ， 用来 把这种 声音解 释为闯 入此在 的异己 力量。 沿着这 种解释 
方向走 下去， 人们又 为这样 确定下 来的力 量添置 上一个 拥有者 ，或 
把 这种声 音本身 当作宣 告自身 的人格 （上帝 八 反 过来， 人 们又尝 
试驳斥 这种把 呼唤者 当作异 己力量 表达的 解释， 同时 干脆从 “生物 
学上 ”把良 知解释 岔了。 两种解 释都太 过匆忙 地跳过 了良知 现象。 

这 类办法 由于下 面这神 未曾明 言的指 导性的 存在论 教条而 轻而易 
举; 凡存 在的， 也就 是说， 凡 象呼声 这样事 实上存 在的， 必然 是现成 

的; 凡无 法作为 j 早字 印卒 序加以 客观指 怔的， 就根本 不亨 卒。 

与这 神方法 的 kW 针锋 相对， 我们不 仅应得 实情确 
认下来 —— 呼声 出自我 逾越我 又来到 我这里 >  而且 应得把 其中所 
含的 存在论 标识确 认下来 一 这 种现象 在存在 论上被 标识为 27S 
$ —种 现象。 唯有 这一存 在者的 生存论 状况能 够为解 释发生 
士的存 在方式 提供线 索， 

前此 对此在 的存在 机制的 分析是 否指出 了一条 道路， 可使我 
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们从 存在论 上理解 呼唤者 的存在 方式， 并从而 S 解 呼唤的 存在方 
式？ 呼声不 是明确 地$_ 呼出的 ，倒 不如说 “有声 呼唤” ，但 这不是 
在某种 非此在 式的存 中寻找 呼唤者 的理由 & 而 此在一 向总实 
际生 存着。 此在 并非飘 浮无据 的自身 筹划； 它由被 抛犹态 规定为 
它所 是的存 在者的 实是; 这样， 它总曾 已托付 给并仍 不断托 付给生 
存。 此在的 实际性 却在本 质上有 别于 现成事 物的事 实性。 生存着 
的此 在不是 作为一 种世内 现成事 物向它 自己照 而的。 而被 抛狖态 
也 并不是 象某种 无法通 达的、 对此在 的生存 无足轻 重的性 质那样 
贴 在此在 身上。 此在 作为被 抛的此 在被拋 它作为 这样一 
种存 在者生 存着： 这 种存在 者不得 不如它 和 所能是 的那样 
存在 。 

此在实 际上存 在着。 这 件事的 尽可 以隐而 不露， 但孕 
疗 - 午考却 对此在 是展开 了的。 这二诠 淦者的 被抛状 态属于 “此； 
异 焱态， 并不 断在当 下的现 身情态 中暴露 出呆。 现身 情态或 
多或少 明确地 本真地 把此在 带到其 “ 它存在 并作为 它所是 的存在 
者 而不得 不以能 在方式 存在” 面 前来。 但情 绪通常 被拋 
状态。 此在躲 避被抛 状态， 逃到 臆想的 常人本 身的自 求轻 
松^ 这 一逃遁 曾被标 识为逃 避无家 可归的 状态， 而 无家可 归其实 
规 定着个 别化的 在世。 无家可 归在畏 的基本 现身情 态中本 真地暴 
露 出来； 它作为 被拋此 在的最 基本的 展开状 态把此 在在世 摆到世 
界之无 而前， 而 此在就 在这无 面前, 在 为其最 本己的 能在的 畏中而 

m . 

*  而迄 今淸理 出来的 用以様 画这呼 唤者及 

其 呼唤的 一切现 象持征 郡持肯 定性的 说法。 

“世间 ”无 可规定 呼唤者 为谁、 他 是无家 可归的 此在， 是源姶 

4 

的、 不 在家的 被拋在 世的 存在， 是在世 界之尤 中的赤 身裸体 的“它 
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存在 '呼唤 者与乎 均常人 本身不 亲不熟 —— 所以传 来的象 是一种 
半 P 声音。 常人迷 失于它 所烦忙 的纷纷 扰扰的 “世 界”， 对它来 
有什么 比那在 无家可 归中个 别化为 自己的 、被抛 入无的 0 身 
更艽陌 生呢？ 有声 呼唤； 而这 对煩忙 好舒的 耳朵却 不提供 任何可 
以 听来再 去对别 人讲， 去同公 众议论 的东西 3 然而， 即使从 无家可 
妇的 被抛存 在中， 此 在却又 也应得 出什么 加以报 道吗？ 除 了在畏 

中 暴露出 来的此 在本身 的能在 r 此 在还有 什么？ 除了 向着只 X 此 

■  ■ 

在的这 一能在 唤起， 还 该怎样 呼唤？ 

呼 声不报 道任何 事件； 它 Bi 不借任 何音声 呼唤。 呼声 在无家 
可! U 的沉 默样式 中言谈 D 之 所以是 这样， 是 因为呼 声不是 把被召 

唤者 唤入常 人的公 众闲谈 中去， 而 是从这 闲谈亨 半亨孕 雙字 

呼唤 者及乎 被召唤 者的那 种断然 

km  可归) ，而 又绝非 一种不 言自明 的冷漠 D 若不是 由于此 

在无 家可归 而个别 化为自 身井 从而绝 不可能 把它自 身 搞琨， 还能 
是 由于什 么呢？ 如果不 是由于 此在在 委弃于 它自身 之际而 遗其孑 
立， 还有 什么能 这样绝 决地剥 夺了此 在从其 它途径 來误解 自己和 
误 认自己 的可能 性呢？ 

无家可 归是在 世的基 本方式 ，虽 然这 种方式 日常被 掩蔽着 。此 
在本 身作为 良知从 这种在 世的基 本存在 中呼唤 。“ 唤我” 是 此在的 
一 种別具 一格的 言谈。 呼声的 m 绪来 自畏， 唯有这 样一种 呼声使 
此 在能够 把它自 身筹划 到它 最本己 的能在 上去， 我 们前面 ①仅只 
能 提出： 无家可 归状态 追迫着 此在， 威胁着 它忘却 自身的 迷失状 
态， 通过 对良知 呼声的 生存论 领会， 这 一点才 得以正 式宣告 出來。 
此在 既是呼 唤者又 是被召 唤者这 一命题 现在摆 脱了它 形式上 

的 空洞性 质和想 当然的 性质。 良知公 开了作 为烦的 呼声： 呼 唤者是 

+  **•*****•# 

① 参见本 书第四 十节第 1S9 页 a —— 原注， 

331 


27S 


此在， 是在祓 抛状态 （已 经在 …… 之中） 为其能 在而畏 的此在 。被 
召 唤者是 同一个 此在， 是向其 最本己 的能在 〔先 行于 自己） 被唤起 
的 此在。 而由于 从沉沦 于常人 （E 经 寓于所 烦忙的 世界） 的 状态被 
召唤 出来， 此 在被唤 起了。 良知的 呼声， 即良知 本身， 在存 在论上 
之所以 可能， 就 在于此 在在其 存在的 根基处 是烦。 

所以 根本无 须乎逃 避到这 种那神 非此在 式的力 量中去 C 求解 
释〕 f 何况这 种后退 的作法 简直不 曾澄清 呼声的 无家可 归状态 ，相 
反却否 弃了这 种状态 & 人 们之所 以把良 知解释 岔了， 其原 因归根 
到 底不就 在于眼 光过于 短浅， 甚至不 是以把 呼声的 现象实 情确定 
下来， 而 又先就 默不则 声地用 一神偶 然的存 在论规 定或也 就是无 
规定 来设定 此在？ 当人 们还没 有先行 保证自 己不曾 在分析 之初; 
年 把了 此在的 存在， 也就 是说， 把此在 设定为 无关痛 痒的随 @ 
革 摆到眼 前来的 、配 备以人 的意识 的主体 之际， 为什 么就急 
于 从陌生 的力量 那里求 解呢？ 

然而把 呼唤者 （以 世界的 方式来 看时， 他是 “无此 人”) 解释为 
—神什 么力量 ，这 似乎意 味着不 偏不倚 地承认 一种“ 客观摆 在那里 
的东西 ”的存 在， 但 若正确 地看， 这神 解释只 是在良 知前的 一种逃 
遁， 是此 在的一 条退路 —— 它 借以从 那把常 人同此 在存在 的无家 
可 归状态 隔开的 一堵薄 壁那里 溜走。 这神所 谓的良 知解释 作得好 
象是承 认呼声 是有“ 普遍” 约束力 的声音 ，这 声音 “不 仅仅以 主观方 
式” 发言。 更甚 一步， 这一  “膂 遍的” 良知被 抬升为 “世 界良知 '这 
神 世界良 知按其 现象性 质而言 是某一 发出呼 唤的不 定人称 “ 它”, 
或 “无此 人”， 然而 因此也 就是那 在各别 “ 主体” 中作 为这一 不确定 
者在此 发言的 东西。 

可是说 到这种 《 公共 良知” ，它不 是常人 的声音 又是什 么呢? 

# 世界良 知" 是一神 可疑的 发明； 而只 因 为在根 基上和 本质上 良知 

■  ■ 

向来 是我的 良知， 此 在才能 搞出这 件发明 。 C 良知 向来是 我的良 

p  «  _  *  _ 
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知〕 ，这 不仅意 味被召 唤的向 来是最 本己的 能在， 而 且也因 为呼声 
来自我 向来自 身所 是的那 ■-存 在者。 

前面 对于呼 唤者的 阐释纯 粹追随 着呼唤 的现象 性质， 这一阐 
释 并不降 低良知 的“力 量”， 并不把 它弄成 “仅仪 是主观 的”。 相反， 
只 有这样 阐释， 呼 声的不 为所动 与明瞭 一义才 成为自 由的。 召唤 
的 “主 观性” 当然拒 认常人 自身的 统治， 但恰 恰由于 良知阐 释为召 
唤 而保留 住这种 “主观 性”， 召唤 的“客 观性” 才言之 成理。 

然而， 人们 对上面 这种把 良知阐 释为烦 之呼声 的作法 将提出 
质疑说 f  一 种与“ 自然经 验”相 去如此 之远的 良知解 释能站 得住脚 

吗？ 良 知首先 与通常 A 是 寧序与 ff， 这时 它应得 怎样才 能充任 
唤向暈 本己的 能在的 唤起# ▲命 是这样 就一种 最本己 的能在 

而空洞 不定地 发言， 而 不是就 铸成的 或面临 的失误 疏漏面 确定具 
体地发 言吗？ 所 称的呼 唤生自 良 知抑或 “好” 良知？ 难 道良知 
竟提供 出了什 么正面 的东西 而并* 非 象以前 那样仅 只起批 评作用 
吗？ 

这些考 虑言之 有理、 无可辩 驳。 对任何 一种良 知阐释 都可以 
要求 “ 人们 ”能在 这种阐 释中象 日常所 经验的 那样复 认出问 题所及 
的 现象。 但满足 这一要 求却又 不等于 说承认 流俗的 存在状 态上的 
良知领 悟是某 种存在 论阐释 的首席 裁判。 而另一 方面， 只 要上面 
那些 考虑所 涉及的 良知分 析还没 有引向 标的， 做这 些考虑 就未免 
操之过 急。 前此 所作的 工作还 只是要 把良知 作为此 在的现 象引回 
到这 一存在 者的存 在论状 况上去 。 这可箅 作准备 工作， 面 为之作 
准备的 任务则 是使人 领会到 良知是 在此在 本身之 中的， 

哼 枣夸爷 平平。  . 

| ‘雀士 分清晰 地界说 了天然 与呼唤 相应的 p 必须具 有何种 
性质， 良 知所见 证的东 西才会 得到完 整规定 。“跟 “”呼 声的、 +亭 
的 领会并 不仅仅 是一种 附加在 良知现 象上的 东西， 并 不是一 士命 

4 


279 


333 


介入可 排除的 过程， 字 良知体 验只有 t 召唤之 领会并 亨这种 
领会了 f 才能 得到把 f i 然呼唤 者与被 S 唤者 向來 ¥ 是 i 己的 
此在 ++， 那 么对呼 声的每 一漏听 、对 的每 一误听 i 会有 此在 

的 一 # 命字 芋; ^亨。 从生 存论上 is， 浮游 无据， “后无 所继” 
的呼声 Ai 未奇 iifi 构。 就此在 来说， “后 p 所继” 则意 昧着某 

种 璆® 哼 东西。  • 

•  mu, 也只有 对召唤 之领会 进行分 析才能 引向对 學字了 

亨 早进行 明确的 w 论。 但又只 有借助 
280 赤士“ 二痤晷 征 描述， 才可能 从生存 论上理 解在良 知中所 
呼唤的 “有罪 责”。 所有 良知经 验与良 知解释 在这一 点上都 是一致 
的 —— 良知 的“声 音”这 样那样 ，无 非在说 “罪责 ％ 


第五 十八节 召唤 之领会 ，罪责 ® 

为了 从现象 上把捉 在领会 召唤时 听到的 东西， 最好重 新回到 
召唤上 来。 常人 本身的 召唤意 昧着把 最本己 的本身 向着它 的能在 
唤起； 这本身 指的是 此在， 亦即 烦忙在 世的存 在与共 他人的 存在。 
所以， 只 要在方 法的可 能性上 和任务 上正确 地领会 那对呼 声向何 
处 唤起的 生存论 阐释， 这种阐 释就不 可能打 算去界 说具体 的各别 
的 生存可 能性。 我 们所能 确定和 所要确 定的， 不是 那在生 存状态 
上 在各个 此在中 向这个 此在所 呼唤的 东西， 而是那 使各种 实际生 
存 状态上 的能在 f  @  。 

此 在愈少 旁士® ‘燊 it 少把 呼声的 
意义倒 错为人 们之所 云和理 所当然 之事， 生 存状态 上对呼 声的倾 


©  '_Schuld” 在德语 中有多 重含义 = 一般说 来，可 归纳为 “馈务 罪过 ％  “赍任 rt 
H 神。 现 R 汉语中 难以找 到同时 满足于 这一组 盆义的 概念 。 本 节中权 且译力 u 职资' 
—— 中译生 
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听领会 就愈加 本真。 而 从本质 上看， 召唤之 领会的 本真性 包含着 
什么？ 呼声每 一回都 ，中了 什么可 加领会 的东西 （即 使这 东西实 
际上并 非每次 都被领 4)? 

我们 已经用 一个命 题给出 了这个 问题的 答案： 呼声 f 说出任 
何可供 议论的 东西， 它不 提供任 何关于 事件的 知识， 呼+向 指 
引 此在到 -能在 处去， 而这时 呼声是 无家可 归状态 的呼声 * 

呼 唤者诚 4 是不确 定的， 但他从 何处呼 >唤\ 对 呼唤来 说却并 非无关 
紧要。 这 个何所 由来， 即被 抛的个 别化的 无家可 归状态 ，在 呼唤中 
被一 道呼出 ，也就 是说， 一道展 开。 在唤上 前去到 …… 之际 T 呼唤 
的何 所由来 就是唤 回的何 所归去 。 呼 声并不 给出任 何理想 的普遍 
的能 在供人 领会; 它把 能在展 开为各 个此在 的当下 个别化 了的能 
在3 唯当我 们把呼 声领会 为唤上 前来的 唤回， 才能 充分规 定呼声 
的开展 特点。 只有在 这一方 而上以 这种方 式把捉 呼声， 才 问得上 

浮声 争甲吁 +宇 亨供人 领会。 

* 二 《4士4 验中 充耳所 闻或充 耳不闻 的是: 呼声向 此在进 
言说， 它“ 有罪责 ”， 或作为 发生替 告的良 知提示 苛能的 “有罪 责”， 

或作 为“清 白”的 良知确 认“无 罪责之 觉”。 如果 我们“ 直截了 当”地 
指明 这些， 是不 是能更 容易， 更 有把握 地回答 呼声说 的是什 么这一  231 
问题 了呢？ 但 愿这种 “一致 ”经验 到的“ 有罪责 ”到了 经验良 知解释 
良知 的时候 不那么 五花八 门呢！ 而且就 算这种 “有罪 责”的 意义可 

以众 口一声 地加以 把握， “有罪 责存在 ”这一 丰守令 ip 字仍 还晦暗 
不明。 然而 当此在 向它自 己进言 说它“ 有罪责 A# 这 一观念 

若 不取自 对此在 存在的 解释， 又该 取自何 处呢？ 老 问题又 提出来 
了， 罪 责这一 

观念彔 奇4 意  头  jL_ 

本质有 所领悟 ，那么 这种可 能性就 必得在 此在中 先行描 绘出来 。我 
们该 如何寻 觅可引 导揭示 这一现 象的线 索呢？  一切 从存在 论上对 
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罪责、 良知， 死这 一类现 象的探 讨都必 须从日 常此在 解释这 些现象 
时所“ 说”的 东西入 手^ 而同时 在此在 沉沦着 之存在 方式中 又包含 
着这样 的情况 I 此在 的解释 通常以 f 方式“ 制 $ 方 向 ”而不 
涉及“ 本质” ，因 为要 从源始 处就对 A  A 题提 得适当 ，这 对此在 
来说还 是陌生 的& 但在视 而不见 之际， 也一 道暴露 出对现 象的源 
始 “ 观念” 的一种 指示， 在讨论 “有 罪责” 的 源始的 生存论 意义之 
时， 我们 的标准 取自何 处呢？ 取自 于这一 “有耶 责”是 作为“ 我在” 
的述 语浮现 出来这 一情形 难道说 被非本 真的解 释领会 为“罪 
责"的 东西是 在此在 本身的 存在之 中吗？ 也就 是说: 只要此 在实际 
生 存着， 它就已 经_ 有罪责 的吗？ 

由此 可见， 援_ 引一致 听到的 “有罪 责”还 不就是 回答呼 声之所 
呼 的生存 论意义 问题。 呼声 之所呼 还有待 把握为 概念， 这 才能够 
使人理 解到： 所呼的 " 有罪责 ”意指 什么？ 为什么 日 常解释 倒置了 
它的 含义？ 以及， 这是 怎样发 生的？ 

日常 知性首 先是在 “负债 赊欠某 人”的 意义上 来理解 u 有罪 
责存 在”的 人应得 归还他 人有权 要求的 东西。 这种“ 负有债 责”的 
“有罪 责存在 ”是在 交出、 纳入这 类烦忙 活动方 面杂然 共萑 的一种 
252 方式。 这类 烦忙活 动的样 式还有 拖欠、 剽窃、 拒付、 巧取 豪夺， 
亦即 以这种 那种方 式不满 足他人 的财产 要求。 这种 方式的 有罪责 
存在 关涉到 

有 罪责# i 洤# 二® 备五即 某事， 这就 是说， 是某事 
的原 因或肇 始者， 或也可 能是某 由”。 在这种 “有责 ”于某 
事的意 义上， 人 们可能 并不对 某个他 人“负 偾”或 成为“ 有债责 的”， 
但却仍 是有罪 责的， 反 过来， 人们也 可能自 己弁无 责于某 事却仍 

①  HSchuldig” 在德 浯中为 彤容词 ，和 系动词 uS&in “构 成述语 ，如 “Uhfcin  SchuU 
dig” （我是 有罪责 的〉。 这里， bin” 意叩 “我在 ^ 但屮 文难 于衣 达这层 意思， 只能译 
为 “我是 …… '  — 中译法 
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然对他 人负偾 - '个他 人可能 “为我 ”而向 他人“ 背债、 

有罪 责存 在的这 两种流 俗含义 ，即 "负 偾于 …… # 和 “有责 
于…可 以归于 一处， 造成一 种我们 称之为 “使自 己负罪 责”的 行为， 

这 也就是 对于伤 害某种 偾权的 事负有 责任并 且使自 己应受 惩罚。 
不过， 未被 满足的 要求并 非一定 牵涉到 某种占 有物: 这种要 求还可 
以调 整一般 的公共 的杂然 共处， 而在 权利伤 害中的 “使自 己负罪 
责” 既经这 祥规定 ，则同 时还可 能具有 “亨聲 寧”的 性质。 

这 事不是 通过权 利伤害 本身发 生的； 而_¥ 我^ ^他* /在 _ 其生 存中受 
到危害 、误 人歧途 甚或毁 灭负有 责任。 即使无 伤于“ 公”法 ，这 种“对 
他人成 为有责 ”仍是 可能的 。因 而在 这 一意义 
上 的有罪 责存在 的概念 也可以 从形式 *上1^定_为1  '¥*某| 一他 人此在 
中的 缺欠的 ―， 即 这一作 为根据 的存在 原因按 i 它是造 成何种 
缺欠 的根据 定自 己为“ 有所缺 欠”。 这种 有所缺 欠在于 它不满 
足生存 着共他 人存在 (方 而） 的某种 要求。 

我 们姑且 不追问 这些耍 求如何 起源， 以 及我们 又必须 以何种 
方式根 据这一 起源来 理解它 们的要 求性质 与法规 性质。 无论怎 
样， 在最后 提到的 那一意 义上即 伤害某 种“伦 理要求 ”的意 义上， ¥ 

寧亨夺 总都是 $ 字亨 f 夸 亨字。 这对 “使自 己应 得受罚 负债 •” 

44#“ 有责于 在 当然也 都是一 样的。 这些 也都是 
此在的 行为。 若把“ 负有伦 理罪责 ”把捉 为此在 的一种 “ 质”， 这也 
没说 出什么 相反 ，这种 说法倒 只表明 这样的 特征描 述法不 足以把 
此 在某种 “ 存在规 定性” 〈即 “罪 责”） 的这 一方式 〔即 “伤害 伦理要 383 
求”〕 与 前面几 种行为 〔即‘ ‘负 偾”等 J 从存在 论上界 划开来 。 道德罪 
责的 概念在 存在论 上也一 样没得 到什么 澄清。 结果， 在解 释道德 
罪责 现象的 时候， 一直 能占统 治地位 的而且 一直占 着统治 地位的 
是那 样一些 学说， —— 它们把 应加惩 罚乃至 负人债 款这类 观念拉 
进道德 罪责这 一概念 之中， 甚 而至于 就从这 类观念 边发来 规定这 
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— 概念。 但这 样一来 ，“有 罪责” 又被推 0 到 对权益 要求加 以结算 
找补这 类烦忙 活动的 领域中 去了。 

只有首 先从根 本上询 问此在 的罪责 亦即 从此在 的存在 
方式来 把握“ 罪责” 观念， 才能澄 清并非 牵 涉“欠 债”与 权利伤 
害之 类的罪 责现象 & 

要达 到这一 目标， "有罪 责#这 一观念 就必须 在一定 程度上 f 
字咚， 直到 对烦忙 着杂然 共在的 流俗的 罪责现 象的牵 涉。# 

观念不 k 么须越 过结算 这种烦 忙的领 域脱穎 而出， 而 且也必 
须解脱 与“ 应当" 及法规 的牵涉 ， 即并不 指那因 违反“ 应当” 与法规 
的要 求而承 担罪责 ，因 为即使 在这里 罪责仍 必定被 规定为 即 
欠 缺那应 当存在 与能够 存在的 东西。 但欠缺 说的是 不现成 ^存^ 在。 
缺 欠之为 某种应 当事物 的不现 成存在 是关于 现成事 物的一 种存在 
规 定性。 生存按 其本质 而言不 可能在 这种意 义上缺 欠任何 东西， 
这并非 因为生 存是完 满的， 而 是因为 其存在 性质始 终有别 于一切 
现 成性。 

然而在 “有罪 责“ 观念 中有着 ^ 的性质 。如 果“有 罪责” 能规定 
生存， 那就 由此生 出一个 存在论 G 题来， 如 何从生 存论上 澄清这 
—“不 ”的予 孕？ 再则， “有 罪责” 观念还 包含有 “作为 …… 的 根据存 
在“ —— 这 _一_ 点在“ 有责于 ”这一 罪责概 念中是 以未经 分辩 的方式 
表达出 来的。 从 而我们 把“有 罪责” 的生存 论观念 从形式 上规定 
为: 作为一 神由“ 不”规 定的存 在之根 据性的 存在， 这就 是说: 

如杲 以生存 论上加 以领会 的罪责 概念为 i “ 

的 予 这一 观念排 除了和 某种可 能的或 被要求 的现成 事物的 牵涉， 
如: i 此在一 般地就 不应以 某种现 成之物 或通行 事物来 衡量， 不该 
由不 是它自 己所是 的或不 是以字 $ 方 式即生 存方式 存在的 事物来 
衡量 ，那么 ，也就 不再可 能参照 某种 缺欠的 根据” 这一提 法而把 
作为根 据的存 在者结 算为“ 有所蛱 欠”。 不能 简简单 单把某 种以此 
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在方 式“引 起的” 缺欠， 把 某秤要 求的不 满足归 算到“ 原因” 的有所 
缺 欠上去 。“是 …… 的根 据”所 具有的 不性无 须等同 于根基 于它、 
它发 源的阙 失物的 不性。 根 据无须 反过来 从根据 它的东 西那里 
才 能得到 它的不 之状态 。但包 含在其 中的就 是: 有罪 责并非 作为某 
的结果 中¥， MffS,  $  偾  “f  f 

幸寺卓 为可能 Z 龜够 ’在 •此 ■在 *的# 忐 +  ® 示 * 出 •送 •样二 E 泰 ik 
么# 才是可 能的？ 

此在的 存在是 烦， 烦包栝 实际性 (被 抛）、 生存 (筹 划） 与 沉沦。 
作为存 在者， 此在是 被抛的 此在， 但却 f 是把它 自身带 入它的 
“此'  作为存 在者， 此在 被规定 为这样 J 种能 在： 它听到 了它自 

身， 但却不 是作为 它自身 把自己 给与本 己的。 生存 着的此 在从不 

_ 

回到 其被抛 状态后 面去， 以便 能把这 一“它 存在， 且不 得不存 在”从 
字 p 自身 f 夸割 舍掉并 把它弓 | 入“ 此”。 但被 抛状态 并非挂 在此在 
: is 好似 Ai 在发 生的、 事实 上落到 此在身 上却又 能从它 身上脱 
落的 事件。 实则只 要此在 存在， 作为 烦就总 f 它的 “它 存在且 
不得不 存在'  此 在委托 给了这 在者 ，它只 有7作 为它所 是的存 

在者才 能生存 I 作 导亨亨 ^ 卞 f 夸 f ， 咕 宇宇 f  _  __ 它能在 的根 

据 ，虽然 此在: f 但 •它 •依 •栖 •在 _这_ 根 •据 的重 量上， 
而情绪 把这重 _ 量作* 为_负 担向此 在公开 出来。 

那 么此在 如何作 为这神 被抛的 根据而 亨字？ 只是 这样： 它向 
着 它被抛 入的种 种可能 性筹划 自己。 自身 自身 不得不 为自身 
设置 它的这 根据; 这自身 却决不 能控制 这根据 ，而是 不得不 生存着 
接受根 据性的 存在。 去 作为本 己的、 被拋 的根据 存在， 这 就是能 
在 I 而烦就 是为这 一能在 而烦。 

此在是 作为根 据的存 在者， 也 就是说 ，它 作为被 抛的此 在生存 
者 ，作 为这一 存在者 ，此 在始终 落在它 的种神 可能性 之后， 此在在 

生存上 从不在 它的根 据之前 存在， 面 一向只 出自这 根据弁 作为这 

*  *  *  *  *  •  *  **_ 
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平 f 存在 。从而 ，作 为根据 性的存 在就等 于说： 从稂 本上斤 f 控制 
ii 己 的存在 。这一 “f" 属 于被抛 状态的 生存论 意义， 此 一存 
在者作 为根据 ，其 本身 k# 它本 身的一 种不之 状态。 不之状 态绝不 
意味 着不现 成存在 、不实 而 是意指 一种组 建着此 在的这 样一种 
即它 的被抛 状态的 “不'  这一 不的不 之特性 在生存 论上规 

己 为：此 以存 在者的 方式存 在着， 自身， 此 在就是 
被拋的 存在者 。 •  为 •了 f^；ff 而存在 ，此在 « 根据 ，这种 离脱根 
据于孕 它本身 A; 士 ，•而 是以竽 冬 它 •本 •身的 方式。 并非只 
有 的 根据源 于本己 的筹划 iA， 此在才 本身是 这根据 ， 
情况却 是： 此 在作为 本身存 在就是 根据的 根 据总只 是这样 
—种 存在者 的根据 一这种 存在者 的存在 不接 受作为 稂据的 
存在 。 

此在 生存着 是它的 稂据。 这也就 是说： 此在从 种种可 能性领 
会自己 ，它 就是 这样领 会着自 身的被 抛的存 在者。 但 其中就 含有， 
此在 向来就 以能在 的方式 处在这 种或那 种可能 性中， 它始终 f 是 
另一种 可能性 ，在生 存状态 的筹划 中它已 放弃了 那另一 种可能 ^注。 
筘 划不仅 作为向 来被抛 的筹划 是由根 据性的 存在的 不之状 态性规 
定的， 而 且筹划 其本 身本质 上就: 这种 规定却 又绝不 
意指 “无结 果”或 这 一类存 在状态 i 的属 性， 而是 筹划活 
动的存 在结构 的生存 论组建 因素。 这 里所指 的不之 状态属 于此在 
面 对其生 存状态 上的渚 可能性 的自由 存在。 但自 由仅# 于 选择一 
种 可能性 ，这 就是说 ，在于 承担未 选择其 它可能 性并且 4 不 能选择 
它们这 回事。 

在被抛 状态的 结构中 也象在 筹划的 结枸中 一样， 本质 上有着 
—种不 之状态 ^ 这种不 之状态 是在沉 沦中的 _ 本真的 此在 的不之 
状态 之所以 可能的 稂据， 而此 在一向 总已作 i 这一 沉沦实 际存在 
着5 就其本 质而言 ，烦 本身 自始至 终贯穿 着不之 状态。 从而 ，此在 
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的存在 即熵作 为被抛 的筹划 就等于 说， 是不之 状态的 （不 的） 根据 

而这意 味着： 尽 宇+导 峰宇； 譽 ff 寧學 —— 苟若 从生存 论上讲 
确乎可 以从形 焱憙的 根据性 的存在 的话。 

生 存论上 的不之 状态绝 不具有 阙失的 性质， 即 相对于 某种设 
置 好了但 在此在 中未被 达到的 理想而 有什么 缺陷。 情况倒 是：# 
f 此在 能够加 以筹划 的及大 半达到 了的所 有东西 f 这一 存在者 

已经是 不的。 从而 t 这 一不之 狀怒也 就不是 偶或呈 
现在 好 象它是 一种晦 暗不明 的质附 于此在 ，而当 此在有 
了足 够的进 步就能 予以排 除似的 e 

虽然 如此， 这一生 存论上 的不之 状态的 f 性 芋亨亭 $却 
仍晦暗 不明。 但 说到了 亨申“予”；#® 璆宁奉 ，¥况 •也 •是 •一 •样‘ 。存 
在 论与逻 辑学对 不的易 《 二向 •寄 tkii/  Am 也零 碎片断 地使不 
的种 种可能 性映入 眼帘。 然 而它们 却不曾 从存在 论上揭 开不本 
身。 存 在论过 去曾发 现这个 不摆在 那里， 于 是就使 用它。 但每一 
个 “不” 都这样 不言自 明地 意昧着 匮乏意 义上的 否定因 素吗？  “不” 
的肯定 性难道 仅在于 组建着 “过渡 ”吗？ 为什 么所有 的辩钲 法都躲 
避 到否定 性中， 却不 辩证地 论证这 类东西 本身， 甚至不 能把它 
确定下 来呢？ 人们 可曾把 不性的 存在论 起源变 成问題 了 *吗#? 
怕先行 对“不 ”及其 不性和 可能性 这些问 题得以 提出所 赖的诸 

^  m  *  ^ 

条件探 寻一番 了吗？ 但若不 专题澄 清一般 存在的 意义， 还 该在何 

*  *  ■■瞎  響鲁擎 

处找到 这些条 件呢？ 


要 从存在 论上解 释罪责 现象， 阙 失与匮 乏这些 本身不 大清晰 
的概 念显然 已经不 够用。 尽管 若以充 分形式 化的方 式把握 这些概 
念， 它们 毕竟还 可广派 用场。 至于 依循罪 恶观念 ，依循 malum 〔恶〕 
之为 privatio  hcrnij： 善之 阙失〕 的观 念 来制定 方向， 那简直 就丝毫 
也接近 不了生 存论上 的罪责 现象。 benum 〔善〕 与 privatio 〔阙 失〕 
出 自关于 现成事 物的存 在论。 而 由这二 者抽象 出来的 “价值 ”观念 

攀  _  *  P 
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也是与 这同一 种存在 论相适 应的。 

其存 在为烦 的存在 者不仅 能背负 实际的 罪责， 而且它 在其存 
在的根 据处就 _ 有罪 责的; 唯 有这种 “ 是有罪 责的” 才提供 了使此 
在实际 生存着 & 够成 为有罪 责的存 在论上 之条件 。 这种本 质性的 
有罪 责存在 也同样 源始地 是“道 德上的 ”善恶 之所以 可能的 生存论 
条件， 这就 是说， 是一般 道德及 其实际 上可能 形成的 诸形式 之所以 
可能的 生存论 条件。 源始 的有罪 责存在 不可能 由道德 来规定 ，因 
为道德 已经为 自身把 它设为 前提。 

但 何种经 验可为 此在的 这一源 始罪责 存在作 证呢？ 人 们却似 
乎 没忘记 反问， 只有当 罪责意 识觉® 时， 罪责才 “在此 ”吗？ 抑或 
说， 源始 的罪责 存在恰 恰在罪 责的" 沉睡” 之中才 宣告出 来吗？ 罪 
责存 在首先 和通常 保持其 未展开 状态， 由于 此在存 在的沉 沦而保 
持 其封闭 状态， 这恰 只揭蕗 出所说 的不之 状态。 罪责 比任何 
—种对 它的# 都 来得更 源始。 而 只因为 此在在 其存在 据上就 
是有罪 责的， _ 而它作 为波抛 沉沦的 此在对 它本身 封闭它 自己 ，良知 

才是 可能的 —— 苟 若亨了 f 亨亨芋 印 呼声确 乎给出 什么可 供人领 
会的话 。  . 

呼声 是烦的 呼声。 罪责 存在组 建着我 们称之 为烦的 存在。 此在 
在无家 可归状 态中源 始地与 它自己 本身相 并^ 无家 可汩状 态把这 
一 存在者 带到它 未经伪 装的不 之状态 面前； 而这种 不之状 态属于 
此在最 本己能 在的可 能性。 只要 此在之 作为烦 为的是 其存在 ，此 
在就 从无家 可归状 态中将 其作为 实际沉 沦的常 人本身 —— 向着它 
的能在 唤起， 召唤 是唤上 前来的 唤回， 就 是:生 存着承 受它所 
是的被 抛的存 在者， f  P 就是： 唤 到一砝 谙能性 中去， 即到 被拋状 
态, 以 便把被 抛状态 Ai 为它 不得不 接纳到 生存中 来的不 的根据 & 
良知 的这种 唤上前 来的唤 回使此 在得以 领会： 此在 —— 在 其存在 
的可 能性中 作为其 不之筹 划的不 的根据 —— 应把自 己从迷 失于常 
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人 的状态 中收回 到它本 身来， 也就 是说: 此在孕 亨-寧年& 

人们会 觉得： 那么， 此在以 这种方 式使人 44蝨 东 ★似乎 s 某 
种 关于它 本身的 信息， 与 这种呼 声相应 的听似 乎是对 “有罪 责”这 
一实 际情况 的序亭 孕穿。 但若 呼声应 得具有 唤起的 性质， 这种良 
知解释 巴不要 功能 彻底倒 置了？ 向罪 责存在 唤起， 岂不 

是 说向恶 唤起？ 

再粗 暴的解 释也不 会愿意 把这样 一种呼 声意义 硬压到 良知颈 
上。 那么 ，“ 向罪责 存在唤 起”说 的是什 么呢？ 

如果 坚持按 罪责存 在的生 存论意 义来理 解它， 而不是 把从这 
样一 种罪责 —— 其意义 被理解 为通过 某种行 动或拖 拉不动 而“产 
生” 的欠债 —— 中所 引出的 概念当 作基础 ，那 么呼声 的意义 就变得 
清清 楚楚了 。 既 然良知 的呼声 来自此 在本身 而且唯 指向这 一存在 
者， 提出上 述要求 就不是 任意之 举& 然而， 这样 一来， 向罪 责存在 
唤起 就意味 着唤上 前来， 唤向我 作为此 在向来 已是的 能在。 这一 
存在 者无须 乎先有 错失或 拖欠才 负“罪 责”， 作为“ 有罪责 ”存在 ，此 
在应当 就孕 “有罪 责的' 

于 正* 确地  1  頭听召 唤就等 于在其 最本己 的能在 中领会 自己， 

亦 即在这 样一种 自身筹 划中领 会自己 —— 这 种自身 筹划的 所向洸 
是能以 本真的 方式成 为有罪 责的。 此在有 所领会 地让自 
己被唤 唤 向上面 这种可 能性， 其中就 包含有 此在对 呼声字 
宇的 情况； 准备 着能被 召唤。 此 在以领 会呼声 的方式 

令 ♦+ 苧竽宇 亨更呼竽。 此在选 择了它 自己。  •  •  • 

*  _  二 ai， •此 •在 使其最 本己的 罪责存 在对自 己成为 可能， 

西这 种罪责 存在对 常人自 身则保 持其封 闭状态 。 常人的 知性只 2ss 
识得是 否满足 手头规 矩与公 众规范 。 常人 结算这 些规矩 规范受 
了几许 冲撞弁 企求得 到找补 。 常 人溜过 最本己 的罪责 存在， 以便 
嘈嘈嚷 嚷议论 “犯 错误” c 但在召 唤中， 常人 自身被 召唤向 本身的 
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最本己 的罪责 存在。 领会 呼声即 是选择 ；不 是说选 择良知 ，良 知之 
为 良知是 不能被 选择的 ，被选 择的是 f 良知， 即对最 本己的 罪责存 
在 的自由 存在。 f  _亨1 季就等 于说: M 有宇％ 这并 非意指 :愿有 
“良 知”; 也 非指: #m±i 皆“ 呼声” ，而只 是燊: ■准备 被召唤 。 愿有良 
知当然 远非搜 求种种 实际的 疚责， 它同样 也远非 从罪责 (其 意义是 
本 质性的 “有罪 责”） 求解放 的倾向 ， 

科 轉打 轉 pH ㈣㈣轉 ff 轉 

A,*  kimim^pm^kikmkkkk 

只有 这样， 它才 能孕负 责的。 但一切 
行 为实际 地却必 iA:id 良知 的”， 这 不仅因 为合为 避免不 了实际 
上 的道德 疚责， 而且因 为行为 基于其 不的筹 划的不 的拫据 一向在 
共他 人存在 之际就 已经成 了对他 人有罪 责的。 于是 愿有良 知就要 
把本质 性的“ 没良知 ”承担 过来； 而只有 在这“ 没良知 ”之内 才有着 
“善 良地”  f 夸这 种生 存状态 上的可 能性。 

虽然 不提 供任何 信息， 它 却并不 因此只 是批判 性的， 它是 
mmm. 它把 此在最 源始的 能在作 为罪责 存在开 展出来 因 
0，‘良#知 •公开 自身为 一种此 在存在 的平平 ，良 知在这 一见证 中把此 
在本身 唤到它 最本己 的能在 面前来 ^  能够 从生存 论上更 具体地 
规定如 此这般 见证的 本真能 在吗？ 在这 之前还 有一个 问题* 如杲 
人 们犹在 诧异我 们在这 里何以 一昧回 到此在 状况上 去阐释 良知而 
却匆匆 越过流 俗良知 解释所 熟知的 所有现 有情形 ，那么 ，象 我们这 
样提出 在此在 本身之 中所见 证的能 在是否 称得上 足够明 显呢？ 在 
上 而的阐 释中， 究竟还 能不能 象良知 “实际 "所 是的那 样复认 出良 
知现 象来？ 我们 不会是 太过自 信太过 率直地 从此在 的存在 状况演 
绎 出一种 良知观 念吧？ 

良知 阐释的 最后一 步是从 生存论 上界说 在良知 中得以 见证的 
本真能 在。 为 了保证 良知的 流俗理 解也得 通达这 一步， 就 需要明 
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确指出 存在论 分析的 结果与 日常良 知经验 之间的 联系。 

第五 十九节 生存 论的良 知阐释 

与流 俗的良 知解释 

良知 是烦的 呼声， 来自在 世的无 家可归 状态; 这 呼声把 此在向 
最本己 的能有 罪责的 存在 唤起。 与 此相应 的 召唤之 领会就 是愿有 
良知。 这两 句规定 不可能 马上就 同流俗 的良知 解释谐 调起来 。 它 
们 甚至显 得针锋 相对。 我 们之所 以称流 俗良知 僻释， 因为 这种解 
释在描 述这一 现象特 征和标 识其“ 功能” 的时候 执着于 认作良 
知 的东西 以及执 着于人 们如何 m 随这种 良知或 不跟随 良知的 
情况 。 

但是， 存在 论阐释 与流俗 解释取 得到一 致吗？ 在 原则上 
存 在论上 流俗解 释不恰 —得怀 疑吗？ 既然 此在首 先和大 多从烦 
忙所及 的事物 方面来 领会自 己 并把它 的所有 行为都 解释为 烦忙， 
那它不 是要以 沉论晦 蔽的方 式来解 释它的 存在的 方式 了吗？ 
此 在迷失 于常人 的所烦 所忙; 那么， 它所解 释的存 式不 恰恰是 
它 作为呼 声要从 这种迷 失状态 中收回 的那种 存在方 式吗？ 日常生 
活 把此在 当作某 种上到 手头加 以烦忙 ，亦即 加以管 理结算 的东西 * 
“生 活”是 桩“经 营”， 也许贏 利也许 蚀本。 

所以 ，考虑 到此在 本身的 流俗存 在方式 ，就 无法 担保源 于这种 
存 在方式 的良知 解释与 依这种 解释制 定方向 的良知 理论已 为这类 
阐 释工作 找到了 适当的 存在论 境域。 虽说 如此， 流 俗的良 知经验 
却也必 定这样 那样前 存在论 地触到 了这一 现象， 由 此引生 出两个 
方 面:一 方面， 日常良 心解释 不能作 为衡量 某种存 在论分 析的‘ ‘客 
观性” 的最终 标准； 另一 方面， 存在论 分析也 不该对 日常良 知理解 
掉头 不顾， 不该越 过基于 这一理 解的人 类学, 心理学 和神学 的良知 
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理论 a 如杲生 存论分 析从良 知现象 的根源 处把这 现象剖 祈清楚 
了， 种 种流俗 的解释 就一定 恰恰从 这一分 析而成 为可理 解的； 特别 
是 它们在 何处错 失良知 规象以 及它们 为什么 掩蔽良 知现象 也同时 
可得 理解了 。 不过 ， 在本 书所讨 论的问 题的联 系中， 良知分 析只是 
为解 决存在 论的基 础问题 服务的 ，所以 ， 描述 生存论 良知阐 释与流 
俗良 知解释 的联系 ，这 一工作 就只能 满足于 指出本 质性的 问题， 

前 面曾把 良知阐 释为把 烦向罪 责存在 唤起。 流 俗良知 解释针 
对这一 阐释所 会提出 的诘难 有四种 ： 1. 良 知本质 上具有 批评作 
用。  2 + 良知向 来是要 对某种 确定的 已施行 的或所 要施行 的行动 
发 言的。 3, 按照 经验， “ 声音” 从不 这样在 根源处 关涉此 在的存 
在。 4  . 这种阐 释不曾 涉及良 知现象 的诸种 基本形 式: “恶” 良知. 
“清白 ”良知 /‘谴 责的” 良知和 " 警告的 ”良知 。 

恐怕可 以从最 后提到 的这类 考虑开 始讨论 。 良知 之“恶 ”。 良 
心 “ 有愧” 在一 切良知 解释中 都是首 先讨论 到的。 良知本 来就是 
“ 恶的良 知”。 这就宣 告出， 一 切良知 经验最 先经验 到渚如 “有罪 
责” 这样的 东西。 但该如 何领会 在这种 良心“ 有愧” 的观念 中的恶 
的昭 示呢？ " 良知体 验”在 行为完 成或拖 拉未作 浮 现出来 。声 
音跟 在过失 之后并 回身指 向此在 因之负 了罪责 已铸 成的 事情。 
如果 说良知 宣告一 种“罪 责存在 ”， 那么 它不可 能以向 …… 唤起的 
方式 发生， 面 是以闽 忆的方 式指向 所涉的 罪责。 

然而， 声音随 后到来 这件“ 事实” 是否与 呼声在 根本上 是呼上 
前来的 这种说 法不相 容呢？ 把声音 把捉为 良知蠢 4 却 
并不表 明对良 知现象 的源始 领会。 如 果实忐 实际 良知呼 
声的 事由而 已呢？ 如 果对良 知之恶 的上述 阐释是 中途而 废呢？ 而 
情 况正是 这样； 这可以 从上述 阐释把 良知规 象引入 其屮的 那种存 
在 论先有 〔框 架〕 那里 看出来 。声 音是某 种浮现 出来的 东西， 它在一 
m  — 相续的 现成体 验中有 其位置 ，它跟 随着对 行为的 体验。 然而 ，无 
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论 呼声、 还是发 生了的 行为、 所 负的罪 责都不 是摆到 眼前的 事物， 
并 不具有 一一 相续 的现成 事物的 性质。 呼声 具有烦 的存在 方式。 
在 呼声中 此在先 行于它 自身而 “存在 '其 情形是 ，它 同时反 过来指 
向它 的被抛 状态。 只因 为一开 始就把 此在当 作接踵 而来的 体验的 
前后 联系， 才可能 把声音 当作随 后跟来 的较晚 的东西 ，从而 也就必 
然 是回过 来进行 指引的 东西。 声 音确乎 呼回， 但却 越过发 生了的 
行为 而直回 到被抛 的罪责 存在， 这种存 在比一 切疚责 “ 更早” 。呼 
回却 同时向 着罪责 呼上 前来， 这 罪责存 在则须 得在本 己的生 
存 中才掌 提得到 ，所 if， 生 存状态 上的本 真罪责 恰 只是“ 跟随” 
着 呼声, 而不 是相反 。良 心有 愧从根 本上远 不只^ /责 备方式 回指， 

毋宁 说它倒 是以向 前指向 被抛状 态的方 式唤回 &  了了 f P 序學 

. 

toiikAa 心 “WW”  征 kkk 未达 到源始 现象， sp 么对 
良心“ 无愧” 的特征 描述就 差得更 远了， 无论把 良心“ 无愧” 当作一 
种独立 的良知 形式还 是一种 从本质 上植根 在良心 “ 有愧” 中的形 
式 ，都是 一样。 就象良 心“有 愧”公 告出一 神“罪 恶存在 ”一样 f 良心 
“无愧 ”必得 公告出 此在的 M 善良'  不 难看出 ，这 样一来 ，良 心先前 
作为 “ 神圣权 能的流 溢”， 现在成 了伪善 的奴仆 。 良 心应得 让人说 
他 自己， “我 是善良 的”， 谁 能说这 话呢？ 而 谁又不 愿这样 表白自 
己？ 大概 只有善 人吧？ 这就看 出良心 无愧这 一观念 导出的 结论是 
不 可能的 ，但由 此恰只 映现出 t 良心 呼唤罪 责存在 ， 

为 了摆脱 上而的 结论， 人 们曾把 良心无 愧阐释 为良心 有愧” 
的缺失 ，把 它规 定为“ 经历到 良心有 愧的阙 然”。 ① 因而， 良 心无愧 
似乎 訧是对 呼声不 浮现的 经验， 亦即 经验到 我没有 什么可 责备我 

自 己的。 但怎样 才能“ 体验” 到这种 “阙然 ”呢？ 这种 臆想的 体会根 

•  ■ 

① 参见马 • 舍勒  < 伦理学 中时形 式主义 和唯物 主义的 价值伦 理学》 第二邱 分6本 
年鉴 苐二卷 C  一九 一六年  >第1925^  — 原注 
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^2 本不是 对某种 呼声的 经验， 而 是使自 己确知 屯此在 并不曾 施行归 


给它 的某件 行为， 它是无 罪责的 = 确知 到不曾 作什么 ，这 
〒具有 某种良 知现 性质。 相反， 这种确 知惻可 能意 味良“ 
亦即出 离了能 被召唤 的可能 性。 这种所 谓“确 知”以 安定方 
式把 愿有良 知这回 事加以 压制； 亦即 匝 制 对最本 己的， 常驻 的罪责 
存在的 领会。 良心的 “无愧 ”既非 独立无 依的又 非另有 根基的 良知 
形式， 也就 是说、 它根 本就不 是良知 现象。 

良心“ 无愧” 这种说 法源自 日常此 在的良 知经验 ，就 此而论 ，日 
常此 在不过 由此泄 露出， 即 使它在 讲良心 “ 有愧” 时 却仍不 是从根 
本上触 到良知 现象。 因为 良心" 有愧” 的观念 实际上 是依良 心“无 
愧 ”的观 念制订 方向的 ，日 常解释 执着茌 烦忙结 箅与找 补“罪 责”与 
“无 罪责” 这一向 度上。 于是 ，人 们只是 在这一 境域夺 “ 体验” 到良 
知的 声音。 

当 我们描 述良心 “无愧 ”或“ 有愧” 这类观 念的起 源时， 我们实 
也已经 断定了 良知指 向前去 加以螯 告与指 向后去 加以指 责的区 
别。 良知警 竹 的观 念似 乎最切 近于向 …… 唤起的 规象， 它 和这种 
唤 起都分 有指向 前去的 性质。 但这 种一致 却只是 假象。 另一方 
面， 良 知謦告 的经验 只是从 所欲的 ，然 而良知 却要加 以抵制 的行动 
着眼来 看待声 音的。 箬告是 对所愿 之事的 阻拦， 它之所 以可能 ，只 
因 为“替 呰的” 呼声以 此在的 能在为 标的， 亦 即以在 罪责存 在之中 
的自 我 领会为 标的， 而唯因 这种自 身 领会， “所 愿之事 ”才会 夭折。 
良 知蝥告 具有不 时调整 而摆脱 疚责的 功能。 良 知“螯 告”的 经验所 
看出的 良知的 呼声倾 向仅仅 是在常 人的知 性所能 够到的 范围之 
内。 

我们提 到的第 三点考 虑基于 这样一 种事实 t  B 常良知 经验认 


① 作者这 里暗指 （良 匁) 和“ gewisf  (确 知） 的宇 面联系 9 —— 中译注 
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有向着 罪责存 在被唤 起这样 的事儿 b 对 此必予 承认。 然而, 

良知经 验是否 已经能 担保： 良知声 音的一 切可能 的呼声 内容 
都在 这种经 验中听 到了？ 是否由 此可以 推断， 奠基 在流俗 良知经 
验 上的良 知理论 确已为 良知现 象的分 析提供 了恰 当的存 在论境 
域？ 然而， 沉沦这 一此在 存在的 本质方 式不是 恰恰显 示出： 在存在 
者状 态上， 这一 存在者 首先和 大多是 从烦忙 活动的 境域来 领会自 
己， 但在存 在论上 ，它则 是在现 成性意 义上来 规定存 在吗？ 由此就 
生 出了对 这现象 的双重 晦蔽： 理论所 见到的 是一一 接续的 体验或 
“心理 过程” ，而这 种接续 过程的 存在方 式大都 、甚至 是全然 未加规 
定的。 经验 所对的 良知则 是裁判 者和蓍 告者， 此在 与他以 结算的 
方式进 行协商 0 

康德用 “正义 法庭” 作为主 导观念 来奠定 他的良 知解释 ， 这不 
是偶 然的， 这通 过道德 的 观念已 露端倪 —— 虽 然他的 道徳性 
概 念与功 利道德 及快乐 还相去 甚远。 就连价 值论， 无论 从形式 
上 还是从 质料上 开端， 也都 将一种 “道德 形而上 学”， 亦即此 在及生 
存 的存在 论作为 其未经 道出的 存在论 前提。 此在被 当作可 以对之 
烦 忙的存 在者， 而这 种存在 者的烦 忙具有 “ 实现价 值 ”或“ 完成标 
准”的 意义。 

要把 日常良 知经验 当作良 知阐释 的唯一 裁判而 援引它 所识认 
的 东西， 就必须 首先考 察一下 日常良 知经验 是否能 本真地 通达良 
知， 才有可 能言之 成理。 

如果是 这样， 下 面这种 指责也 就失去 了它的 力量: 生存 论解释 
不 重视把 良知呼 声牵到 某种确 定的“ 已实现 的”或 所原的 行动上 
去。 常常 经验到 呼声具 有这种 倾向， 这仍是 不可否 认的。 问题只 
是 在于： 这种呼 声经验 是否让 呼声对 自己充 分“ 呼出 ”了。 知性解 
释可 能会自 以为牢 守了“ 事实” ，但到 头来却 恰恰由 于其知 性性质 
而限制 了呼声 的开展 广度。 不可 把良心 “有愧 ”的作 用压低 成对现 
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成 疚责的 提出或 对可能 疚责的 嫌避， 一 如不可 把良心 “无愧 ”用来 
为“伪 善”服 务。 此 在好象 就是“ 一户人 家”, 它 所欠的 债务无 非需 
要有 条有理 地抵偿 就是了 I 于 是乎， 自我 却可以 財这些 一一 接续的 
体验袖 手“旁 ”观。 

我们 所提到 的第一 点考虑 认为生 存论阐 释没有 看到良 知“本 
质上 ”具有 -if 作用。 但是， 如 果呼声 原本并 不牵涉 实际上 是“现 
成的 ”罪责 际愿望 的会生 罪责的 行动， 从而使 良知 的“指 责”和 
“ 警告”  f 能表达 出源始 的呼声 功能， 那么， 上 面这项 考虑也 就失掉 
了地基 / 不过， 在某种 限度内 这项考 虑也可 说源自 对良知 现象的 
真见 & 因为 在呼声 的内容 里实际 上展示 不出任 何由声 眘“肯 定地” 
推荐 或提供 的东西 & 但 怎样来 领会良 知作用 的这种 错失掉 的肯定 
性呢？ 由此 可以推 出良知 的“否 定”性 质吗？ 

之所以 错失所 呼之中 的某种 “肯定 ，’ 内容， f 

wi+^MVy mi6 k 

+今 1^。焱4 期一 动 •的 ■解 _释 •地 •平 •线 •上： ■在 A 
1，_此^在1的 生存活 动被纳 入那经 营整体 的观念 之下， 部分地 也因为 
未经明 言地基 于这种 期待， 人们 针对“ 唯”形 式的价 值伦理 学而要 
求一种 价值 伦理学 。 良知 当然使 这类期 待大央 所望。 良知 
之 所以未 这类 “实践 性的” 指示， 只因为 良知向 生存、 向 最本己 
的 能自己 存在唤 起此在 。〔良 知提 供的〕 若 是被期 待到的 、可 以简明 
—义地 结算的 公理， 那么， 对于 生存， 良知 所否定 掉的， 恰 恰就是 # 

因为 良知 显然不 能以这 种方式 成为1 ‘肯定 的”, 所厶 
未龜幺 ▲种 方式 “仅仅 否定地 "起 作用， 呼声 不开展 任何能 

够 —— 肯定 地也罢 ，否定 地也罢 —— 作为 夸 f 节 字序， 因为 
呼声意 指存在 论上截 然不同 的一种 存在， aai， •在 生存 
论怠 义上, 经正确 领会的 呼声提 供出“ 最肯定 '的' 东西 ”， 亦即 此在能 
够 先行给 与自身 的最本 己的可 能性； 以唤上 前来的 方式唤 回到当 
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下实际 的能自 己存在 & 本真地 倾听呼 声意味 着把自 己带入 实际行 
动。 但我们 先得弄 清楚， 来领 会召唤 这件事 
情本 身包含 着何种 生存论 4  士 ，* 只’有 •那 •时〗 麁士 才可 能充分 完整地 
阄释 呼声之 所呼。 

上面 我们首 先指出 的是： 只是由 流俗的 良知解 释所熟 悉的那 
些现 象若经 存在论 上的恰 当领会 是如何 指回到 良知 呼声的 源始意 
义上 去的; 然 后指出 的是： 流俗解 释源自 此 在在沉 沦着自 我 解释之 
际的局 限性， 还有： 因 为沉论 属于烦 本身， 所以流 俗解释 f f f 

众 焱® 俗良 知解释 的批评 可能会 导致一 种误解 。好 
象 在指出 曰常 良知经 验宇半 非源始 性的同 时也就 要评判 
处身在 这种经 验中的 此士麁 道德品 质”。 在 生存论 
上恰当 的良心 阐释并 不保证 Si# 族憙 i： 对 呼声的 领会， 一如生 
存并不 必然地 、直 接地因 在存在 论上不 充分的 良心领 悟而遭 贬损。 
在 流裕的 良知经 验中一 样可能 有诚实 认真， 正如在 更源始 的良知 
领 悟中一 样可能 有轻浮 不真。 不过， 只要存 在论上 的理解 不把自 
己同 存在者 状态上 的经验 割断， 那么， 在生存 论上更 源始的 阐释也 
就同 时在生 存状态 上更源 始的领 会中开 展出可 能性来 fl 

*  m  m 


第 六十节 在良 知中得 以见证 的本真 

能在 的生存 论结构 


良心 的生存 论阐释 应当提 供出对 此在的 最本己 能在的 见证， 

这种见 证是在 此在自 身之中 的亨宇 亨平 李占 印 见 证。 良心 提供见 
证的方 式并不 是漠然 公告， 而 4^4丄 齒 方式 向罪责 存在唤 
起。 如此这 般得到 见证的 东西是 由听“ 把捉住 ”的； 这一 听未 经歪曲 
迪在 自己所 意向的 意义上 领会着 呼声。 召唤 之领会 只有作 为此在 
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的 样 式才提 供了在 良知呼 声中所 见证的 东西之 现象内 容 ，我 
们 本真的 呼声之 领会标 画为; 愿有 良知， 这 等于说 ，在 其罪责 
存在中 从它自 身出发 而“让 ”最本 己的自 身 “在自 身中行 动” 。这种 
“ 让在自 身中行 动”在 现象上 代表着 在此在 自 身中所 见证的 本真能 
在。 现在必 须来剖 明这种 本真能 在的生 存论结 构^ 只有 这样， 我们 
才能 深入到 此在生 存的宁 __在 此在自 身中 所展开 的基本 机制。 

愿有 良知， 作为在 iis 能在中 的自我 领会是 此在的 
f 的一种 方式。 除 了领会 而外， 组建 展开状 态的还 有现身 
皆谈。 生存状 态上的 领会等 于说： 向着 在世这 样一种 一向最 
本己的 实际可 能性筹 划自身 ， 但 只有在 ^ 士可能 性的生 存活动 
中 ，能在 才可能 获得领 会。 

何种情 绪对应 于这一 颌会？ 呼声 之领会 在此在 个别化 的无家 
可归 状态中 可展着 本己的 此在。 在领 会中一 道被揭 示出来 的无家 
可 归状态 天然地 通过这 一领会 中包含 的畏之 现身情 态而被 开展出 
来。 参 这一 实际情 形是现 象上的 保证， 说明 此在在 领会呼 
声之点 eii 到它自 己 的无家 可归状 态而前 来了。 愿有良 知成为 
畏 之准备 。 

展 开状态 的第三 个本质 邱节是 言谈。 没 有一种 言谈回 应呼声 
这 种此在 的源始 言谈， 甚至在 商谈议 论良知 所说之 事的意 义上也 
没有。 对 呼声的 领会倾 听无言 回应， 这并非 因为它 被某种 压顶而 
来的“ 混沌力 量”所 震摄， 而是 因为它 未经晦 蔽地把 呼声的 内容据 
为 己有。 呼 声呈现 出常驻 的罪责 存在， 这样 也就把 本身从 常人知 
性的嘈 杂闲谈 中收回 。 所以， 有所勾 连的言 谈这一 样式包 含在愿 
有良 知中， 而这种 样式乃 是__。 我 们曾把 沉默描 述为言 谈的本 
质性的 可能性 ①。 谁默 默给出 -供- 人颌 会的 东西， 总必 “有的 可说' 
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此在 在召唤 中让自 己领会 到它最 本己的 能在， 因而 这一呼 唤是一 
种沉默 D  a 知的言 谈从不 付诸音 声4 良知 只默默 呼唤， 亦即： 呼声来 
自无 家可归 的无声 无阒， 并把 被唤起 的此在 作为静 默下来 的此在 
唤回到 它本身 的静默 中去。 从而， 愿 有良知 k 有在 缄默中 才恰当 
地领 会到这 种默默 无语的 言谈。 缄默抽 掉了常 人的知 性闲谈 之言， 

“ 严格奉 守事实 ”的知 性良知 解释以 良知仅 k 默默 言谈 为由而 
把良知 弄得好 象是根 本确定 不了和 根本不 现成的 东西。 人 们只听 
得到 ，只 领会得 到嘈杂 的闲谈 而不能 “断定 ”呼声 ，这 也被] 于良 
知， 其托 词是： 良知 是“哑 ”的， 它显然 不现成 存在。 其实， 常 人只不 
过是 用这种 解释来 掩盖自 己所 固有的 对呼声 充耳不 闻以 及自己 
“听觉 ”的行 而不远 罢了。 

因此 ，此 在在愿 有良知 之中的 展开状 态是由 畏之现 身情态 、筹 
划 自身到 最本己 的罪责 存在上 去的领 会和缄 默这种 言谈组 建而成 
的。 这种出 众的、 在此 在本身 之中由 其良知 加以见 证的本 真的展 

开 状态， 考呼 _ 零咚， 亨亨在 的自挪 

. 

4 心是此 在展开 it 态 ①的一 种突出 样式， 而我们 前而® 曾从 
生存论 上把展 开状态 阐释为 源始的 真理。 真理® 本不 具有" 判断” 

的 性质， 它 根本不 具有某 种特定 行为的 性质， 真理是 在世之 为在世 
的本 质组建 要素。 必 须把真 理理解 为基本 生存论 环节。 我 们从存 
在论 上澄清 “ 此在在 真理中 ”这一 命题的 时候， 曾提 示这一 存在者 

的 源始展 开狀态 即是宇 亨 亨亭 學， 并 为界说 这一真 理而指 引向此 
在 本真状 态的分 析③。 . 


①  中译 失去了 “EatscWossenlicit” （决 心） 与  “Erschlossenieit” （展开 状态〉 之 
间的宇 面联系 3 —— 中译注 

②  参见本 书第闪 十四节 , 第 212 页， —— 原注 
©  参见本 书筇四 十四节 ，第 £21 页， —— 原注 
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现在 我们随 着展开 状态来 到了此 在的; R 源始的 真理， 因为这 
也就是 此在的 真理。 此 的展开 狀态同 样源始 地开展 着当下 
整 体的“ 在世界 _之» 在”， 亦即： 世界、 在 之中， 本身、 这个 本身即 
是作 为“我 在”的 这个存 在者。 世内存 在者向 来已随 着世界 的展开 
状态一 道被揭 示了。 上 手事物 与现成 在手事 物的揭 示状态 奠基在 
世界的 展开状 态之中 0)， 因为 耍敞开 上手事 物的当 下因缘 整体性 
就要先 行领会 意蕴。 烦 忙着的 此在以 领会着 意蕴的 方式寻 视着把 
自 己指派 于照面 的上手 事物。 要领会 意蕴、 亦即要 开展当 下的世 
界 ，则又 基于领 会一切 掲示开 的因缘 整体性 所回归 的‘‘ 为何之 故％ 
为介入 之故， 为居持 之故， 为发展 之故， 这些 都是此 在的切 近的和 
常驻的 可能性 d 这一为 其存在 而存在 的存在 者一向 已经向 着这些 
可能性 筹划自 己了。 既经抛 入它的 “此” ，此 在实际 上向已 被指派 
到 一个特 定的“ 世界” —— 它的 “世界 '与 此冋时 ，这 些切近 的实际 
筹 划是由 烦忙着 常人的 境况来 引导的 D 当下 本己的 此在可 
能 向这种 境况发 Asli， 这召唤 只能以 决心的 方式加 以领会 。这一 
本 真的展 开狀态 却也同 样源始 地使根 基于这 种展开 状态而 业已被 
揭示的 “世界 ”的被 揭示状 态与杂 然共在 的展开 状态改 变样式 。 上 
到手头 的“世 界” 就内容 而言并 不变成 另一个 世界， 他人的 圈子并 
未被 更换, 然而， 领会着 烦忙着 向上手 事物的 存在和 烦神着 共他人 
的 存在现 在都从 其最本 己的能 本身存 在方面 得以规 定了。 

决心这 一+亨 p If 亨夸 并不把 此在从 其世界 解脱， 并不把 
此在隔 绝在一 ‘中。 —— 决心 之为本 真的屈 开状态 
怡就 是宁亭 它又 怎会去 解脱、 隔绝？ 决心恰 恰把自 身带到 
当下有 于上 手事物 的存在 之中， 把自身 推到有 所烦神 
地共他 人存在 之中。 


① 参见 本书第 十八节 ，第 S3 页以 下， 一 原注 
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出于选 择了自 身的能 在这种 “为何 之故” ，决心 的此在 解放自 
己， a 由 面对其 世界。 唯 有断然 朝向其 s 身 的决心 才把此 在带入 
这样的 可能性 t 让一道 存在着 的他人 在他们 自己最 本己的 能在中 
去 “存在 '而 在率先 解放的 烦神中 把他们 的能在 一道开 展出来 。这 
种决 心的此 在可以 成为他 人的“ 良知” 。本 真的相 互共在 ，唯 源出于 
决心 状态中 的本真 的本身 存在， 而非 源出于 模棱两 可心怀 妒嫉的 
约许 和在常 人及其 所欲从 事之业 中的喋 喋不休 的称兄 道弟。 

决心依 其存在 论本质 而言就 是当下 实际的 此在的 决心。 这一 
存在 者的本 质即是 其生存 & 决心只 有作为 颌会着 筹划若 自 身的决 
定来“ 生存' 但此在 在决心 之际是 向什么 方向作 决定？ 此 在应为 
何而作 决定， 决定 本身 能提供 回答。 人 们要是 以为决 心现象 
只不过 是把提 来的、 推荐出 来的可 能性取 来抓住 ，那可 就完完 
全 全误解 了决心 现象。 

M，_  Mik# 糸“定 性必然 决心 状态。 决心 状态只 决定 
才吃: 得准它 自己。 但决心 士全 种不确 定性， 这种宇 每 

次只有 在决定 中才得 到确定 的不确 定性， 却正具 着惫 ▲云 的 

……  . 

- 在是在 烦忙# 烦神的 方式中 的能在 ，在存 在论上 ，决 心之何 
所向 先行描 绘在此 在一般 的生存 论性质 中了。 但此 在之为 烦是由 
实际 性与沉 沦决定 着的。 此在展 开在它 的“此 ”中， 它便同 样源始 
地处身 在真与 不真之 中①。 这 一点恰 恰“本 真地” 对决心 也有效 ， 299 
既然 决心是 本真的 真埋， 决 心本真 地把不 真据为 己有。 此 在向来 
已在无 决心中 ，也 许马上 又在无 决心中 o 无决 心这一 名称所 表达的 
现 象恰就 是我们 曾解释 为服膺 于占统 治地位 的常人 解釋事 物的方 

① 参见本 书笫四 十四甘 B, 第 页4  — 原注 
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式 的那种 存在。 此在作 为常人 本身仍 依公众 意见的 知性两 可状态 

而存在 ，在那 种两可 状态中 无人作 决定， 却也总 已经有 了决议 。决 

心意味 着让自 己从丧 失于常 人的境 况中被 唤起。 常 人的无 决心虽 

还保 持统治 地位， 但 却只是 不能滋 扰下了 决心的 生存。 无 决心意 

指和生 存论上 领会的 决心相 反的概 念， 即不 是指那 种被某 些阻碍 

压 制住了 那一意 义上的 存在者 状态上 的心理 屑性。 而决定 也仍是 

指向常 人及其 世界的 ，就决 心才刚 给与此 在本真 的透视 性而言 。理 

解这 一点， 也一 道属于 决定所 开展的 东西。 此在在 决心中 为的是 

它最 本已的 能在， 这能 在作为 被抛的 能在只 能向某 些特定 的实际 

可 能性作 筹划。 决定 并不抽 身而出 离“现 实”， 而是 恰恰揭 示若实 

际可 能之事 t 其情 形是: 决定把 可能之 事按照 它作为 常人中 最本己 

的能 在所能 是的那 样加以 掌握。 可 能的、 下 了决心 的此在 的生存 

论规 定性包 括着另 一现象 的结构 坯节， 我们 把这一 前此一 直跨过 

去 的 生存论 现象称 为兮寧 (SituatioiO  q 

处境 c 形势 —— “k* 其势 而能作 某事” >  这一术 语带有 空间含 

义^ 我 们不打 算把这 种含义 从生存 论概念 中清洗 出去。 因 为此在 

的“ 此”也 有这种 含义。 在世 包含有 某种本 已的空 间性， 这 种空间 

性的特 征由去 远现象 与定向 现象描 述出来 D 只要此 在实际 生存， 

它就“ 设置空 间”。 不过， 生存据 以规定 其“处 所”的 此在式 的空间 

性是奠 基于在 世这种 状况之 中的。 这 一状况 的本来 要素是 展示状 

态。 正如“ 此”的 空间性 奠基在 展开状 态之中 一样， 处境也 在决心 

中有其 基础。 处境 是那向 来已在 决心中 展开了 的此， 生存 着的存 

在者 犹作为 这个此 而在此 。处谠 并非此 在被摆 在其中 的现成 框架， 

或好 象此在 不过是 也可以 把自已 带到这 现成框 架里去 似的。 处境 
300 

还 远异乎 前来照 而的坏 境与偶 然事件 的现成 混合， 处境只 有通过 
决心， K 有在决 心中才 。 “ 本身” 生存着 就不得 不作为 此而存 
在， 而唯决 心为此 ，坏境 AS 下实 际的因 缘性质 才对“ 本身” 开展出 
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来。 我们称 之为偶 然事件 的东西 只会撞 到决心 上⑦， 从共 同世界 
与周围 世界撞 到决心 上。 

常人 只识得 

丧失 近 &“•«”，’ 靠 •总 _计:4  件 ，，维 持此在 ，而 i 又 xik 认 

“偶 然事砰 ”， 把 _它_ 们当作 或说成 自己的 功业。 

决心 把此之 在带入 其处境 的生存 但决 心也界 说着在 良知中 
得以见 证的本 真能在 的生存 论结构 ，即愿 有良知 的生存 论结构 。在 
愿 有良知 这种能 在中我 们曾看 出适当 的领会 召唤的 途径。 由此已 
变得 清清楚 楚：当 良知 呼声向 着能在 唤起， 它 不是把 任何空 洞的生 
存理想 摆到那 里， 而是亨 孕亨。 正确 领会的 良知呼 声的这 
种 生存论 上的积 极性质 们 明见： 把呼 声倾向 局限到 
摆到 眼前的 疚责的 作法同 等程度 地误认 了良知 的开展 性质， 又在 
同等程 度上只 是似是 而非地 传达给 我们对 良知的 声音的 具体理 
解 。而 从生存 论上把 对召唤 的领会 阐释为 决心， 这 就揭示 出良知 
乃 是包括 在此在 根基处 的存在 方式。 借这种 方式， 此在见 证着最 
本己的 能在而 使其实 际生存 对它自 己成为 苛能。 

把一 种空洞 的“习 惯”， 和一 种不确 定的“ 随意动 机”拼 凑到一 
起并 不就是 我们以 决心这 一名称 所称的 现象。 决心 并非刚 刚有所 
识知 地把处 境呈到 眼前， 而 是把自 身已经 投入处 境②。 此 在作为 
下 了决心 的此在 已经尽 夸_。 我们 有意避 免使用 “ 行动” 这个语 
词⑧。 因为 ，一 方而， ‘士; 得 不重新 在很广 泛的意 思上把 捉这个 
词， 结果它 本似专 指积极 活动， 却 把阻碍 这类“ 活动” 也包括 进来， 

⑦  屮译未 表达出 “zufallen”  (落 向， 撞到） 同 “zafSlle”  (偶然 事件） 之间的 字面珙 
系。 一 中译注 

©  中译未 表达出 Sich 扣1^41611，’<摆 到面前 ，表象 )和《仏11  stellen  in” （投; 身） 
之间时 字面联 —— 中译注 

⑧  实际上 ，海 德格尔 经常便 用这一 概念。 只 是在遇 到1* 决心” 这一概 念时， 他才避 
兔使 用它。 —— 英译注 
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虽然 E 碍其 实是消 极的不 活动。 另一 方面， 它易于 导致对 此在存 
在论的 误解， 似 乎决心 是与理 论职能 对应的 某种实 践职能 所特有 
韵 行为。 可是烦 作为有 所烦忙 的烦神 却至为 源始， 至为整 全地包 
罗着 此在的 存在， 乃 至若要 区分理 论行为 与实践 行为， 总先 就得把 
烦设为 前提， 而并非 由这两 种职能 才始得 合建起 烦来， —— 即使借 
辩证法 之助也 不行， 辩 证法由 于未在 生存论 中奠立 根基而 必然是 
无根 基的， —— 

m  . 

_  可能性 所具有 的主要 特征和 联系， 

按 照这些 可能性 的生存 论结构 来阐释 它们， 这些任 务都划 在生存 
论人 类学的 课题范 围之内 ①。 面从生 存论上 界说由 此在本 身在良 
知中为 它本身 所见证 的本真 能在， 这 对眼前 这部探 索的基 础存在 
论目的 来说也 就够了 a  ' 

我们把 决心清 理为缄 默的， 准备 畏的， 向 着最本 己的罪 责存在 
的自由 筹划。 随 着这一 工作的 进行， 本部探 索也就 能来界 说我们 

所寻 求的此 在本真 整体能 在的存 在论意 义了。 现在， 此在 的本真 

_  * 

状 态既不 是一个 空洞名 号也不 是一个 虛构观 念^ 虽然 如此， 从生 
存 论上演 绎出来 的本真 的向死 存在作 为本真 的整体 能在还 仍然是 
—种 缺少此 在式见 证的纯 生存论 筹划， 唯当找 到了这 种见证 ，这 
部探索 才能象 这里的 i 寸论 工作 所要求 的那样 满意地 展示出 在生存 
论上得 到保障 与澄清 的此在 本真整 体能在 。因为 ，只 有当我 们能从 

现 象上通 达这一 存在者 的本真 性与整 体性， 这个存 在者即 唯有其 

*  • 

① 在 这一问 题上， 卡* 雅斯贝 尔斯第 一次明 确地理 解和进 行了世 界观学 说的工 
作* 参 见他的 《 世界观 的心理 学> 第三胆 ，一 九二 五年。 在这里 ，雅斯 贝尔斯 提出了  "人 
是 什么？ ”的问 题并且 从其所 根本能 是的方 面来加 以规定 （参 见第 一版序 言）。 甶此， 
a 边绦 境況” 的基 力的生 存论存 在论意 义得到 r 澄照。 如 果人们 仅仅把 《世 畀观 的心理 
学> 当作“ 世昇观 类型” 的参# 书加以 “使用 ” 的话 ，那 就全然 误解了 这本书 的哲学 倾向， 
― ^ ■原注 
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生 存包含 有存在 之领悟 的这个 存在者 的存在 意义问 题才放 到了百 
验不 殆的地 基之上 a 


第三章 

此 在的本 真整体 能在与 时间性 
之为烦 的存在 论意义 

第六 十一节 从 对此在 式的本 真整体 

存 在的界 说到对 时间性 
的现 象剖析 —— 这一进 
程的方 法步骤 之草描 


我们已 从生存 论上筹 划出了 此在的 一神本 真的整 体能在 。这 
—现象 的解释 把本真 的向死 存在展 露为字 f ①。 在 从生存 状态上 
证实此 在的本 真能在 时， 这种本 真能在 为宇十 展示出 来并从 
生 存论上 得到了 阐释。 应得 怎样合 聚这两 种现贏 / 对本真 的整体 
能 在的存 在论筹 划把此 在引至 的那一 向度， 同决心 现象岂 不风马 
牛不相 及吗？ 死与做 事时“ 具体处 境”会 有什么 共同之 处呢？ 把决 
心 与先行 硬凑到 一起， 这 种尝试 岂不误 引向某 种不可 容忍的 、完 
全不 是现象 学的虚 构吗？ 这种 虚构岂 不无可 再自称 具有据 于现象 
的筹 划性质 了吗？ 

当然要 禁止从 外部把 两种现 象系到 一起。 在方 法上还 只留下 
一 条可能 的道路 —— 从 我们业 经在其 生存状 态的可 能性中 证实了 
的决心 现象出 发并去 追问； 就 其最本 己的生 存状态 的存在 倾向来 


302 


① 参 见本书 第五十 三节弟 以下。 —— 原注 
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的 、不进 是最近 便的可 能性怍 筹划， 而是 向莕伏 于此在 的一切 
实际能 在之前 的最极 端的可 能性作 筹划， 并 且或多 或少不 加伪装 
地 就作为 这种最 极端的 可能性 投身于 此在的 一切实 际把握 了的能 
在之时 ，决心 才把自 己带入 本真状 态呢？ 如果情 况竟是 ，作 为此在 
的 f- 亨 @ 真理， 决心唯 有在向 死先行 之际才 达到专 亭 
一奉 +呢？ 如果情 况 竟是， %iikn 
春，;唯_ 有 •在 向死年 @ 之中 才得到 本真的 领会， 亦即在 生存状 
呢？ ①  •  • 

•  * 作为生 存论阐 释的给 定课题 的存在 者具有 的 存在方 
式； 这 一存在 者无法 靠把现 成片断 拼凑成 一个现 物的 方法而 
得。 只要 生存论 阐释不 忘记这 一点， 它就 必须由 观念 指引自 
己的生 命步骤 。就 追问先 行与决 心之间 的可能 联系^ £一 问题 来说， 
这 一点所 意味的 无非是 要把这 些生存 论现象 向着在 它们本 身那里 

303 草描 出来的 生存状 态的可 能性作 筹划， 再从 生存论 上对这 些现象 
“刨根 问底'  通 过这种 方法， 研究先 行着的 决心一 作为 生存状 
态上的 苽能的 本真整 体能在 —— 的 工作就 去掉了 任意虚 枸的性 
质。 这项 工作就 成为以 阐释方 式进行 的此在 的解放 —— 把此在 $ 
f 它最极 端的生 存可能 性解放 出来。  * 

*  这一步 骤同时 也昭示 出生存 论阐释 的最本 己的方 法性质 。除 
了几 处必不 可少的 注释， 我们至 今一直 ££ 下了 对方 法问题 的明确 
讨论 o 首先 应该“ 走到” 现象“ 面前'  而在剖 析业已 在其基 本现象 
的内容 綻露出 来的存 在者的 存在意 义之前 则须暂 驻探索 的步伐 
—— 不是为 了“休 息”， 而是要 为探索 工作获 取更精 猛的动 力^ 

① 作者 这甩有 意提示 皙先 行之） 与 VoHaufcn (先 行) 之闽 的宇面 
联系。 参见本 书笫七 十四节 ^ —— 中译法 
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真切 方法的 根本在 于以适 当时方 式先行 看到有 待展开 的“对 


象 ”及对 象领域 的基本 机制。 所以 ，真 切的方 法上的 考虑同 时也就 
提供出 作为我 们课题 的存在 者的存 在方式 的讯息 一 这与 关于技 
术的 空洞讨 论大相 径庭。 而唯 有把一 般生存 论分析 工作在 方法上 
的可 能性、 要 求与限 度加以 澄清， 才 能为生 存论分 析时奠 基性步 
骤， 为展 露烦的 存在意 义确保 必不可 少的透 彻性。 

. 

*  m 去士 •此 •在 •原 •则 •上 有别于 一切现 成事物 与实在 事物。 
此在的 “持存 ”并非 根据于 某种实 体的实 体性， 而是 根据于 生存着 
的 自身的 “独立 自驻性 ”①。 我们曾 把这一 自身的 存在理 解为烦 # 
包 含在烦 之中的 g  # 这一现 象需得 一种源 始的本 真的生 存论界 
说； 这种 界说与 本真 的常人 自身的 准备性 的展示 相对应 。与 
此 相连的 工作是 把那些 一般指 向“自 身 ”的诸 可能的 存在论 问题确 
定下来 —— 苟 若“自 身 ”既非 实体又 非主体 的话。 

只 有这样 才能充 分澄清 烦这一 现象。 然 后可得 以询问 这一现 
象的 存在论 意义。 这一意 义的规 定则将 成为时 间性的 剖析。 这一 
展示并 不导向 某种僻 远殊隔 的此在 领域； 它 倒恰是 立足在 此在本 
己 的存在 论可理 解性的 最邻近 的基础 上来理 解此在 的生存 论基本 
机 制的整 体观象 内容。 

i 心的时 间性 是 

① 在 这一句 子中， 至少 有五个 坷源自 m 欧语系 的词裉 su-' 它们分 別是 
and” （持存 >; “Sub&Uni” 〈实体 ） *  “Substant]alitatff  (实体 性) f  “ciistierenden” （生存 

着的 ）；“SdbsUtandiStcit” (独立 自驻性 ）e«Bestaud” 这个 词十分 重耍， 在海德 格尔的 
用法中 ，它不 仅意疳 “ 持续的 存在” ，而 且还常 在“某 物由之 组成” ，亦即 “内 容”的 意义上 
使用 D“Seibam“diAcit” 译为 独立 自驻性 方面丑 持驻的 （standigK 参见 本书第 
2&1 — 292 页乃 另一方 面又 持 驻于自 身的 (参见 本书第 322 页) d —— 英译注 


时 间性本 身的一 种特具 一格的 样式。 时间性 可以在 种种不 同的可 
能性 中以种 种不同 的方式 此 在的本 真状态 与非本 
真状 态这两 种基本 的生存 奇 能 ^ ‘存 ^ 论上 根据于 时间性 的诸神 
可能 的到时 ® 。 

倘若 说由于 沉沦着 的存在 之领悟 （把 存在领 悟为现 成性） 占有 
统治 地位而 此在的 本己存 在的存 在论性 质与此 在已相 隔甚远 ，那 
就 更不用 说这一 存在 的塬始 基础了 无怪乎 时间性 乍看上 去与流 
俗领悟 所通达 的“时 间”可 能格格 不入。 所以 t 不能 不经检 査就把 
流 俗时间 经验的 时间概 念和由 此滋生 出来的 问题提 法当作 衡量某 
种吋 间阐 释是否 适当的 标准。 探索 工作反 倒必# 熟 悉于源 始的吋 
间性 现象， 以便 y 亨了 字烛照 流俗时 间嶔悟 的源流 的必然 
性和 方式， 

对源 始时间 性现象 的保证 靠的是 表明： 前此整 理出来 的此在 
的一 切基础 结构， 就它们 可能的 整体性 、统一 和铺展 来看， 汩 裉到 
底都须 被理解 为“时 间性的 ”， 理 解为时 间性到 时的诸 样式。 于是， 
生 存论分 析工作 在剖析 时间性 之时便 又承担 起把进 行过的 此在分 
析工作 亭亨了 学 的任 务； 这一 重演的 意思是 对诸本 质结构 就其时 
间 性加心 时间性 本身草 描出了 这一任 务所需 的诸项 分析的 
基本 方向。 从而， 这一草 描包括 下列部 分：生 存状态 上的此 在本真 
整 体能在 即先行 的决心 (第 六十二 节）； 为阐 释烦的 存在意 义所获 
得 的诠释 学处境 与一般 生存论 分析工 作的方 法性质 （第 六十三 
节）； 烦与 自身性 (第 六十四 节）； 时间性 之为烦 的存在 论意义 （第六 
十五节 )i 此在的 时间与 由之发 源的更 源始地 重演生 存论分 析的任 
务 (第 六十 六节八 


① “Zeitigm" 是名词 (时 间） 的动词 形式。 在德铕 + 的塞本 竞思为 “某某 
东西 的生发 .造成 C 的时机 )Vf 果实 的成熟 〔的 时机) ，所 以， 本 书译为 "到 （其) 时 C 机)％ 
或简称 " 到时％ —— 中译注 
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第六 十二节 生存 状态上 的此在 的本真 

整 体能在 即先行 的决心 

按 照决心 的最本 己的存 在倾向 ，如果 把它提 到头， 决心 能带我 
们向 本真的 向死存 在走出 多远？ 应当 如何理 解愿有 良知与 生存论 
上被抛 的此在 本真整 体能在 之间的 联系？ 把 二者扔 到一处 就产生 
出一 神新现 象吗？ 抑或 这种现 象仍不 离乎在 其生存 状态可 能性中 
得 到见证 的决心 f 于 是乎决 心凭借 向死存 在就能 够经历 到一种 

但 说从生 存论上 把决心 现象想 到头， 又是 

我们曾 把决心 标识为 期求自 己去畏 的缄默 无言的 自身筹 划： 
向 转最本 己的罪 责存在 的自身 筹划。 这种罪 责存在 包含在 此在的 
存在 之中： 它 意味着 一种不 之状态 的具有 不性的 根提性 属 
于此在 存在的 “ 有罪 责”增 不了也 减不了 & 它年 f 一切 竽彳 苟 
或谈得 上量化 的话。 且此 在本质 性地有 罪责， •  M 非日 ，命4 葶 冬手 
字。 愿 有良知 为这种 罪责存 在而下 决心。 

* 这 种罪责 存在而 存在。 决 心本来 就是向 筹 划自身 
的 意思。 所以， 只有当 决心在 它开展 此在之 际对它 自己变 得透彻 
了， 乃至领 会到罪 责存在 f 宇 ，这才 谈得上 从生存 
状态上 以本真 方式接 受决心 的 但 唯当此 在为自 
己把能 在开展 “ 到头'  才有可 能把罪 责存在 领会为 持驻的 罪责存 
在。 而在生 存论上 ，此在 亨 字到 头就等 于说： 向终结 存在。 

If  f 亨 ，亦 为先行 到死， 决心本 真地成 为士淪 4 

•决 •心 •与 ¥ 行还不 仅是“ 有”一 种联系 ，好象 与一种 它本身 
之外 的东西 有联系 似的； 

作为 其本己 本真性 在 生存袅 
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现 象上弄 清楚。 

决心 等于说 ，让自己 被唤 向前去 ，唤 向最本 a 的罪 责存在 a 罪 

*  »  * 

寧 存在属 于此在 本身的 存在； 而我们 曾把此 在的存 在首要 地规定 
能在。 在此 持驻地 以有罪 责的方 式“存 在”； 这 说的只 能是： 此在 
向 来作为 本真的 或非本 真的生 存活动 处身在 这种存 在中。 罪责 $ 
¥ 并 非只是 某种持 驻的现 成事物 的滞留 不去的 属性， 而 是本真 i 
i 非本真 地以有 罪责的 方式夸 字的半 专穿手 7 雙呼。 “有罪 责”只 
在当下 实际的 能在中 专字。 存 的 f 宇而 必须 
被 理解为 能有罪 责①。 ki 向这种 能在筹 划自身 ，亦即 神能在 
中领 会自身 。所以 ，这 种领 会处在 此在的 一种源 始可能 性之中 。如 

果 决心源 始地即 是它所 倾向于 去是的 东西， 决心 便+亭 乎孕 字 f 

而 我们曾 把此在 向其 能在的 源始存 螽 
亦 V 向 i 己标 画出来 的此在 的別具 一格的 可能性 去存在 。先 
行 这一活 动把可 能性作 为可能 性开展 出来。 从而， 决心只 有$ $ 
字亨巧 决心才 是向着 此在最 本己的 能在的 源始存 在。 只有当 it 
作 为向死 存在， 决心 才始领 会能有 罪责的 这个“ 能"。 

此在 ^ 其不 之状态 的具有 不性的 根据。 此在本 真地在 其生存 
中下了 的把 这一 点接受 下来。 我 们曾从 生存论 上对死 加以理 
解 ，把 它标识 为生存 特有的 T 可能的 可能性 ，亦 郎此 在绝对 的不之 
状态， 死并非 在此在 “到头 ；之 际拼砌 到此在 身上， 此在作 为烦倒 
是 其死的 被抛的 （亦即 具有不 性的) 根据， 这 一源始 地统治 着整个 
此在存 在的不 之状态 在本真 的向死 存在中 向此在 本身绽 露出来 。 
唯 从此在 罕乎 存在的 根据处 出发， 先 行这一 活动才 使罪责 存在显 
而 易见。 样原始 地隐含 着死与 罪责于 其自身 p 只有先 行的决 


①  “Schuldigseinkfliii^ii” 是 “Seinkanutn” （能 在） 的一种 方式 s  死 译应为 “#责 
能在 '但中 文欠通 ，故译 为“ 能有 罪贵'  —— 中译注 
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心才 乎亭, 导乎呼 ，亦 即孕笮 ，领 会能有 罪责① • 

会展 嶔士 奚落 SIJ 常人 中的状 SL 决心 把此在 抓 

控 回到他 最本己 的自身 能在。 在有所 领会地 向死这 神最本 己的可 
能性存 在之际 ，本己 的能在 就成为 本真的 和通体 透彻的 a 

在召 唤中， 良知的 呼声跨 越过此 在的一 切“世 间的” 声誉能 力0 
呼声 义无反 顾地把 此在个 别化为 其能有 罪责， 而呼 声正是 期求此 
在本真 地作为 这能有 罪责而 存在。 从 本质上 个别化 为最本 己的能 
在这一 过程从 不减其 锋锐， 而这锋 锐把向 死先行 作为向 
P 可能性 开展出 来。 先行着 的决心 让能有 罪责作 为最本 矣 
4 涉的能 在整体 地击中 良知。 

愿 有良知 意味着 准备被 召唤到 最本己 的罪责 存在， 这 一罪责 
存在在 —切实 际疚责 +_且 在消除 了它们 之后， 总 已经规 定着实 
际的此 在。 这种 率先“ “驻的 罪责存 在的率 先性若 要无遮 无掩地 
显现 出来， 那只 有当这 一率先 性被罗 织到对 此在来 说断然 

可能 性中. 如果决 心先行 着赶上 了死的 可能性 直至其 ^^在_, 

男 此在 的本真 存在就 不再能 被任何 东西寧 亨® 。 

我们曾 借决心 现象来 到生存 的源始 前。 一旦 下了决 
心， 此在的 当下实 际的能 在就绽 露在此 身 面前， 其情形 是： 此 
在本身 是这一 绽蕗又 是被绽 露的存 在。 真理 中包含 有与其 本身相 


① 罪 责存在 源始地 属于 此在的 存在机 削= 这应 当同神 学上所 理解的 StatM  Ch 
rniptionU (堕落 状态） 完 全区别 开来。 在 从生存 论上规 定了的 罪责存 在中， 神 学能誃 
找 到这神 状态的 实际可 能性的 某种存 在论上 的条件 ， 那由堕 落状态 的观念 决 定的罪 
责是 某种以 完全特 别的方 式出现 的实际 疚责， 这种 疚责有 其自己 的证明 a 这一 证明从 
原则 上看始 终摒弃 了任何 哲学的 经验。 对罪 赍存在 的生存 论上的 分析 既不表 明它赞 
同也不 表明它 这种 罪时 可能性 但严枏 讲来， 人们甚 至不可 以说此 在时存 在论也 
i 上耽 对这聍 性之一 舣不 置可否 ， 如 果这种 存在论 作为哲 学上时 询问 对罪还 fei 
二^ 所“知 " 的话 。 一 原注 

© 中 译未能 表达出 tlberhohn 〔逾 越） 与 赶上） 之间的 字面联 系。 - 

中译注 
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应 的持认 为真。 明 确地把 展开的 事物和 揭示的 事物占 有己有 ，这 
就 是有所 确知地 ff。 生存的 源始真 理要求 有一种 同样源 始的确 
知， 亦即 要求处 4 溪心所 开展的 东西中 & 决 心为自 己学中 当下实 
际的处 境并把 自己带 入这种 处境。 炝境 是无法 事先加 算或象 
—个 等待把 握的现 成东西 那样绐 定的。 只有在 一种自 由的、 事先 
无所确 定但却 对可确 定性敞 开的毅 然决然 之中， 处 境才始 展开。 

JRf  这种 确知性 应得处 

决士 齒知性 恰不能 在 it 
境上， 它 必须领 会到： 按 照决定 所固有 的展开 意义， 决定 对当 
下 实际的 可能性 ，-其 自由与 决 定的确 知性意 味着； ^7^ 
可 能的而 且一向 i 矗上 必要的 宇。 决心的 这种合 《 
为真  < 作为 生存的 真理） 却绝 淦 到无决 心中去 。相 
反 ， 下决 心为屆 收而且 保持其 自由这 样一种 持以为 真才是 
Sf f 而 这恰恰 在生存 状态上 埋葬了 失落在 

溪* 所包 含的持 以为真 按其意 义来说 趋向于 持驻地 
保持其 自由， 亦即为 此在的 能在而 保持其 自由。 决心 状态之 
所以确 保有这 种持驻 的确知 盛/ 就在 于它同 能够绝 对确知 的可能 
性 联系在 一起。 此在 在其死 中必定 绝对地 回收它 自己， 决 心持驻 
地 确知这 一点， 亦即 先行着 确知这 一点; 决心 于是而 获得其 本真的 
和整 体的确 知性。 

但此在 又同样 源始地 在不真 之中。 先行 的决心 同时给 予此在 
对其封 闭状态 的源始 确知。 此 在先行 地下了 决心， 从而就 对持驻 
的、 基于本 己存在 就可能 的失落 于常人 的无决 心状态 保持其 敞开。 
无决 心状况 作为此 在的持 驻的可 能性被 决心对 其本身 
是透 傲的; 决心领 会到: 能在的 宇 Aift; 向当下 处堤的 决 
定中才 能使自 己得到 规定。 决 i 至终 统治着 生存着 的那一 
存在者 的不确 定性有 所知。 但苕 这种知 要与本 真的决 心相应 ，它 
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自身 就必须 源自一 种本真 地作出 决定的 活动。 本己 的能在 不确定 
性 —— 虽 然能在 在决定 中向来 已变成 确知的 —— 只 有在向 死存在 
中才# 公开 出来。 先行活 动钯此 在带到 一种可 能性面 前：这 
种可 驻 地是确 知的； 然而就 可能性 何时变 为不可 能而言 ，这 
种可能 性却时 时刻刻 保持其 为不确 定的。 这 种可能 性公开 出：这 
一存在 者被抛 入了它 的“极 限处境 ”的不 确定性 之中； 此在 因面对 
这种“ 极限处 境”下 决心而 贏得其 本真的 整体能 在。 苑的不 确定性 
在畏中 源始地 开展自 身。 这一 源始的 畏则又 趋进于 期求自 身下决 
心， 畏钯 加在此 在委宑 于其自 身这一 状况之 上的一 切遮蔽 都加请 
除。 畏 是对无 的畏， 无绽露 出在此 在的# ¥ 处规定 此在的 不之状 
态， 而这根 据本身 则作为 被抛入 死的状 况^而^ 存在。 

-  I 

我们 曾表明 本真的 向死存 在是最 本己的 、无所 旁涉的 、不 可逾 
越的， 确知的 V 然而又 是不确 定的可 能性。 现 在我们 的分析 又依次 
展鳝出 决心本 身自觉 驱向的 (此 在状 态上〉 作 印_$卞， 而这 
些环节 正是从 获得上 述规定 的本真 向死存 二+ 长出来 
的。决 心只有 作为孕 兮才 本真地 整体地 是它所 能是的 东西。 

但反过 来说， ihxki 通过阐 释决心 与先行 之间的 “ 联系” 
才 始迖到 对先行 本身的 充分的 生存论 领悟。 不过， 至此还 只能被 
视为存 在论上 的筹划 6 现在要 显示： 先行并 非发明 出来硬 加到此 
在头 上的可 能性， 而是 在此在 之中得 到见证 的生存 状态上 能在的 
f  苟若此 在作为 下了决 心的此 在本真 地领会 自身， 它便 为自己 
这 种样式 6 先 行并非 作为某 种浮游 无据的 行为而 存在， 它必 
须被理 解为寺 

轉 ㈣卜 了 •和 "a 

- 惫’便 ■是 * 在 •生’ 存’状 •态 •上 •达 V 透 •彻 •的 ¥有 •良 i 

如果决 心作为 本真的 决心趋 向于由 先行加 以界 说的样 式面先 
行造就 了此在 的本真 的整体 能在， 那 么在从 生存状 态上得 以见证 
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的决心 中就有 此在的 一种本 真的整 体能在 一道得 以见证 & 

A 冬问 题仅 仅是此 在分析 x 作的 一个理 论和方 
法 问题， 源自那 为达到 整体此 在的某 神充分 的" 给予 状态” 而作的 
努力。 现在， 这个 问题完 全脱除 了这种 性质。 开始 只从存 在论方 
法论上 讨论此 在整体 性问题 自有其 道理， 但 这只因 为这道 理的根 
据是 回归到 此在的 一种存 在状态 上的可 能性之 上的。 

我 们已表 明了先 行与决 心之间 的联系 ，其意 义是; 决心 是先行 
的可 能的样 式化， 这样 也就从 现象上 展示出 了此在 的一种 本真的 
整体能 在。 如果 说我们 通过这 神现象 触及到 了 此在借 以把自 己带 
向 自身和 带到自 己而前 的存在 方式， 那么， 无 论从存 在状态 上还是 
从存在 论上， 这 种现象 对常人 日常的 从知性 上对此 在的解 释来说 
都必 定始终 是不可 理解的 & 想把这 种生存 状态上 的可能 性当作 
“ 未曾证 明的” 而推到 一边或 者要从 理论上 "加 以证 明”， 这 都是误 
解。 不过， 这一现 象确须 得防备 粗陋的 歪曲。 

先行 的决心 弁非一 条逃路 ，发明 出来以 便“克 服”死 ^ 它 是追隨 
着良知 呼声的 领会， 这 一领会 向死开 放出将 去乎零 宇亨的 可能性 
和把 一切逃 循式的 白 身遮 蔽彻底 摧毁的 可能性 4 会为 向死存 
在的 愿有良 知也不 意昧着 循世的 决绝， 相反 却毋宁 意昧着 无所欺 
幻地 [:把 自身] 带 入“行 动”的 决心。 先 行的决 心也不 是来自 某种高 
飞在生 存及其 可能性 之上的 “理想 主义” 期求， 而是 源自对 此在诸 
实际 的基本 可能性 的清醒 领会， 清 醒的畏 〔把自 身〕 带到个 别化的 
能 在而前 ，坦 然乐对 这种可 能性。 在这 坦然之 乐中， 此在摆 脱了求 
乐的种 种“偶 然性、 而 与这种 清醒的 畏屉并 行不悖 的忙忙 碌碌的 


① 参 见本书 第四十 iC 节第 231 贝 U 下*  — 原注 


好 奇首要 地是从 诸神世 事中为 自己求 乐的。 不过， 对以上 种种基 
本情 绪的分 析超出 了 基础存 在论目 标为 目 前阐释 所划的 限度。 

可是， 上面 进行的 对此在 生存的 存在论 阐释难 道不是 以关于 
本真 生存的 某种确 定的存 在者状 态上的 看法为 根据， 难道 不是以 
某种实 际的理 想此在 怍为根 据吗？ 确实就 是如此 5 不仅不 可否认 
和 必得承 认这一 实情， 而且还 必须从 这部探 索的专 题对象 出发来 
理解 这一实 情的年 亨今聲 哲学 从不想 否认其 种种“ 前提” ，但 
它也 不可仅 止于么 i f 哲学 理解诸 前提， 并渐 行深入 地铺展 
这些前 提以及 这些前 提为之 而成为 前提的 东西。 现 在所要 求的思 
考 在方法 上就具 有这一 功能。 


第六 十三节 为阐释 烦的存 在意义 所获得 

的诠释 学处境 与一般 生存论 
分析工 作的方 法性质 

凭借 先行的 决心， 此在就 其可能 的本真 性和整 体性来 说己从 
现象上 清楚可 见了。 前 此为阐 释烦的 存在意 义还一 直不够 充分的 
诠释 学处境 ①现已 获得所 需的源 始性. 此在是 源始的 ，这就 是说, 
就其本 真的整 体能在 来看, 它被 置于先 行具有 之中； 指导性 的先行 
见到， 即 生存的 观念， 由 于澄清 了最本 己的能 在而获 得了它 的规定 
性； 具体 整理出 来了的 此在存 在结构 清清楚 楚地把 此在的 存在论 
特 有方式 同一切 现成事 物加以 区別， 从而使 先行掌 握为此 在的生 
存 论状态 提出一 种恰如 其分的 勾述， 以便把 从概念 上整理 诸生存 
论性质 的工作 可靠地 进行下 未。 

此在分 析工作 前此所 行的全 程可得 而具体 显明一 个命题 ，面 
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这个 命题在 开始时 只不拉 被抛将 出来而 已①： 

is m , 这种情 况的根 i 士士贏 iiJ 云 
憙士“ •世 •界 近便的 所烦所 忙之事 I 这# 存在 
引导着 此在的 日常解 释并从 存在者 状态上 遮蔽着 此在的 本真# 
在, 结果使 指向这 一存在 者的存 在论不 能获得 适当的 基地。 所以， 
这一存 在者的 源始的 、现 象上的 先行给 予绝对 不是自 明的， 即使连 
存在论 也首先 追随日 常此在 解释的 方向。 若 要剖析 此在的 源始存 
在， 倒必须 沉沦 着的存 在者状 态的存 在论解 释倾向 而从此 
在中 

在世界 之中的 存在的 最基本 结构的 展示、 对世 界概念 
的 界说、 对最近 便的与 通常的 〔此 在〕 这一存 在者为 谁即常 人自身 
为谁 的澄清 1 对“ 此”的 阐释， 而 且首先 是对烦 、死、 良知和 罪责的 
分析 ，统 统显示 出：有 所烦忙 的知性 在此 在本身 之中控 制了能 
在及其 展开， 亦即及 其封锁 &  4 

所以， 如果 有一种 存在论 阐释以 现象展 示的源 始性为 目标 ，此 

淪沒， •対 V 曰 _常¥ 释 .的 •要 •求 ‘与 •满- 足: 
kikkkmkmit 生 存论分 析便持 驻地具 有一种 的 
性质。 这种 性质固 然在此 在的存 在论那 里格外 突出， 是 
312 为一切 阐释所 共有， 因 为在阐 释中形 成起来 的领会 具有筹 划活动 
的结构 。 但在这 里就没 有一种 出于自 身的穿 f 与零！ ^吗？ 但各种 
存 在谂筹 划应从 何处取 得证据 来表明 它的“ _取_ 样”  现象 上的适 

当性？ 存 在论阐 释向着 先行给 定的存 在者所 固有的 存在来 筹划这 
—存 在者， 以 期理解 这一存 在者的 结构。 筹 划方向 若要碰 得上存 
在， 路标 何在？ 如果作 为生存 论分析 工作课 题的存 在者根 本就在 

① 参 JSL 本书箅 五节第 15 页。 一 原注 
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它去 存在的 方式+ 宁掩盖 着它所 拥有的 存在， 那 又该怎 么办？ 这 
些 问题要 求澄清 的分析 工作， 而 这里的 回答也 必须首 先限制 
在澄 清这一 分析工 作上面 & 

此在 的存在 中包含 有自身 解释。 在 寻视烦 忙地揭 示“世 界”之 
际， 烦 忙活动 本身也 被一道 视见。 此 在实际 上总已 经在某 些确定 
的生存 状态的 可能性 中领会 自己， 即 使诸种 筹划可 能只不 过生自 
常人 的知性 也罢。 无论明 确与否 ，合适 与否, 生存总 已经以 某种方 
式被 一道领 会着。 一 切存在 状态上 的领会 都有其 “ 暗含的 东西' 
即使这 些东面 还只是 吵存在 论的， 亦即 未作为 理论专 题加以 _ 

的。 一 切在存 在论上 A 确提出 的询问 此在存 在的问 题都已 通过此 
在的 存在方 式有所 预备。 

但说来 说去， 究 竟该从 何处求 取构成 此在的 “ 本真” 生 存的东 
西呢 _? 若没有 生存状 态上的 领会， 一切 对生存 论状态 的分. 析就还 
是 没有地 基的。 本书对 此在的 本真性 与整体 性的通 篇阐释 岂就不 
是以 某种在 存在者 状态上 对生存 的看法 为根据 的吗？ 这种 看法或 
许是可 能的， 却不必 对人人 具有约 束力。 生 存论阐 释把裁 断生存 
状态上 的种神 可能性 与约束 性这件 事承接 下来。 然而， 如 果生存 
论 阐释用 某些存 在者状 态上的 可能性 来为存 在论阐 释提供 存在者 
状 态上的 地基， 那它 不是必 须就字 专可能 性来为 自己辩 护吗？ 如 
果 此在的 存在本 质上是 能在， 是 其最本 己的诸 种可能 性的自 
由存在 f 如果此 在向来 只在倾 向这些 可能性 的自由 中和反 对这些 
可能性 的不自 由中才 能生存 ，那 么， 存在论 阐释设 为根据 的不是 f 
字 宇 （能 在的某 些方式 >， 又 能是什 么呢？ 它不 4 
今 i+iii 令彳 夸毕 加以 筹划， 又能筹 划什么 
呢? •  通常众 “4 佘” 烦忙 的状况 出发来 解释自 

己 ，那么 ，借 反其 道行之 而获得 的对存 在者状 态暨生 存状态 上的诸 315 
种 可能性 的规定 过程以 及基于 这种规 定的生 存论分 析工作 岂不就 
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是适合 于这种 存在者 的开展 它的方 式吗？  mmmmm 

… :mr 

但这 能与自 由任意 区分开 来吗？ 如果 说分析 工作把 先行的 决心这 
样一种 生存状 态上的 本真能 在设为 根据， 而 此在就 朝向这 种可能 
性唤起 自己， 而且 竞至从 其生存 的根据 处向之 唤起自 己 ，那 么这种 
可能 性会是 _ 亭 @ 吗？ 此 在的能 在所依 靠的、 与 其与众 不同的 叫 
能性 即与生 的存 在方式 会是一 种偶然 拾得的 存在方 式吗？ 

4? . 

* 

就算 此在向 一种本 真的整 体能在 所作的 存在者 状态暨 存在论 
上的 筹划不 是任意 的吧； 但这 就使依 这现象 所进行 的生存 论阐释 
得 到辩护 了吗？ 这 种阐释 若不从 某种“ 设为前 提的” 一般生 存的观 
念又 从何处 得到其 指导线 索呢？ 非本 真日常 状态的 分析若 不通过 
在开 端处提 出生存 概念， 又通过 什么规 整其步 骤呢？ 我们 说此在 
“沉 沦”， 所以能 在的本 真性要 靠对抗 这种存 在倾向 而从此 在那里 
争夺 出来， 我 们是从 何处着 眼说这 话呢？ 岂非 一切都 已透进 了“设 
为前提 的”生 存观念 的 光线， 即使 这光线 朦朦胧 m? 这种生 存观念 
的道理 何来？ 提出 这一观 念的最 初筹划 曾是无 所引导 的吗？ 断然 
不是。 

我们曾 从形式 上提示 出生存 概念； 而那 是由此 在本身 之中的 
存在之 领悟引 导的。 这 种领悟 尤待乎 任何存 在论透 视也已 经展露 
出： 我自己 向来就 是我们 称之为 此在的 存在者 ，而且 即作为 为了能 
是这 一个存 在者的 能在而 存在。 即使 存在论 的规定 性尚不 充分， 
此在总 也把自 身领会 为在世 的存在 & 在 这种存 在者状 态上， 具有 
上手 事物与 现成在 手事物 的存在 方式的 存在者 来同此 在照而 。尽 
管 区别出 生存与 实在 还远 不算达 到一种 存在论 丄的概 念把握 ，甚 

372 


参见 本书笫 200 页以下 a  — 原淦 
参见 本书第 212 苋和第 117 页。 —— 原生 
参 看本书 第三十 二节第 152  X— 以 下。 —— 原注 


至 尽管此 在首先 把生存 领会为 实在， 此 在仍不 止是现 成的， 而是向 
来已经 纵使 通常以 神话的 魔法的 解释方 式也罢 。因 
为它否 ^  : 生活” 于 某种神 话中， 就不 曾在仪 式和崇 拜中烦 
忙于魔 法。 在开 端处提 出的生 存观念 草描出 一般此 在领悟 的形式 
结构， 而 这种草 描在生 存状态 上是不 具约束 力的。 

在这一 生存观 念的引 导下， 我们 从对最 近便的 日常状 态的准 314 
备性 分析进 展到对 烦的初 步概念 界说。 烦这 神现象 使我们 更精细 
地 把捉生 存及它 所含有 的与实 际性和 沉沦的 关联。 烦的结 构的界 
说则为 初步从 存在论 上区别 生存与 实在提 供了基 地①。 由 此导出 
的 命题是 I 人的实 体是生 存®。 

然而， 就连 这种形 式上的 1 从生存 状态上 来看没 有约束 力的生 
存 概念却 也隐含 着某种 确定的 （即使 未经端 出的） 存在 论“内 涵”于 
自身; 这种“ 内涵” 和与之 截然不 同的实 在观念 一样, 都把一 般存在 
的观念 “设为 前提'  只 有在了 芋 - 字的 地平线 上才能 把生存 
与实 在区别 开来。 然而， 这仝 

但要从 存在论 上澄清 一般存 在的观 不应先 把属于 此在的 
存在 之领悟 整理出 来吗？ 然而 要源始 地把捉 这种存 在之领 悟只有 
在 生存观 念的引 导下， 根据 于源始 的此在 阐释。 那 么到头 来岂不 
完全显 露出： 一一 '铺 开的基 础存在 论问题 是在一 个圈子 里“循 环"？ 

在分析 一般颌 会的结 构时， 我 们已经 显示， 人们用 “循环 ”这个 
不 适当的 语词加 以指责 的东西 实属于 领会本 身的本 质及其 与众不 
同之处 ©。尽 管如此 ，鉴 于探索 工作目 前正在 对基础 存在论 问题提 
法的诠 释学处 境进行 澄清, 我 们又必 须明确 地回到 “ 循环论 证”问 
题 上来。 针对 生存论 阐释而 提出的 “循环 论证的 指责” 想说 的是， 


① ② @ 
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生 存的观 念与一 般存在 的观念 被‘‘ 设为前 提”， “ 而后” 此在 才得以 
阐释 ，而阐 释此在 则又是 要从这 种阐释 中荻得 存在的 观念， 然而， 
“设为 前提” 意味着 什么？ 难道是 用生存 观念去 设定一 个命题 ，而 
我们 则依照 推论的 形式， 从这 命题演 绎出关 于此在 存在的 种种其 
它命 题吗？ 抑 或这种 “设为 前提” 具 有领会 筹划的 性质？ 那就是 
说: 形成这 样一种 领会的 阐释, 让 有待阐 释者恰 才第一 次使它 @  P 

在 生存论 分析工 作中， “循环 论证” 委实“ 避免” 不了， 因为它 
f + f  f 按“ 逻辑推 论”的 规则来 论证的 & 知 性自以 为满足 了科学 
贏 髙 严格性 f 而知性 希冀靠 避免“ 循环” 而加以 排除的 东西， 
恰恰 就是烦 的基本 结构。 此在源 始地由 烦组建 起来， 于是 它向来 
已先行 于自身 a 在存在 者状态 上此在 向来已 向其生 存的某 些确定 
的可能 性对自 身作了 筹划， 而在这 些生存 状态的 筹划中 它前存 
在论地 已经一 道对生 存和存 在之类 作了筹 划<>  那么， 当 一种研 
究 工作， 一方而 

i、;  竟能不 包含上 而讲到 的对此 在本质 性的筹 划活动 

吗？ 

然而， “循环 指责” 本身却 来自此 在的一 种存在 方式。 对千烦 
忙 着混迹 于常人 的知性 来说， 象筹划 活动这 样的事 情即使 是一种 
存 在论上 的筹划 活动， 必然始 终是陌 生的， 因为 知性“ 豚则上 ”要把 
自 己与 筹划活 动栅隔 开来。 知性无 论是“ 理论的 ”还是 “实践 的”部 
只烦忙 于可由 寻视周 览的存 在者。 知 性的别 具一格 之处在 于它只 
意眛若 经验“ 事实上 的”存 在者， 以 便能摆 脱对 存在的 领会。 它忽 
视了  ：虽然 不见得 已理解 了存在 ，但只 有“事 实上” 已 领会了 存在， 


才能经 验到存 在者。 知 性误解 领会。 所以， 凡处于 知性解 悟之外 
的 和要超 出知性 解悟之 外的， 知性 也就必 然把它 说成是 “ 强行暴 
施”。 

说 领会的 “ 循环” 这话表 达出两 重忽视 ： 1. 领会 本身构 成了此 
在存 在的一 种基本 方式；  2 .这 一存在 是作为 烦组建 起来的 a 否认 
这循环 ，秘 而不宣 或竟至 要加以 克服， 到头来 都等于 在加重 这神忽 
视。 努 力的目 标倒必 须是* 始地 整体地 跳入这 个“圈 子”， 以便在 
此在分 析之初 就为自 己 保障一 种能尽 收循环 式此在 存在的 眼光。 
当人们 从一个 无世界 的我“ 出发'  以 便过后 为这个 我创造 出一个 31& 
客体以 及一种 无存在 论根据 的与这 种客体 的关系 之际， 人 们为此 
在的存 在论“ 预先设 定”的 不是太 多了， 而是字 $了& 把“生 命”弄 

成 问题， 聲号华 巧亨 顾念 到死， 这平冬 字亨學 S A 们 “首先 ”局限 

于 "理论 以 k 过后 在补上 ‘  “’伦 •理 学”中 “按其 实践方 

面 ”来补 全这个 主体， 课 题的对 象就被 乎割 裂了。 

这也许 e 够用 以澄清 源始的 此在各 释学处 境的生 
存论意 义了。 先 行的决 心的提 出就此 在的本 真整体 性而把 此在带  _ 
入先行 具有。 自 身能在 的本真 性担保 了先行 见到源 始的生 存论状 
态， 而 生存论 状态则 又保证 了铸造 适当的 生存论 概念方 式的工 
作®, 

对先行 的决心 的 分析同 时也曾 引向源 始的和 本真的 真理现 
象。 在前 而我们 昝显示 首先与 通常占 统治地 位的存 在领悟 如何在 
现成性 的意义 上理解 存在， 并如何 因此而 掩蔽了 原始的 真理现 
象©。 但 如果说 只有真 理“存 在”才 “有” 存在 （即才 “给得 出”存 


① BesriffUAfceit 〔概 念方式 ：) 与 V^griff 〔先钌 莩捱〕 在德文 中有字 面联系 。所 
以 ，这里 虽只提 到"先 行昊有 1 与“ 先行见 到”， 实已用 Begrifjf  lichktit 暗示了  VoigTiff 
i :先行 掌握: U —— 中译注 

<g> 参见 本书 苐四十 四节笫 219 页 以下， - 原注 

375 


"有 ”是对 德文％ s  01^”的 醣译。 参见 本书第 212 页注① P —— 中译注 
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在) ① ，如 果说存 在之领 悟向来 随真理 的方式 演变， 那就非 得由源 
始的本 真的真 理来保 证对此 在存在 的领悟 和对一 般存在 的 领悟， 

生存 论分析 的存在 论“真 理”是 根据于 源始的 生存状 态的真 理成形 
的， 然而， 并非后 一种真 理必需 前一种 。 基础 存在论 的讨论 为一般 
的存在 问题作 准备， 它 力求达 到最原 始的， 打基础 的生存 论真理 f 

而这样 的生存 论真理 就是辱 ipf 辛亭冬 哈导歹 为了 剖析这 
层 意义， 我们 须得一 丝不苟 全^ ^结 成^ 备停当 • 

第六 十四节 烦与 自身性 

生存论 状态， 实际 性与沉 沦性这 些烦的 组建环 节的统 一曾使 
我们 得以初 步从存 在论上 界说此 在结构 整体的 整体性 ^ 我 们曾用 
31S  —个生 存论公 式来表 达烦的 结构； 先行于 自身的 —— 已经在 (世界 
中的) —— 作 为寓于 (世 内所照 而的存 在者） 的存在 。 烦的结 构的整 
体性 并不是 靠了拼 合才产 生的, 但 它却是 兮字序 亨印。 ② 在 估价这 
—存 在论结 果时， 我 们曾不 得不问 它在何 度 满 足一种 t 
畔 此在解 释的诸 项要求 。③ 考 虑的结 果是, 学乎 此在及 其乎亭 Aft 
众未 被当成 课题。 然 而要从 现象上 把捉整 在的 尝试士 4 恰恰 
是因 烦的结 构而失 败的。 先行 于自身 表现为 尚未。 但当本 然生存 
论 的考察 在悬欠 的意义 上来标 识先行 于自身 之时， 先行于 自身便 
绽露为 而 每一此 在在其 存在时 根据处 就是这 向终结 
存在。 tk 奋 曾弄清 楚了： 烦在 良知呼 声中向 最本己 的能在 
唤起 此在。 源 始地领 会起来 ，召 唤之领 会公开 自身为 先行的 决心。 

决心包 括此在 的一种 本真整 体能在 于自身 。 烦的结 构并不 反对可 

m  # 


①②③ 


37$ 


参 见第二 十五节 ，第 114 页 以下。 —— 原注 * 
参见本 书第西 十三廿 ，第 页以下 a  ■ — 原注 
参见本 书第四 十一节 ，第 193 页以 f,  一原注 


能 的整体 存在， 而是这 样一种 生存伏 态上的 能在之 所以可 能的， 

件。 这 些分析 的进程 弄淸楚 了：死 、良 知和罪 责这些 生存沦 现象都 
驻足 于烦这 种现象 3 

mm, 关于送 一整体 焱二 鮝迫 

■  畢  *4  «**■*  ***4  •*•**■***• 

T. 

* 我们应 如何理 解这种 统一？ 此在 为何可 能在其 存在的 上述种 
种方 式与可 能性中 统一地 生存？ 显然 只能是 这样： 它 | 亨 $ 孕宇 
其诸种 本质可 能性中 的这一 存在； - 卽一向 是这一 存备务 。•‘ :我 •” 
似乎拢 集了结 构整体 的整体 性&  “我 ^ 和“ 自 身”自 古 就在这 一存在 
者的 “存在 论”中 被理解 为起承 担作用 的根据 （实体 和主体 \ 眼下 
我们的 分析工 作在准 备性地 标识日 常状态 之际， 也 曾已碰 上此在 
为谁的 问题。 当 时曾显 未， 此 在首先 与通常 不是它 自身; 它 倒失落 
于常人 自身， 常人 自身是 本真自 身的一 种生存 状态上 的变式 ^ 自 
身性的 存在论 状态问 题还未 得到回 答& 不过， 问题 的指导 线索已 318 
经从 原则上 固定下 来了取 如果 自身属 于此在 的本质 规定， 而此在 
的 “本质 ，，却 在于宇 f， 那么我 性与自 身性就 必须从 宇夸率 $ 加以 
理解。 从 否定方 瀹4 曾显 示:对 常人的 存在论 标识， Am 二 士现成 
性 (实 体） 范畴。 原则 上已澄 清了： 烦 在存在 论上不 是从实 在导出 
的或 借实在 诸范畴 建成的 @ 。我们 曾 提出， 烦神 是为他 人而烦 ，但 
若 与之相 应而说 “自身 之烦” ，这 个术语 就会是 竽荨 ^ 苟若这 
个命题 言之成 理， 那么烦 就已经 隐含着 自身现 贏。_  S 迻 样一来 ，此 
在 自身性 的存在 论规定 问题就 转变为 一个更 尖锐的 问题： 烦与自 
身性之 间的生 存论“ 联系' 

对自 身的生 存论状 态的阐 释从此 在的日 常自身 解释获 得“自 


①②③ 
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然 而然的 }/出 发点。 在 f  [之 时此在 以涉及 《 自己本 

身" 的方 式说出 自己。 —定 要付诸 音声。 这一存 在者以 “我” 
意指它 本身。 这 一语词 的内容 被当作 绝对简 单的。 这内容 向来意 
指; 我 ，别无 它哉。 作为这 样一件 简单的 东西， “我” 也不是 它物的 
规定 ，我本 身”不 是述语 ，而是 绝对“ 主体” 。 在说我 之际说 出和说 
起的 东西始 终作为 同一个 贯彻始 终的东 西而被 遇到。 例如， 康德 
就把 “单纯 性”、 “实体 性”和 “人格 性”这 些性质 当作其 “纯粹 理性诸 
悖 论”① 这 一学说 的基础 ，而 这狴性 质源自 某 种真实 的前现 象学经 
验。 问题 如故： 是 否可以 借所谞 的“范 畴”之 助来从 存在论 上阐释 
这种在 存在状 态上如 此这般 经验到 的东西 a 

康 德与在 说我中 所提供 的现象 内容严 格保持 一致， 他 指出从 
上 述诸性 质导出 的存在 状态上 的关于 灵魂实 体的命 题是没 有道理 
的。 但这只 不过驳 斥了对 " 我” 的一种 f 字 占的错 误阐释 。 
借此却 绝不就 得到了 自身性 的亨专 sia 谈不上 对这一 
幻 9 阐释 提供出 了什么 保证或 积极& - 备。 康德 比之前 人更严 格地设 
法固 守说我 的现象 内容， 但他却 又 滑回到 竽， 不恰当 的实体 
T 存在论 中去， 而他 在理论 上恰还 说我 有一冬 4 样的存 在论的 
存 在状态 基础。 我们 应该更 确切地 指出这 一点， 以 便由此 确定以 
说我开 始自身 性的分 析这一 方式具 有何种 存在论 意义。 我 们将用 
康德对 “我思 ”的分 析作为 例解， 但讨 论只限 在澄清 上述问 题提法 
要求的 限度内 

“我 ”是伴 随一切 概念的 一种纯 意识。 随着 这意识 ，除 了一种 
超验 的思想 主体， 别无其 它得以 表象'  “意识 自在地 可说不 （是） 

① 参 见璀德 {纯粹 理性批 判>第 二叛第 399 页： 特別见 对第- 版第 348 页 以下的 
修订。 ——原注 

@ 关于先 验洗觉 的分析 ， 现可参 见：马 * 海捸 格尔著 《康德 和形而 上学问 题>一 
九 五一年 第二版 ，笫 三章。 —— 原注 
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— 种表象 …… 而是 一般表 象的一 种形式 。” ①“我 思”是 "统 觉的形 
式, 这形式 附于一 切经验 并先行 于一切 经验， © 

康 德不无 道理地 用“我 思”这 一表达 来把捉 “我" 的现象 内容； 
如果还 注意把 "实 践的人 ”也包 括到“ 智性” 中来， 也可 以把“ 我”的 
现象内 容作为 “ 我行” 来加以 把捉。 在康 德的意 g 上， 我 们必须 
把说 我把捉 为说“ 我思'  康德尝 试把“ 我”的 现象内 容确定 为思执 
Cres  cogitana〕， 于是， 当他把 这个我 称为“ 逻辑主 体”时 ，那 不等于 
说， “我” 根本是 一个只 靠逻辑 方式获 得的概 念。 倒不 如说“ 我”是 
逻 辑行为 的主体 ，是 维系的 主体。 “我思 ”等于 说:我 维系。 一切维 
系都是 维系 ”。 在一 切联系 与关系 中总有 “我” —— 

VPV〕 作为根 据， 因而， Subjektum 是“意 识本身 而不 是表象 ，但它 
倒 也具有 同样的 形式。 这 要说的 是：我 思不是 被表象 的东西 ，而是 
表 象活动 之为表 象活动 的形式 结枸， 诸如被 表象的 东西之 类唯通 
过这种 形式结 抅才成 为可能 的。 表象 形式所 意指的 既非一 种框架 
亦非 一种普 遍概念 ，而是 那种作 为理念 CeMos〕 的 东西， 它 使一切 
被表 象的东 西和表 象活动 本身成 为它们 所是的 东西。 被领 会为表 
象形式 的“我 ”等于 说它是 “逻辑 主体' 

在 康德的 分析中 有两重 积极的 东西： _ 方面， 他 看到从 存在者 
状态 上把“ 我”引 回到一 种实体 是不可 能的； 另一 方而， 他坚持 “ 我” 
即是“ 我思'  然而 ，他又 把这个 “我” 把捉为 主体， 因 而是在 一种从 
存在论 上来说 不当的 意义上 把捉这 个“我 ”的。 因为 主体这 一存在 
论 概念所 描述的 f 孕 EM 

‘▲/把'我_设：^总,已^^^的事物》 “我” 的存在 被领会 为'思_执 Cres 

® 康德 《纯粹 理性批 判>第 二版第 404 页。 ——原注 

@ 康德 <纯 粹理性 批判》 第一 版第 354 页 —— 原注 
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32D  cogitans〕 的实在 性①。 


康 德不能 在存在 论上使 “ 我思” 这一真 切的现 象开端 发扬光 
大 ，而终 必落回 到“主 体”亦 即实体 ，原因 何在？ "我 ”不仅 是“我 思”， 
而且是 “我思 某某'  不过 康德自 己不是 一再强 W 这个 “我” 始终同 
其 表象相 联系， 而没 有这些 表象“ 我”就 一无所 是吗？ 

对康德 来说， 这些表 象却是 由“我 n 所“ 伴随” 的“经 验事物 '是 
有“ 我”“ 依附” 于其上 的现象 。 但康德 从无一 处指出 过这种 附着和 
“ 伴随” 的存在 方式， 不过 这种存 在方式 其实被 领会为 “我” 与其表 
象持 註地共 同现成 存在。 康 德虽然 避免了 把“我 ”与思 割断， 他却 
还不曾 把“我 思”本 身的全 部本质 内容设 定为“ 我思某 某”， 尤其他 
还不曾 看到要 把“我 思某某 ”当作 自身的 基本规 定性， 在存 在论上 


① 康德 根本上 是在世 内现成 存在者 的不恰 a 的存 在沦境 域内， 将 人格自 我的存 
在 沦特征 把捉为 “ 实 体性的 东西％ 这 从赫， 海 姆索丝 01  康德哲 学中的 

人格性 意识和 物自身 ”一文 C 载于 i 伊喿奴 尔 • 康 箨二百 周年涎 辰纪念 文集》 一 九二四 
年） 所提 供的材 料中可 以洧楚 地看出 ， 这篇 文章在 傾向上 已超出 了仅仅 比史报 吿的® 
围 ，它 的目标 在于提 出人格 性的“ 蒗畴” 问题。 梅 姆索丝 说逍， 康 德总是 很少涉 及旬考 
虑， 同样也 极少重 视理沦 理性和 实践理 性之问 的密印 的相互 怍用。 人们很 少注意 ，范 
畴 (和其 在“原 则” 中自然 的实现 相反） 在这 里应当 如何明 确地拥 有价值 t 井在承 认实践 
理性的 优先作 用下， 应如 何去找 出一种 新的和 自然主 义的理 性主义 相脱离 的应用 （例 
如在人 恪中的 实体和 人格的 永垂不 朽_ 因果性 作为“ 自由 的因 果性、 “有 瑾性的 生灵的 
社会 ”中的 相互影 响等等 h 这 些范畴 开辟了 一条导 向作为 思想的 固定工 具的无 条件物 
的新 通道， 而没有 因此想 要给出 理性化 的对 象性认 识， 蓽 31,32  jn, 

但在 这里， 本真的 存在论 问题 却被逾 越了， 这呰范 畴是否 能拽有 菔始的 价值？ 是 
否 箱要另 做他用 或从报 本上说 ， 它们姑 否并没 有__ 此 在的存 在论间 题的 提法？ 这些 
问题 都不能 撖开。 纵使 理论理 性渗入 了实践 理佳， ^ 自身的 生存 论存在 论问题 仍然不 
仅未 得解决 而且乎 — 在什么 样的存 在沦基 劭上理 沦理性 和实践 理性才 " 相互作 
用 '  呢？ 是 理论的 + 行^ ^还* 是实 践的行 为规定 着人格 的存在 方式？ 抑或两 者都不 规定? 那 
么究竞 谁来规 定呢？ 这秤 神谬论 ，无 论其基 本意义 如何 ，难 道还没 有公开 出从笛 卡尔的 
ru  cogitan. 直 到黑格 尔的梢 神祇念 关于自 身的㈨ 题 提法 的存在 :仑上 的无根 基状态 
m 人们 根本不 爾要“ 自然主 义的'  也不 芾要“ 理性 主义的 ’7 思考。 同时， 人们 只能在 
一 种充满 厄运的 关于“ 实体性 的东西 "的存 在沦的 统治之 因为 这只是 似乎 s 明的。 

作 为上文 的本质 性补充 ，参见 ； 海姆索 丝“批 判唯心 主义形 成中 的形而 J： 学 动尚， 
载于 《庫 德研 究》 筇二十 九卷， 一九 二四年 ，第 12〗 页以下 „ 关 f 康德的 自我楢 念的批 
判， 还可参 j)i!a 马克斯 _ 舍勒 《伦理 学中的 形式主 义和唯 锊论的 价值伦 理学》 第 11部， 本 
年鉴， 第二卷 ，一九 一六年 ，第 3S& 页以下 ，关于 “先验 流统觉 的‘ 人格’ 和‘我 一 原注 
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还须把 什么“ 设为前 提”。 因为连 “我 思某某 "这 一开 端在存 在论上 
也还是 有待规 定的， 因为 f ‘某某 ”还未 得到规 定& 如果 这“某 某”被 
领会为 存在者 ，那 么其 中未曾 明言地 也就把 设为前 提了， 
而恰恰 界这 一现象 参与规 定着“ 我”的 存在机 — 苟 若“我 
思 某某” 这样的 事情能 够存在 的话。 说我 意指着 “我” 就是作 为“我 
存在 在一世 界中” 向来所 是的存 在者。 康德没 看到世 界现象 ，于是 
势所当 然地把 “表象 ”同“ 我思” 的先天 内涵划 得泾渭 分明。 但这样 
一来， “我 ”又被 推回到 一个竿 主体 叭 以 在存在 论上全 无规定 
的方 式伴随 着种种 表象。 *  *  ^ 

f ifftj. 但曰常 的说我 

在 说我时 指的存 确是 它自身 一向所 是的存 在者。 伹 b 常 
的自身 解释却 有从所 烦所忙 的“世 界”方 面来领 会自己 的倾向 。在 
存在状 态上意 指自我 之际， 此在 了自己 一 就 它本身 所是的 
存在 者的存 在方式 来说误 认了自 5 ▲ —点 对此在 的基本 机制即 
在世 来说尤 为突出 @。 

这 种逃遁 式的说 我动因 何在？ 在于 此在的 沉沦。 此在 因沉沦 322 
面 , f 它自 己逃到 常人中 去。 “自 然 的”说 我是由 常人自 身 来进行 
的 / : i  “我 ”中说 出其本 身的那 个自身 是我首 先与通 常并不 本真所 
是 的那个 自身。 对于混 迹在日 常生活 的形形 色色与 所烦所 忙的紛 
扰自 逐这 种埯况 来说， 遗忠自 身的“ 我烦忙 ”的自 身 作为持 驻自一 
的， 但却空 洞无定 的简单 者显现 出来。 就 因为人 f 人所烦 忙的东 
西。 “自 然的” 存在状 态上的 言我漏 看了用 我所意 ^ 的此在 的现象 
内涵， 但对 “我” 的存在 论阐释 却不能 以此为 理由也 一道这 样漏看 


① 参见对 康德的 驳斥准 心主义 w 的现象 学批判 。 本书 第四十 三节第 2 似页以 
下。 ——原注 

<g) 参 见本书 箄十二 节以下 ，以 及第十 三节第 52 页 以下。 一 原注 
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并把一 种不适 当的“ 范畴” 境域强 加到自 身问題 的讨论 上去。 

“我 ”的存 在沦阐 释拒绝 追随日 常言我 (lch-Rede)& 路线； 当 
然 它并不 借此就 获得了 问题的 ff* 但这却 继续提 
问的 方向。 “我” 所意指 的存在 是人 作为^ ^世 存 *在* 者 ”所是 
的 那个存 在者。 已经在 一世界 中作为 寓于世 内上手 事物的 存在却 
同样源 始地等 于说： 先行于 自身。 “我 ”所意 指的存 在者即 它 
所是的 存在者 的存在 的那个 存在者 ^ 烦 借“我 ”说出 自己， ^ 兵方 
式首先 和通常 是烦忙 活动的 “逃遁 ”式的 言我。 常人 自身我 呀我呀 
说得最 响® 频， 因为 它其实 它自 身并闪 避其本 真的能 
在。 自_ 身的 存在论 状况既 不奇弓 _i 种“我 ”之实 体也不 可引回 
到某 种“主 体”， 而须倒 过来从 f P 能在来 领会日 常逃遁 的我呀 
我 呀说； 怛 由此还 得不出 一个命 _題1兑1 于是自 身便是 烦的持 驻现成 
的根据 。 从 生存论 上说， 只有 在本真 的能自 身存在 那里， 亦即只 
有在 的此在 存在的 本真性 那里， 才读解 得出自 身性来 
学 争 ♦被 臆想为 subjectum； 而这 只有从 烦出发 才能廊 清。 i 
i “士矗 逄象还 让人放 眼看到 宇字的 另一种 意义： 获得了 

驻足 戏。 在持 存地立 定脚跟 这二® iii 上， _字字 亨号守 f - 
f 就是 针对无 决心的 沉沦的 无独立 性或洛 i 族‘ 

i 二 Ab 的 乎亭 的反可 能性。 呼字- 孕在生 存论上 恰就意 味着先 
行的决 心①。 _ 奚 行决心 的存在 自 身的自 身性 的生存 
论 状态。 

此在 自身本 真地存 在在缄 默着期 求畏的 决心的 源始个 别化之 


① “UiiBelb+mndiglceit”  (无独 立性或 持驻于 非自身 状态) 是海徳 格尔将 “Un- 
*t]bSt6tfindiSkcir 折 开另造 的词， 袞在表 明这种 状态不 仅不持 驻于自 身和持 驻于自 
身 的失败 ，而 且另 一方面 也表明 了一种 持往， 即持 驻于非 己的他 A—— 常 人自身 罢了。 
同理， “Se]fcst-sundisI：eit”C 独立 自駐） 则具有 相反的 两层意 义^ 参见 本书第 303 页 
菜译 者注*  — 英译注 


382 


中。 本真的 自身# 雩苧- 孕专宇 恰恰不 “ 我呀我 呀”的 犯3 
说， 而是 在減默 ■: 宇％ 并且 能够本 真地作 
为这个 存在者 f 宇。 这个 由下了 决心生 '存# 的缄 默揭 示出来 的自身 
便 是回答 “我” 在这 个问题 的源始 现象上 的地基 ， 只有 从现象 
上依循 本真的 能自身 存在的 存在意 义制订 方向， 才 可以去 讨论在 
存在 论上是 否有道 理把实 体性、 单纯 性和人 格性指 归为自 身性的 
性质。 占 统治地 位的说 我持驻 地主张 先行具 有一顽 冥的现 成自我 
物， 而 要从存 在论上 来询问 自身的 存在， 就 必须从 这样的 先行具 
有 中转出 身来。 

%irkm 

+嘉 包括着 g 身性 现象。 这 一现象 的澄清 过程也 就是对 
烦的意 义的阐 释。 

S 

第六 十五节 时间性 之为烦 的存在 论意义 

标识出 烦与自 身性之 间的“ 联系'  这不 仅是以 澄清我 之为我 
这 一特殊 间题为 目的， 而且也 应是为 从现象 上把握 此在的 结构整 
体的 整体性 作最后 准备。 生 存论问 题的提 法需要 f  f  J 

因为 在存在 论的眼 界里， 此 在的存 在方式 绝不可 >/错^^ 一^ 成 
性的 样式， 即使全 无紧要 差别也 不行。 此在在 作为先 行的决 心组建 
起 来的本 真生存 中变为 “本质 性的'  烦之本 真性的 这种样 式包含 
着此在 的源始 独立性 （持 驻于 自身的 状态） 与整体 性& 只有 用毫不 
松 懈的. 以生存 论方式 进行领 会的眼 光来看 上述独 立性与 整体性 ， 324 
剖析 此在存 在的存 在论意 义这项 工作才 能得以 进行， 

w  W  W 


从存在 论上看 ，提 到烺的 意义时 ，寻 找的是 什么？ 意昧着 
什么？ 在 这部探 索中， 意 义现象 是同我 们对领 会与解 分析眹 
系 在一起 来照面 的①。 按 照那段 分析， 意义 就是某 某事物 的可领 
会 性持守 于其中 之处， 而同时 这某某 事物本 身却并 不明确 地专题 
地映入 眼帘。 意义意 味着首 耍的筹 划之何 所向， 从这何 所向方 
面， 某某事 物作为 它所是 的东西 能在其 可能性 中得以 把握。 筹划 
活动 开展出 种种可 能性， 亦即 开展出 使事物 成为可 能的东 西来。 

剖析 某种筹 划的何 所向， 等 于说： 开 展出那 使被筹 划者 成为可 
能的 东西。 这神 剖析在 方法上 要求我 们去探 寻作为 某种解 释的根 
基的 多半未 经明言 的筹划 >  而 探寻的 方式须 得使在 筹划中 被筹划 
的事物 能就其 何所向 面得以 展开和 把捉。 于是 ，摸索 出烦的 意义， 
等 于说： 追寻作 为樨始 的生存 论此在 阐释根 基的并 且引导 这一阐 
释的 筹划， 而追 寻的方 式须得 使在这 一筹划 所筹划 的东西 中能弄 
清被筹 划者的 何所向 。 被筹 划的是 此在的 存在， 面 它是在 那把它 
组建 为本真 的能整 体存在 的那种 东西中 展开的 。 这 一被筹 划事物 
的 何所向 ，亦 即展开 了的、 如此这 般组建 起来的 存在的 何所向 ，就 
*那 使作为 烦的存 在的建 制成之 为可能 的东西 o 借 烦的意 义问题 
而问 的是： 

. . 

*  * 会 的首要 筹划的 何所向 . s 
身 开展自 身的在 世的存 在随着 它自身 所是的 存在者 的存在 同样源 
始 地也领 会着世 内被揭 示的存 在者的 存在， 即使其 方式是 非专题 
的， 即 使连生 存和实 在这样 的首要 样式都 还未经 分化。 对 存在者 
的一切 存在者 状态上 的经验 —— 对上手 事物的 寻视计 算也罢 ，对 
现成在 手事物 的实证 科学认 识也罢 —— 都植 根在对 相应存 在者的 

① 参见 本书第 三十二 节1 第 i4d 页以 特 别是第 151—152 页， —— 滅注 
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存 在的筹 划中， 而这些 筹划当 下或多 或少是 透彻可 见的。 但这些 
筹划 包藏一 种何所 向于自 身中， 存在 之领会 就仿佛 是从这 种何所 
向吸取 养份。 

当我们 说， 存在者 “有意 义”， 那么 这意味 着:它 得以 
通 途了; 而这一 存在， 由于 在其“ 何所向 ”上得 以筹划 / 命 先就 
“ 本真的 ”“有 意义'  存在者 “有” 意义， 只因 为它事 先作为 存在被 
展 开了， 只因为 它在存 在的筹 划中亦 即从这 一筹划 的何所 向方面 ， 325 
得以理 解。 存在 之领会 的首要 筹划“ 给出” 意义。 提 出某一 个存在 
者的存 在意义 问题， 就使 存在者 的全部 所据的 存在之 领会的 
何所 向成了 课题。  _  _ 

此在 就其生 存而言 已经本 真地或 非本真 地对它 自已展 开了。 
它生存 着领会 自身， 其情 况是： 这一领 会并非 表现为 纯粹的 把握， 

而 是构成 了实际 能在的 生存状 态上的 存在。 展开了 的存在 是一个 
关键在 乎这一 存在的 存在者 的存在 a 这一存 在的意 义亦即 烦的意 
义使 烦的建 制成为 可能; 而正是 这一意 义源始 地构成 能在的 存在。 

此在 的存在 意义不 是一个 鹩浮无 据的他 物和在 它本身 “之外 P 的东 
西， 而 是领会 着自己 的此在 本身。 什 么东西 使此在 的存在 成为可 
能 并从而 使它的 实际生 存成为 可能？ 

生存 的源始 的生存 论筹划 的东西 绽露为 先行的 决心。 什么使 
此 在的这 一本真 整体存 在能够 把分成 环节的 结构整 体统一 起来？ 
如果我 们现在 不总是 称谓全 部结构 内涵, 而是从 形式上 来把捉 ，先 
行的 决心在 生存论 上就是 最本 己的别 具一格 的能在 的亨宇 。 
这种情 况只有 这样才 可能二 二此在 零聲 誓在其 最本己 麁彔 能 
性 中来到 自身， 并在 这样让 自身来 把可 能性作 为可能 
性保 持住， 也就 是说， 此在根 本就生 存着。 保持住 别具一 格的可 
能性 而在这 种可能 性中让 自 身来到 自身， 这就 是-手 的原始 现象。 

如果说 本真的 或非本 真的向 死存在 属于此 在的存 那么， 就这 

*  *  *  * 
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里 所提示 的及下 面将进 一步加 以规定 的意义 上讲， 这一向 死存在 
只 有作为 ，字 夸 才是可 能的。 “将来 ，，在 这里不 是指一 种尚未 
变成 “现实 •”&，*  某 时才， f ‘现实 ”的现 在， 而 是指此 在借以 
在最本 己的能 在中来 到自身 W 士个“ 来"。 先 行使此 在+亭 ，是将 

来的 ，其 情况是 :只有 当此在 f 字 f 字 事卞亨字年多 芋 mii 已向 
着自身 到来, 亦即在 其存在 凫吝 i 身才 成为可 
能* 


此在在 其本质 性的罪 责存在 中领会 先行的 决心。 这一 领会等 
于说, 生存 着承担 起罪责 存在， 作为不 之状态 的被拋 的根据 
承担 被抛状 态却意 味着； 乎 亨竽的 那祥本 真地孕 此螽 D •承 
担被 抛状态 却只有 这样才 二二 将来的 此在能 嶔孕 它最本 
己的 “如其 向已曾 是”， 亦即 孕它的 “曾是 '或 在其所 H 曾士” 〕& 只 
有 当此在 如“我 是所曾 在”那 A 而 夸 芋， 此在 才能以 亨 来的方 式从 
将来 来到自 己本身 。'此 在本真 地从将 •来 而孕 先 袷达乎 最极端 
的最本 己的可 能性就 是有所 领会地 回到最 的曾 在来， 只有当 
此 在是将 来的， 它 才能本 真地是 ^在。 曾在 以某种 方式源 自 将来。 

先行的 决心这 祥开展 着此的 _ 当下 处境： 生存有 所行动 地对实 
际从周 围世界 上手的 东西寻 视烦忙 。 下决心 寓于处 境中的 上手事 


物的 存在， 亦即 有所行 动地让 周围世 界字學 年 亨亨来 照面， 这只 
有在 这种存 在者的 .某种 才是可 能的/  A 着 前化的 意义上 
作 为当前 3>， 决 心才能 id 所是 的东西 t 无 所伪饰 地让它 有所行 


① “Gepnwart" 原意为 出现在 其个地 方或某 个事件 中。 作 为德语 名词， 它和 
(过去 ） /Zukunft”  (: 将来） 相对应 和区别 ，因此 ，在本 书中译 为° 当前' 
与此 相应， jem" 译为 "现在 译为 •‘ 联下'  «gegeDwartlg^Ce&0QW- 
的形容 词形式 ，故译 为“ 当前 是动 词形式 ，译为 《 当前化 '此 
词在 徳文中 也较为 冷僻， 它不 仅有在 物理意 义上把 某物摆 到当前 之意， 而且常 常含有 
在思 想中把 某种东 西活生 生的唤 到眼前 之意， 这 后一层 意思在 "verg^^nwartigcii" 
(再现 K 参见 本书第 3159 页）一 词中更 为清楚 >  一 中译注  ‘ 
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动 地加以 把握的 东西来 照面。 

从将来 回到自 身来， 决心 就有所 当前化 地把自 身带入 处境。 
曾在源 自将来 ，其情 况是： 曾在的 （更好 的说法 是： 曾在 着的） 将来 
从自身 放出当 前。 我们 把如此 这般作 为曾在 着的有 所当前 化的将 
来面 统一起 来的现 象称作 ¥@字。 只有当 此在被 规定为 时间性 ，它 
才为 它本身 使先行 决心的 明 的本真 的能整 体存在 成为可 

焱一  m  决心的 存在机 制中波 取出束 

的； 这一 内涵满 足时间 性这一 术语的 含义。 把这一 语词用 作术语 
时， 首 先必须 远离一 切从流 俗的时 间概念 m 诵上 前来的 “ 将来' 

“ 过去” 和“当 前”的 含义。 也必 须远离 “ 主观 的”和 “客 观的” 或“内 
在的 ”和‘ f 超越 的”“ 时间” 概念 。 只要 此在本 身首先 与通常 非本真 
地领会 自己， 就可 以推想 流俗的 时间领 会的" 时间” 固然也 握供出 
— 种真切 现象， 但 却是一 种衍生 出来的 现象。 这现 象源自 非本真 
的时 间性， 而非本 真的时 间性本 身又有 自己的 来源。 “将来 '“过 
去”和 “ 当前” 这些 槪念首 先是从 非本真 的时间 领会中 生出的 。要 
用某些 术语来 界说相 应的源 始面本 真的现 象， 难免与 一切存 在论扣 7 
术 语都摆 脱不掉 的同一 困难作 斗争。 在这一 探索园 地中， 强行硬 
施并 非任意 妄为， 面 是事出 有因， 不得 不然。 但若要 能从源 始而本 
真的时 间性毫 无疵漏 地展示 出非本 真的时 间性的 源头， 首 先还葙 
要对才 k 粗略 标明的 源始现 象作一 番具体 研究。 

如果 说决心 构成了 本真的 烦的样 式而烦 本身又 只有通 过时间 
性才是 可能的 ，那么 ，着 眼于决 心而获 得的现 象本身 也必定 只是使 
—般的 烦之为 烦成为 可能的 时间性 的一种 样式。 此 在的存 在整体 
性 卽烦, 这等 于说: 先行于 自身的 一 已经在 (一 世界） 中的 —— 作 
为寓于 (世 内所照 而的存 在者） 的 存在。 在最 初确定 这一分 成环节 
的结 构时曾 指出： 考虑环 节划分 的存在 论问题 还不得 不推后 一步， 
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直到剖 析结构 多样性 的整体 性之统 一时再 来解决 。① 

. 

’  _  ^ 先 _行^^自'身；^ 基在将 来中。 “ 已经在 …… 中" 本来就 表示曾 
在。 “寓于 …… 而存在 ”$当 前化之 际成为 可能。 由此 看来， 在这 
里当 然不容 许从流 俗的时 间领悟 来把捉 “领先 ”中的 “先'  以及 
“E 经” &  “先 ”意指 的不是 "现 在尚不 —— 但是 以后” 那种意 义上的 
“先于 ”，“ 已经" 也不意 味“观 在不再 —— 但是以 前'“ 先”与 " 已经” 
等语 词也可 以具有 时间 含义， 不过 假若它 们的时 间含 义就是 
那么上 述烦的 *时_间 性说 的就是 一种同 时是“ 以前” 和“以 后”， 
是“尚 不”与 “不再 ”的东 西了。 那么 烦就被 理解为 “在时 间中” 
摆到 眼前而 一一 接续 的存在 者了。 一 种具有 此在性 质的存 在者的 
亨 字就成 了一种 如果 这些都 不可能 的话， 那么 上述诸 
就必 定另有 “ 先”与 “领先 ”表示 将来， 而将 来之为 
将来 才便此 在能够 (关 键是〉 为其 能在而 存在。 向“为 它本身 之故” 
筹 划自身 根据于 将来， 而这神 自身筹 划是宇 f 学的本 质特性 。 半 

** 洫#， vek •”* 省迻 样一 种存在 者的生 存论上 的具有 时间性 
的存 在意义 —— 这 种存在 者只消 就向来 已是被 抛的东 西&只 
因 为烦奠 基在曾 在中， 此在 才能作 *为* 它所 是的 被抛的 存在者 生存。 
“ 只消” 此在实 际上生 存着, 它就从 未过去 反 倒总在 我所 曾在” 
的意义 上¥宇。 而只有 当它存 在着它 曾在的 。‘反 ，我 们用 
过 去来称 再观成 存在的 存在者 。从 _而1  i 在生存 着就从 来不能 
把 自己确 定为现 成事实 ，仿 佛“随 时间” 生灭并 且片断 地已经 过去。 
它总 只作为 被抛的 实际而 " 现身” 〔发 现自己 〕®。 在 这种号 1 孕增亨 
中， 此在 被它自 身 所袭， 速个 袭击此 在的自 身即是 此在作 

① 参 见本书 第四十 一节第 196 页„  一一 原注 
@ 参 见本书 第二十 九节箄 134 贞巾 译注② 。 —— 中译法 
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是却 也已曾 是的存 在者， 亦 即此在 持驻地 f 所曾 是的 存在者 。实 
E 性首要 的生存 论意义 即在于 曾在。 烦之 ^ 构的 表达借 “ 先”和 
“已 经”这 样的语 词提示 出生存 性与实 际性的 时间性 意义。 

反之， 对烦 的第三 个组建 坏节即 沉沦着 “寓于 …… 的 存在” ，却 
没有这 样一种 提示词 。这 并不意 味着沉 沦并不 同样根 据于时 间性, 
相反， $ 半 f 所烦所 忙的上 手事物 与现成 在手事 物这一 状况之 | 
手基地 这种亨 爭牛 作为 源始时 间性的 样式， 始终舍 
+在 将来与 i  士皋 。下了 决_心 •的 •此 在怡恰 是从沉 论中抽 回身来 y, 
& 求在 片 刻”愈 加本真 地朝向 展开的 处境在 “此' 

时间 使 生存性 、实 际性与 沉沦能 够统一 ，并以 这种源 始的方 
式组建 烦之结 构的整 体性， 烦 的诸环 节不是 靠任何 积垒拼 凑起来 
的， 正 如时间 性本身 不是由 将来、 曾在与 当前“ 随时间 之流” 才组成 
的 一样。 时 间性根 本不是 Kf 辛, '  时 间性不 存在， 而是 
雙” 。至 于我们 为什么 仍然不 不^， 时间性 ‘是’ —— 烦的意 
/时间 性‘是 ^ —— 如此 如此被 规定的 ，” 那只 有等澄 清了一 般存在 
与 “是” 的观念 之时才 能得以 理解。 时间性 到时， 并 使它自 身的种 
科可 能方式 到时。 这些方 式使此 在形形 色色的 存在样 式成为 可能， 
尤 其是使 本真生 存与非 本真生 存的基 本可能 性成为 可能。 

将来 曾在与 当前显 示出“ 向自身 回到' “让照 面”的 现象性 
质① 。“向 …… ” 、“到 …… ”、 寓于 …… ”等 现象干 干脆脆 地把时 

① “向 …… …… ） 广到 ■…“ …… 寓于 …… 这些词 同糌来 （2- 
ukunft), 曾在 (Gewesenheit>; 当前 (Gegenwart〉 之间的 联系， 即 使在德 文中， 也姑有 

点 模糊不 清的。 但在前 M 己进行 的研究 中， 它们得 到了很 好的® 淸。 可 以将它 们之餺 
的相互 关联大 致地显 示如下 t 

“向”(310: 将来 （Zutimfl); 来 向自身 〈》uf  aich  zukommen)  | 

向 自身束 先行 于自身 （Sicluorweg)。 

*■  ■ 

到” （auf): 曾在 （Geweaeniifiit) ) 回来到 （Zur tick konimerL，Auf)j 
#回 到 （ZUriidkauf)  I  已 经在 （Sclion-scin-in) 

* 寓于” （hei): 当前 （Gegenwarth  让照面 （Boeflgnenlit&aen  voiO, 寓于 …… 存在 
CSflinbeii).  一 英译注 
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间性 公开为 平㊅ 穿孕 ， 準 序、 亨字 “中亨 

本身 。 因而我 们把 上面裱 “在、 当前 等现象 
Afi 性的 时间性 并非先 是一存 在者， 而后才 从自身 中走出 
来； 而是: 性的 本质即 是在诸 种绽出 的统一 中到时 。 流俗 领悟/ 
所通 达的“ 时间” 的 种种特 性之一 恰恰就 在于： 时间 被当作 一种纯 
粹的、 无始无 终的现 在序列 ，而在 这种作 为现在 序列的 时间中 ，源 
始时 间性的 绽出性 质被敉 本了。 而敉平 绽出性 质这件 事本身 ，按 
其生存 论意义 来看， 却又奠 基在某 一种确 定的可 能的到 时之中 ，时 
间性依 照这种 到时而 作为非 本真的 时间性 使上面 提到的 "时 间”到 
时。 因而 ，如杲 表明， 此茬的 知性所 通达的 “时间 ”不是 源始的 ，而 
毋 宁是源 自本真 的时间 性的。 那么， 依照 a  potiori  fit  denorai^ 

natio 〔根 据主 要事实 命名〕 这一 原则， 把现已 剖析的 称为 

準 亨印亨 $ 就是 合情合 理的了 *  •  •  • 

*  诸 绽出的 时候， 我们 总是首 先提到 将来。 这就 是要提 

示: 将来在 源始而 本真的 时间性 的绽出 的统一 性中拥 有优先 地位， 
虽则 时间性 不是通 过诸绽 出的积 垒与递 嬗才发 生的， 而是 向来就 
在诸绽 出的同 等的源 始性中 到时的 。但 是在这 种同等 的源始 性中， 
到时 的诸样 式复又 有别。 差别 在于； 到时可 以首要 地借不 同的绽 
出 来规定 自身。 源 始而本 真的时 间性是 从本真 的将来 到时的 ，其 
情况是 ： 源始 的时间 性曾在 将来而 最先唤 醒当前 。 

时 學 平亨, 呼字。 非本 真时间 性本身 有其未 Aw ‘崧 i 

将 优^^ 地_ 位将与 此相应 而有所 改观， 但这种 优先地 


① -ecsiasiB" (希 腊文 haroair; 徳文 Ekataae) 这 个饲的 原意是 u 站出去 M  u 绽 
出'  在希腊 文中， 它一股 指荜物 “移动 ”或“ 位移'  现在， 人们 通帒用 〜 Mtwif 来称 
谓某种 “ 狂喜1 Vf 出神” 的桔神 伏态。 在海德 格尔 那里 ，一 蛛篮 持用这 个词的 原盘， 问时 
他也敏 说地注 意到这 一意义 同" 生存 ”  C^^tence) 这个询 的原 意之间 的联系 D —— 英 
译庄 
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位也 还会在 衍生的 “时间 ”中浮 现出来 

烦 是向死 存在。 我 们曾把 先行的 决心规 定为向 此在的 这种特 
殊的 绝对不 可能的 可能性 之本真 存在。 在这种 向其终 结的存 在中， 
此在作 为它因 “被拋 入死” 而能 是的存 在者本 真地整 体地生 存着* 

此在 并没有 一个它 仅停止 于彼的 终结， 此 在倒是 
因 而本真 的将采 结露其 本身为 有终的 将来， 正是士 成 
先行 决心的 意义的 f  了时 间性 到时。 然而 ，尽 管我自 己不再 在此， 330 
难道 “时 间不 继续前 V” 了吗？ 不是有 无限多 的东西 还能够 处“在 
将来 中”， 并从将 来中来 到吗？ 

这些问 题都须 给予肯 定的回 答5 尽管 如此， 它 们并不 包含任 
何对源 始时间 性的有 终性的 责难， 因 为它们 根本不 再是讨 论源始 
的时 间性。 问题 不是： 哪些东 西“在 一种继 续前行 的时间 中” 还照 
样发生 以及何 种“让 来到自 身”能 够《 从这 神时间 ”前来 照而； 问题 
是 ，来到 自身” 本 身之为 采到自 身是如 何源始 地被规 定的。 这种 
来到 自身的 有终性 首要的 不等于 说一种 停止， 而是 到时本 身的一 
种性质 & 源始 而本真 的将采 是来到 自身。 到 自身， 亦即作 为不之 
状 况的不 可逾越 的可能 性而生 存着。 源始的 将来的 绽出性 质恰恰 
在于 * 源 始的将 来封闭 能在， 亦即 它本身 是封闭 了的， 而它 作为封 
闭 了的将 来使下 了决心 的生存 状态上 的对不 之状态 的领会 成为可 
能。 源始而 本真的 来到自 身就是 在最本 已的不 之状态 中生存 的意’ 
义。 时间性 的源始 的有终 性这一 命题并 不非议 “时间 继续前 行”这 
一 命题， 只 是要坚 持源始 时间性 的现象 特性; 这一现 象特性 在此在 
的源始 的生存 论筹划 所筹划 的东面 中显现 自身。 

忽视源 始而本 真的将 来的有 终性， 从而 也忽视 时间性 的有终 

① 海 德格尔 这里 将本真 的吋间 样态 (此在 ¥ 其中从 将來“ 来向”  6 身） 和 非太真 
的样 态进打 比较。 后者 w 离开 ”前者 或音从 前者“ 导出％ 因此. 它具有 1 衍 生的” 性质 B 
—— 荚译注 
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性， “ 先天地 ”认这 神有终 性为不 可能， 这种企 图源于 流俗时 间领悟 
的不 断侵扰 D 如 杲流俗 的时间 领悟正 确地认 识了一 种无终 的时间 
且只认 识这种 时间， 这 还不曾 表明流 俗的时 间领悟 已经领 会了这 
种时间 及其“ 无终性 ”。 时间 “ 继续前 行”和 “继续 流逝” 说 的是什 
么？  一般说 “在时 间中" 以及 专门说 “在将 来”和 “从 将来” 意味着 
什么？ 在何种 意义下 “ 时间 ”是无 终的？ 如果 流俗之 见对源 始时间 
的 有终性 责难不 應停留 在无根 基状态 的话， 上述问 题都必 须有待 
廓清 9 但 只有获 得了适 当的提 法来提 出有终 性与无 终性的 问题, 
331 这神 廓清才 办得到 Q 然 而对何 题的适 当提法 源自领 会着源 始时间 
现象的 眼光。 问题 不能是 t 现成 事物“ 在其中 ” 生灭 的“那 种“派 
生的” 无终的 时间如 ，孪 终的时 间性？ 而是: 乎本 
真 的时间 性如何 源自士 间性？ 以及， 非本 真矗时 
间性 本真 的时间 性又如 何从有 终的时 间使一 种字， 的时间 

到时? •只 ‘因 •为額 始的时 间聋亨 今呼， “派生 ”的时 间才能 手号印 
时间到 时^ 按 领会把 提的顺 V 来 k， 只有当 摆明了 可以与 
的有终 性” 相对 厢的“ 无终喘 的时间 ”之际 ，时 间的有 终性才 充分可 
见。 

我们把 前此对 源始时 间性的 分析概 括为下 面几个 命题： 时间 
源 始地是 作为时 间性的 到时； 作 为这种 到时， 时间使 烦的结 构之建 
制成为 可能。 时间 性在本 质上是 绽出的 时 间性源 始地从 将来到 
时。 源 始的时 间是有 终的， 

虽 然烦之 为时间 性这种 阐释靠 着把此 在的源 始面本 真的整 
体 存在收 入眼帘 而迈出 了最初 几步， 伹这 一阐释 却不能 始终局 
限 在前此 获得的 狭窄基 础上。 “此在 的意义 是时间 性”这 一命题 
须 得就这 一存在 者的已 经摸索 出来的 基本机 制的具 体内容 加以验 
证。 
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第六 十六节 此 在的时 间性与 由之发 源的更 

源 始地重 演生存 论分析 的任务 


业经 剖明的 时间性 现象不 仅要求 在更广 泛的菹 围内肯 定它的 
组 建力， 而且， 恰恰通 过这一 工作， 到 时的诸 种基本 可能性 才进入 
眼帘。 根据时 间性指 明此在 存在机 制的可 能性， 这 一工作 我们简 
称为 “时间 性的〃 阐释, 不过这 一称法 只是临 时的， 

眼下 的任务 超出了 对此在 本真的 能整体 存在的 时间性 分析以 
及 对烦的 时间性 的一烺 推述， 这一任 务是使 此在的 亭 在 
其 特殊的 时间性 中得以 视见。 时 间性首 先在先 行的溪 i 现 
出来。 决 心是展 开状态 的本真 样式， 而展开 状态通 常是处 在常人 
以沉沦 方式解 释自身 的非本 真状态 之中的 3 描述一 般展开 状态的 
时间 性这项 工作把 我们引 向切近 的烦忙 在世的 时间性 领悟， 并从 
而引向 此在的 平均的 无差别 状态； 生 存论分 析工作 最先就 是从这 
种平均 的无差 别状态 着手的 。 ® 我们 曾把此 在首先 与通常 处身于 332 
其中 的那种 通常的 存在方 式称为 H 常状 态。 我们在 重演早 先的分 
析时 必须使 宇在其 意义 上绽餺 出来， 从而 使在时 
间性 中包括 得而 尖丄， 并且使 准备性 分析似 乎带有 
的那 种“自 明性 ”完全 消失。 时间 性会在 此在基 本机制 的 一 切本质 
结构 那里得 到验证 。 不过， 这 并不引 导我们 处在地 以表格 方式把 
已经 完成的 分析按 从前表 达它们 的顺序 重新过 一逍。 时间 性分析 
的进 程依着 不同的 方向， 这应 使以前 的考察 变得更 加清楚 并将扬 
弃偶 然性与 似乎存 在的任 意性。 除了 _ 这种方 法上的 必然性 而外， 

现 象本身 中的理 由也在 起作用 t 它将 迫使我 们以不 同的方 式来一 


① 参 见本书 第九节 ，第 43 页， 一 原注 
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—进 行所要 重演的 分析。 

我 向来 所是的 那一存 在者的 存在论 结构集 中在生 存的独 
立自驻 因 为自身 既不能 被理解 为实体 也不能 被理解 为主体 
而 是奠基 在生存 中的， 所以对 非本真 的自身 的分析 即对常 人的分 
析曾 被完全 放到准 备性的 此在分 析过程 之中① 。现在 ，我们 已把自 
身性 @„收 归烦的 结构， 因此 也就是 收归时 间性的 结构； 于是， 
从时 Glii， 对 持驻于 自身 的状态 [独 立性] 与持驻 于非本 身的状 
态 [不独 立性] 的时间 性阐释 S 然就 变得重 要了。 进 行这一 阐释须 
得分条 析缕， 各依 专题。 唯有这 一阐释 才提供 出正当 的保障 以防止 
谬谈 立论以 及从存 在论上 对一般 “我” 的存在 提得不 适当的 问题。 
但不仅 如此; 相 应于它 的中心 作用， 这 一阐释 同时还 将使我 们更源 
始地 洞见时 间性的 ，。时 间性 绽露为 此在的 此在是 
历史 性的， 这一命 月 为生存 4 存在 论的基 •命 •题。 迭一 
命题 远异于 仅仅从 存在状 态上确 认“此 在出现 在一神 ‘世界 历史’ 
之中” 这一 事实。 但此 在的历 史性确 是之所 以可能 从历史 学角度 
进行 领会的 根据； 而进一 步又只 有依靠 这种领 会才讨 能以 特加把 
握的 方式使 历史学 成形为 科学。 

对日常 性与历 史性的 时间性 阐释牢 牢耵着 源始的 时间， 以便 
充 分地把 源始时 间本身 作为日 常时间 经验的 可能性 与必然 性的条 
件揭 示出来 。 作为关 键在其 存在的 存在者 ，此 在明确 或不明 确地原 
本亨亨 Iff 7 烦 首先与 通常是 寻视的 烦忙。 由 于为它 
自 此 在“用 损”它 s 己， 由于“ 用损” 自己 ，此 
在需 用它自 己 本身， 亦即需 用时间 ®  e 由 于需用 时间， 此在 估算时 
间， 寻 视估算 的烦忙 首先揭 示时间 并形成 计时， 估 算时间 对在世 


①  参见 本书氕 二十五 节以下 ，第 113K 以下 ^ — 原注 

②  中译 失去了  riVerbrauchen1J  C 月损〉 与 〈需 用〉 之间的 字而眹 
系&  — 中译注 
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起组建 作用。 寻 视以烦 忙的方 式进行 揭示； 凭 借计算 时间， 寻视 
的揭 示让被 揭示的 上手事 物与现 成在手 事物到 时间中 来照面 。世 
内存在 者于是 作为“ 在时间 中存在 着东西 ”得 、以 通达。 我们 把世内 

存在者 的时间 规定性 称为印 I 亨巧学 零亨亨 〒巧平 亭。 

在 ai 间 内状态 那里， 首’先 恋 •上 的 “时间 ”成为 
形成流 俗的传 统时间 概念的 基础。 但时 间内状 态这种 时间则 发源 
于源 始时间 性的一 种到时 方式。 这一滬 头告诉 我们， 现成事 物“在 
其中” 生灭的 时间是 一种真 切的时 间现象 ，而 不似柏 格森的 时间解 

释 - 种在 存在论 上全无 规定的 和远不 充分的 时间解 释——要 

让我们 相信的 那样， 仿 佛那种 时间是 “具 有质的 时间” 外在 化为空 
间的 结果。 

只 有把此 在的时 间性整 理为日 常性， 历 史性和 时间内 性质才 
能无 所反顾 地洞见 源始的 此苷存 在论的 此 在作为 
在世的 存在实 际上共 世内照 面的存 在者二 彝且寓 于它们 
而 生存。 从而， 只有 找到了 一条澄 清了非 此在式 的存在 者的存 
在 —— 亦即， 既非 上手事 物亦非 现成在 手事物 都只“ 现存” 的存在 
者 的存在 —— 的 境域， 此在的 存在才 能获得 其包罗 万象的 存在论 
透 彻性。 但要阐 释凡我 们说它 的 那一切 东西的 存在的 诸种演 
变， 就先 须充分 洞明一 般存在 念。 只要 还未获 得一般 存在的 
观念， 对此 在的时 间性分 析这一 工作就 是不完 整的并 摆脱不 
掉种种 性质 —— 这 里且还 不去说 诸种内 容上的 困难。 从生存 
论 上时闻 性上进 行的此 在分析 为它本 身之故 就要求 在存在 概念的 
原 则性讨 论的框 架内重 新再演 一遍。 
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第四章 
时 间性与 曰常性 


第六 十七节 此在生 存论机 制的基 本内容 

及 其时间 性阐释 的草描 

在 准备性 分析中 虽然 我们集 中于奠 立拫基 的烦之 结构整 
体性， 然 而仍使 不该逃 脱现象 学眼光 的现象 的多样 性成为 可通达 
的。 此在的 机制的 源始整 体性， 的整体 性并不 排除这 
种多 样性， 倒 反是要 求它。 存 ▲始 性与 某种终 极建设 
因素 的简单 性与唯 一性不 相涵盖 D 此 在存在 的存在 论源头 并不比 
由它发 源的东 西“卑 微”， 反倒因 居前位 而威凌 后者; 在存在 论原野 
上, 一切 “源出 ”都是 降格。 从存在 论上探 入“源 头”并 非是来 到“普 
逋理 知”从 存在者 状态上 认作自 明 的种种 东西， 倒不 如说它 是把一 
切自 明之事 的可疑 性向“ 普通理 知”公 开出来 。 

为 了把在 准备性 分析中 获得的 现象反 过来收 入现象 学的眼 
界， 有必要 提示一 r 这一分 折所经 历的诸 阶段。 对 烦的界 说产生 
于 对展开 状态的 分析； 展开状 态则组 建着“ 此”之 在^ 澄清 “此 "之 
在这一 现象意 昧着对 此在基 本机制 即在世 的暂先 阐释。 研 究工作 
先 标识出 在世界 之中的 存在， 为的是 从一开 始就保 证充分 的规象 
上的 境域， 反 对多半 是未曾 明言地 、不 适当地 从存在 论上对 此在作 
出种 种在先 的规定 。 我 们曾首 先从世 界现象 着眼描 述在世 界之中 
存在 。具体 说来， 阐释工 作曾从 在存在 者状态 暨存在 论上标 识出在 

① 参见 本书第 I 篇 ，第 41— 2SQ 页， 一 原注 
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周围世 界“; 上手 的和现 成在手 的事物 起步， 进 而崭露 出世界 
内 性质， 以 _便_ 从这 一性质 使世界 之为世 界的观 象得以 视见。 但世 
界之为 世界的 结构， 即 意蕴， 却 表明自 身是栝 在另一 样东西 里的， 
而本 质上属 于展开 状态的 领会就 向这种 东西筹 划自己 t 这 就是此 
在的 能在， 就 是此在 而 生存的 能在。 

从 时间性 上阐释 *日_常_ 此在 的工作 应从展 开状态 在其中 组建自 
己的那 些结构 着手。 那就是 :领会 、现 身情态 、沉沦 与言谈 。我 们将 
从 这些现 象着眼 剖明时 间性到 时的诸 样式， 而这诸 种样式 将为规 
定在 世的时 间性提 供地基 9 这 将引导 我们重 新来到 世界现 象并允 
-许我 们界说 世界之 为世界 所特有 的时间 性问题 D 这 一界说 必须通 
过 对切近 的日常 在世的 描述， 通过对 沉沦着 的寻视 烦忙的 推述来 
得到 保瘅。 烦 k 的时间 性使寻 视得以 变形为 以观看 方式进 行的知 
觉以及 奠基在 这种知 觉方式 中的理 论认识 a 以上述 方式浮 现出来 
的 在世的 时间性 同时将 表明其 自身为 此在特 有的空 间性的 基础。 
这就可 以显示 去远与 定向的 时间性 建制了 a 这些分 析的整 体揭示 
出 时间性 到时的 一种可 能性; 从 存在论 上说， 此在的 非本真 状态就 
奠 基在这 种可能 性中。 这一整 体还引 出一个 问题； 应该如 何领会 
日常 状态的 时间性 性质， 如何领 会前此 不断使 用的“ 首先与 通常” 
的 时间性 意义。 这一 问题的 确定将 摆明， 至此所 达到的 c 日常状 
态〕 现象的 澄清仍 是不充 分的， 它也将 摆明， 它在何 种程度 上还不 
充分。 

据此， 眼下这 一章包 栝下述 环节； 一 般展开 状态的 时间性 （第 
六十八 节〉； 在世 的时间 性与超 越问题 （第 六十九 节）； 此在 式空间 
性的 时间性 （第 七十 节）； 此在日 常状态 的时间 性意义 （第 七十一 
节）。 
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第六 十八节 一 般展开 状态的 时间性 
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我们 曾就其 时间性 意义加 以描述 的决心 表现出 此在的 一种本 
真 的展开 状态。 展 开状态 这样组 建一存 在者： 它使 这存在 者生存 
着能是 它的此 本身， 我 们曾就 烦的时 间性意 义标识 出烦， 不过还 
只标 识出它 的基本 特征。 而要展 示它的 具体的 时间性 建制， 就等 
于说： 从 时间性 上分别 阐释它 的结构 环节， 亦 即领会 、现 身情态 、沉 
沦与 言谈。 一 切领会 都有其 情绪。 一切现 身情态 都是有 所领会 
的， 现身 领会具 有沉沦 的性质 ^ 沉沦 着而有 情绪的 领会就 其可理 
解性而 在言谈 中勾连 自己。 上 述现象 各具的 时间性 建制向 来都引 
回 到这样 时 间性； 这 一时间 性担保 领会、 现身、 沉沦与 言谈可 
能 从结构 到统 一 。 

A. 领 会①的 时间性  h 

我 们用领 会这一 术语意 指一种 基础的 生存论 环节， 即 不是与 
澄清解 释和概 念理解 并列而 有别的 某一种 特定的 它不 
是 在专题 把握这 一意义 上的一 种一般 认识， 领会® 無士# 组建 iH: 
之在： 一 此在能 够生存 着根据 领会使 诸种不 同的可 能性成 形：顾 
视 、寻 视自己 、仅仅 观看， 等等。 澄清 解释即 是对不 理解的 东西有 
所领会 地加以 揭示， 故 而一切 澄清解 释都植 根在此 在的原 本的领 
会中。 

若 娓始地 从生存 论上加 以把捉 的话， 领会等 于说： 

领会 以这# i 士 弄 


① 参 见本书 第三十 一节第 142 页以下 。 一一 原注 
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共它自 己存在 a 这个“ 知”却 不是巳 然揭示 了某件 事实， 而 是处身 
于某种 生存状 态可能 性中。 与此 相应， 不知 也不在 于领会 的某种 
阙断， 而必 须被当 作能在 的被筹 划状态 的残缺 样式。 生存 是能够 
询 问的。 但须得 有某种 展开， 才可能 处在问 题中'  在一 种生存 
状 态可能 性中有 所筹划 地领会 自己， 这事的 基础是 将来， 即 从当下 
的可能 性来到 自身， 而此在 向来就 作为这 种当下 的可能 性生存 。将 
来在存 在论上 使这样 一种存 在者成 为可能 ； 这种存 在者是 以有所 
领会 地在其 能在中 生存的 方式存 在的。 在根 基处具 有将来 性质的 
筹划活 动原本 并不把 被筹划 的可能 性专题 把握为 一种见 解， 而是 
投身于 其中， 投 身于可 能性之 为可能 性中。 此在有 所领会 地向来 
象它 所能在 的那祥 存在。 我们 曾看到 决心作 为源始 而本真 的生存 
活动 出现。 当然， 首先 与通常 此在犹 豫不决 >  这就 是说， 只有在 
个别 化中此 在才把 自己带 向其最 本己的 能在， 而就 这种最 本己的 
能 在来说 ，首先 与通常 此在是 被封闭 了的。 其 中就有 这样的 情况： 
时间将 并不常 驻地从 本真的 将来到 时^ 这种 不持驻 性质却 不等于 
说：时 间性有 时觖欠 将来； 而 是说： 将 来的到 时是会 发生衍 变的。 

我们 确认先 行这个 词为标 识本真 将来的 术语， 先行这 个词提 
示： 此在 在本真 地生存 之际作 为最本 己的能 在让自 已来到 自己； 将 
来 必须从 非本真 的将来 而不是 从某种 当前贏 得自己 本身。 

C 对本 真或非 本真〕 不加 分辨地 从形式 上用于 将来的 术语是 _ 
f  B, 这也 就是烦 的第一 个结构 环节的 名称， 此在实 际上# 
于 自己， 但从 生存状 态的可 能性来 说并不 持驻地 先行。 
应得 怎样与 先行相 对崭露 出非本 真的将 来呢？ 本真的 将来是 
在决 心那里 绽露出 来的； 与 此相应 ，只 有在存 在论上 从日常 烦忙着 
的非本 真的领 会回溯 到它的 生存论 时间性 意义， 〔非 本真的 将来〕 
这一 绽出祥 式才能 够绽露 出来。 此在作 为烦本 质上领 先于自 己。 
烦忙 在世的 存在首 先和通 常从它 所烦忙 的东西 那里领 会自己 。非 


337 


399 


333 


本真的 领会向 着日常 事务经 营的可 烦忙的 、可 做的， 紧 迫的， 避免 
不 掉的东 西筹划 自己。 但所烦 所忙的 东西如 它所是 的那样 为的是 
有所烦 的能在 之故。 有 所烦的 能在让 此在在 有所烦 忙地寓 于所烦 
所忙 的存在 中来到 自己， 此在 原本并 不在其 最本己 的而无 所旁涉 

的能在 中来到 自己； 仓有 所顿忙 地斤亨 字 亨平 亨手平 
f 宇。 此在从 它所烦 忙之事 *采_到 •自 
mimm* 有所烦 tt 的自身 领会作 为从所 从事之 事而来 的常人 
自身是 在将來 的这种 绽出样 式中有 其可能 性的“ 根据'  实 

际此在 这样从 所烦忙 之事期 备它的 能在， 它才能 预期和 _等>^® 
期备必 巳展开 了某种 可以预 期之事 所从出 的境域 与范围 fl  mm& 

Ai  V 在 _烦_ 忙 •活 W 中 _对_ 死 •的’ 预’期 - 汰， V 先行 V 有二种 •更 •加 _源 •始 
的向 死存在 a 

无 论在何 种被筹 划的能 在中， 领 会作为 一种生 存活动 原本总 
是将来 的& 但假使 领会不 是时间 性的， 亦即 假使它 并非同 样源始 
地由 曾在与 当前规 定的， 那它就 不会到 时了。 我们 已经大 致弄清 
了最后 提到的 绽出样 式如何 一道组 建非本 真领会 的方式 能在可 
能从 当下烦 忙之事 的可能 成果与 可能失 败方面 迎向日 常 烦忙洁 
动， 而 日常烦 忙正是 从这种 能在来 领会自 己的。 与 非本真 的将来 
即期备 相应的 是一种 _^烦 忙之事 的本己 存在。 这 种绽出 样式就 
是 当前。 当我 们把本 间 性的对 应绽出 样式引 来作一 番比较 
时 ，这种 当-前 (Gegeu-watr) 就 绽露出 来了。 决心的 先行中 包含有 
— 种某项 决定依 之开展 处境的 当前， 在决 心中， 当前 不仅从 涣散于 


① «G^rtige^T  V^ig  sein" 均 译为“ 期备” ，意在 表明这 一词中 不仅有 “预 
期”而 且有“ 预备” 之义。 与此 相关， “^wairten”^_ 顶 迎' 〜 arUTi  auf” 译 择 '这 
里 ，中 译“ 等诗” 丧失 了与前 而几个 词在宇 面 上的 肤 系。 下面 ，作 者还迸 而指出 这组 同与 
（当 前） 的联系 。 ^ — 中译注 
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切近烦 忙之事 的垸况 中被拉 回来， 而且被 保持在 将来与 曾在中 ，我 
们 把保持 在本真 的时间 中的并 因而是 称为 必须 
在 积极的 或动态 的意义 上把这 一术语 二 A 绽出 它意 
指 此在以 下了决 心而又 在决 心之 中的方 式放浪 于那在 处境中 
从 可加烦 忙的种 种可能 环境 那里来 照而的 东西。 “眼下 ”现象 
f 不能从 得到澄 清。 “ 现在” 这种时 间性现 象属于 作为时 
威 A 戎态 的时 I'f 即 是某神 來西 生灭成 现成存 在“于 其中” 的那个 
现在。 却没 有任何 东西现 成摆在 “眼 下”； 是眼下 作为本 真的当 - 
前首次 让那能 作为上 手事物 或现成 在乎事 物存在 “在一 种时 
间中 ，，的 •东 •西来 ①。 

我们把 非本* 真的当 前称为 兮， 以与 本真的 当前即 眼下相 
区别。 从形式 上领会 起来， 一 切' 当4 if 都是有 所当前 化的， 但 并菲都 
是 “眼下 ”的。 当 我们使 用当前 化而不 附加任 何其它 说法， 那就总 
是 意指非 本真的 、不是 眼下的 、无决 心的当 前。 只有 靠从时 间性上 
对沉 沦于所 烦忙的 “世界 w 这种 境况加 以阐释 才曾弄 清楚当 前化， 
而这一 境况则 又在当 前化之 中有其 生存论 意义。 但 只要非 本真的 
领会是 从可烦 忙之事 来筹划 能在, 这就 是说： 它是从 当前化 方而到 
时的。 与之 相反， 眼下 则是从 本真的 将来到 时的。 

非 本真的 领会作 为有所 当前化 的期备 到时， 而 有所当 前化的 
期备的 绽出统 一性必 包含有 _ 种与之 相应的 曾在， 先行的 决心本 339 
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①索‘ 克尔 凯戈尔 极为深 刻地看 到了宇 亭与 f 眼下 现象， 但 这艽不 已经意 
昧着， 他也 相应成 功地在 存在论 上对这 一现臝 他停 ® 在流裕 的时 间理解 
上并 借助于 现在和 恒常性 来规定 眼下。 当克尔 凯戈尔 谈到“ 时间性 4 时， 他指的 是人的 

# 在时 (W 中存在 作为时 间内状 态的时 闶只知 道现在 * 决 不知道 眹 下 ◊但 如采我 们在生 
存 状态上 经验到 了这神 眼下， 那 么就已 经令一 种更力 源始的 时间被 设为前 提了， 尽管 
这种財 间在 存在论 上还是 未昝明 言的： 关于 “服下”， 可参见 卡‘雅 斯贝尔 訢  < 世界观 
的 心理学 夂一九 二五年 第三版 C 未修 订版） ，第 ioa 页以 T;  <克 尔 凱戈尔 评沦》 第 4i9 
页一 423页&  一 原注 
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真 地来到 自身， 而 这同时 又是回 到最本 己的、 抛入 其个别 化的自 
身。 这 种绽出 样式使 此在能 够下决 心把它 已是的 存在者 承接下 
来。 在先 行中， 此在竽 y 把自己 领入 最本己 的能在 。我 
们 把这种 本真的 曾经+ 幸称为 非 本真的 筹划所 向之筹 
划的诸 种可能 性则是 所烦 所忙之 事当前 化的方 式从所 烦所忙 
之事中 汲取出 来的， 而 只有此 在在其 最本己 的坪率 能在中 _ 亨了 
自己 ，荽 种非本 真的自 身筹划 才是可 能的。 遗忘鼻 i 无或只 忆 
的 阙失， 遗 忘是曾 在状态 固有的 一种“ 积极的 ”绽出 样式。 遗忘这 
种绽出 （放 浪） 具 有如下 性质： 封 闭着自 a 本身 而在 最本己 的曾在 
放溜； 其情 形是： 这种在 …而前 放溜以 绽出方 式封闭 着它在 
前 放權的 东西， 并从而 一道封 闭着自 a 本身。 f 喷作 为非本 
真的曾 在状态 于是就 与被拋 的本己 f 宇取得 联系； 是 这样一 
种存 在方式 的时间 性意义 I 我首先 常按 照这种 存在方 式面是 
曾 在酷。 只 有基于 这一遗 忘才能 有所 烦忙有 所期备 的当前 
化 ，亦 即非此 在式的 、从周 围世界 的存在 者。 与这种 眷留相 
应的是 一种不 眷留， 它表 现为派 生意义 上的“ 遗忘' 

正 如预期 只有基 于期备 才是可 能的， 也只 有基于 遗忘才 
是可能 的，] 因为 曾在状 态原本 4 憙 却的样 式中“ 开展” 
出一 境域来 \  于所 烦所忙 的“外 在性” 的此在 只有进 入这境 

域的内 部才能 回忆®  有所遗 忘有所 当前化 的期备 是一种 本己的 
绽出统 一性， 非 本真的 顼会就 其时间 性来看 就是按 照这一 统一到 
时的。 这 些绽出 样式的 统一封 闭着本 真的能 在并从 而是疣 豫不决 
之所 以可能 的生存 论条件 虽 然非本 真的有 所烦忙 的领会 是从所 


①  中 译 失去了 “wieier  yorholenfl (重 又领向 前去） （重 滇） 的 
字面联 系; 一 "中 译注 

②  德文 “aid  errinner^  (回 忆） 的词源 意义为 “ 內在化 ”； 在 这里， 它以及 “in 
den  Horiunt” （进 入堍域 之中） 与嚐沾 erlichkeir  (外 在性) 相 对厢。 一 中译注 
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烦忙 之事的 当前化 得以规 定的， 但领会 原本是 在将来 之中到 时的。 


B. 现身 0) 的 时间性 

领会 从不是 飘游无 据的， 而总是 现身的 领会。 此向来 同样源 
始地由 情绪展 开或封 闭着， 有 情绪状 态把此 在带到 它时被 拋状态 
而前; 其情 形是： 被抛状 态恰恰 不是作 为它本 身得到 认识， 而是在 
“ 觉得如 何如何 ”之中 远为源 始地展 开了。 被 抛的存 在在生 存论上 
等 于说： 这样 或萊样 现身。 从而， 现身 奠基在 被抛状 态中。 情绪 
体现 出一种 方式， 我在这 种方式 中原本 一向是 被抛的 存在者 a 如 
何使有 情绪状 态的时 间性建 制得以 视见？ 如 何从当 下时间 性的绽 
出样 式的统 一中洞 见现身 与领会 在存在 论上的 联系？ 

情绪 以趋 就或背 离本己 此在的 方式开 展着。 只 有此在 的存在 
按其意 义来说 是持驻 地曾在 ，才苛 能在生 存论上 〔把 此在〕 它 
存在且 不得不 存在“ 这一本 己的被 拋状态 而不 管这二 •被抛 
状 恣是本 真的有 所绽露 还是非 本真的 有所* 遮 -盖。 带到 人们自 身所 
是 的被抛 存在者 面前. 这事并 不才则 创造出 曾在， 而是曾 在的绽 
出才使 以现身 方式发 现自己 这件事 成为可 能。 领会 原本奠 基在将 
来中； 相反 ，现 身原本 在曾在 状态中 到时。 情绪 到时； 也 就是说 ，情 
绪特 有的绽 出样式 理所当 然地属 于某种 将来与 当前， 其 方式倒 
是， 曾在是 这两神 同样源 始的绽 在方式 的变式 a 

我们曾 强调， 诸 种情绪 虽在存 在状态 上已为 熟知， 却 并不曾 
就其 娓始的 生存论 作用得 到认识 情绪 被当作 流变的 体验， 这些 
体验为 “炅魂 状态” 的整体 “染上 色彩'  对于一 种观察 来说， 具有 
消 长流变 性质的 东西却 属于生 存的源 始的持 驻性。 尽 管如此 ，种 
神 情绪却 又该与 “时间 ”有何 共同之 处呢？ 这些 “体验 ” 来而 又去* 
“在 时间中 ”相续 而过; 确认 这固事 是琐碎 之举。 当然有 这回事 ，虽 

@ 参见本 书笫二 十九节 笫一三 囚页以 下。 —— 原注 
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然这 #只 是一种 存在状 态上的 心理学 确认。 有待完 成的任 务则是 
把 有情绪 状态的 存在论 结构在 其生存 论时间 性建制 中展示 出来。 
而 首先刚 只能设 法使一 般情绪 的时间 性得以 视见。 “现身 原本奠 
基在曾 在状态 中”这 一命题 等于说 ， 情 绪的基 本生存 论性质 是一种 

这 一“带 ® 到… ”并非 才刚产 生出曾 在状态 ，而 是:现 
身 生 *存 论分析 公开出 曾在的 一种样 式。 从而， 现 身的时 间性阐 
341 释 不可能 意在把 诸种情 绪从时 间性演 绎出并 抹杀到 纯粹的 到时现 
象中 。 所要作 的只是 表明： 诸种 情绪在 生存状 
: 态 上所意 味的东 西及其 “意味 •”® 士士焱 準 ft 这 里的时 
间性阐 释限于 怕和畏 这两种 在准备 阶段已 4每枭; 麁 现象。 

我们的 分析将 从展示 $ ①的 时间性 开始。 怕曾 被捐述 为非本 
真 的现身 情态。 在 何种程 i 上曾在 是使怕 成为可 能的生 存论意 
义？ 这种绽 出的何 种样式 标识着 怕所特 有的时 间性？ 怕是 在某种 
具有威 胁性质 的东西 害怕 I 这种 对此在 的实际 + 能在有 害的东 
西在烦 忙所及 的上手 与在手 事物的 范围内 临近； 其临 近的方 
式我 们曾予 描写， 害怕以 日常寻 视的方 式开展 这一威 吓者。 一个 
仅止直 观的主 体从不 能揭示 这样的 东西。 但“ 在…面 前害怕 B 的这 
种 展开不 就是一 种“让 来到自 己 ”吗？ 人们曾 把怕规 定为对 某种来 
临的恶 事的预 期不是 颇有道 理吗？ 怕 原有的 时间性 意义不 是将来 
吗？ 这一意 义不也 同样是 曾在状 态吗？ 无庸 争议， 害怕不 仅使自 
身 "关 系” 到唯 u 在时 间中” 来临 的东西 这一含 义上的 “将 来的东 
西、 而且这 一自身 关系本 身在源 始的时 间性意 义上就 是将来 的。 
怕 的生存 论时间 性建制 虽然了 亨 包含 有一种 期备， 但这首 先只等 
于说 I 怕的时 间性是 非本真 士士 间性。 f ‘在… 面前害 怕”仅 只是对 
某 种来临 的威胁 者的预 期吗？ 预期 来临的 威胁者 无须乎 已经是 

① 参 见第三 十节第 140 页 以下 a  — 原注 
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怕， 仅仅 预期它 倒恰恰 缺乏怕 所特有 的情绪 性质。 这种情 绪性质 
在于： 怕这种 期备让 威胁者 回到实 际烦忙 着的能 在。 只有 当所回 

*  4 

到的 东西根 本已经 以绽出 方式敞 开着， 威胁 者才以 我 所是的 
存 在者的 方式被 期备， 于是 此在才 被威胁 & 有所畲 期 备“自 
己” 害怕， 亦即， “在… 之前害 怕”向 来就是 “孕… 害怕” f 这其 中就有 
怕 的情绪 性质与 性质 。 怕的生 存论时 A 性意义 由一种 自身遗 
忘组 建起来 f 这 身遗忘 是： 在本己 的实际 能在面 前迷乱 放溜， 
面被威 胁的在 世就作 为这种 迷乱放 溜而烦 忙于上 手事物 ^ 亚里士 
多 德正确 地把怕 规定为 rapaxfjr 即 一种压 抑或迷 
乱① 。压 抑把 此在逼 回到它 的被抛 状态， 面其 方式却 恰恰是 使被抛 
状态 被封和 起来。 迷 乱奠基 于一种 遗忘。 在 实际的 下了决 心的能 
在之前 遗忘着 放溜， 这 种活动 附于先 前就由 寻视揭 示开来 的诸种 
自 救与闪 避的可 能性， 惧怕着 的烦忙 活动因 为遗忘 自己并 从而不 

任何 ，亨 印 可能 性而从 切近可 能性珧 到切近 可能性 &  一切 
/可 _ 能的 亦 即连不 可能的 可能性 也包括 在内， 纷陈 眼前。 
害 怕的人 不把定 任何一 个;“ 周围世 界”并 不消失 ，而是 在不复 在;^ 
甲 之中 认出自 己的境 况下来 照而。 这 种迷乱 地把就 近处最 合 
摆到 当前的 作法属 于怙之 中的自 身遗忘 ， 以 人所周 知的例 
子来说 ：房子 失火时 ，住在 里面的 人经常 去“救 ”最不 相干的 然面却 
就近 上手的 什物。 遗忘 了自身 而把一 团乱七 八糟东 浮西餌 的可能 
性摆在 当前， 这便 得构成 怕的情 绪性质 的那种 迷乱成 为可能 。迷 
乱这种 忘却也 使期备 改变其 样式， 使 它的特 性成为 压抑的 或迷乱 
的 期备， 这种期 备当然 与纯粹 的预期 有别。 

从生 存论上 使惧怕 成为可 能的特 殊的绽 出统一 性原本 是从上 
述 迷忘到 时的； 这种遗 忘作为 曾在状 态的样 式使与 之相属 的当前 
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和将 来都在 其到时 中珙变 其样式 ^ 怕 的时间 性是一 种期待 着当前 
化的 遗忘。 知性 的解释 朝着在 世内照 面的东 西制订 方向； 依着这 
— 方向， 对 怕的知 性解释 首先设 法把“ 来临的 恶事” 规定为 怕之何 
所怕， 又与这 “来 临的恶 事”相 呼应而 把与这 恶事的 关系规 定为预 
期 u 怕 这现象 此外还 包含有 的就是 一种“ 快感或 不快感 ”了。 

f 的时间 侏与怕 的时间 性有何 关系？ 我 们曾把 畏这种 现象称 
为一 ^ 基本 现身 情态① 。 它 把此在 带到其 最本己 的被抛 存在之 
前， 并绽 蕗出日 常所熟 悉的在 世的无 家可归 性质。 畏与怕 一样在 
形式 上由畏 惧的， 尽学 与 学所 规定。 分 析却曾 显示， 畏惧 
的 何所畏 与因何 两士 相涵盖 3 这不应 是说这 两种现 
象的 结构性 质相戡 相销， 似 乎畏即 无所畏 又无因 而畏。 这 两神现 
象互 相涵盖 ，说的 应是; 满 足这两 种结构 的是同 一个存 在者， 亦即 
此在。 细说 起来， 畏之 何所畏 不是作 为某神 确定的 可加烦 忙之事 
照 面的; 威 胁不是 从上手 事物与 在手事 物方而 来的， 而恰恰 是从一 
切上 手事物 与在手 事物绝 不再向 人出一 “语” 的方面 来的。 与周围 
世界 的存在 者断了 因缘。 我 生存于 其中的 世界向 着无所 意蕴沉 
降， 面借此 被展开 的世界 则只能 开放出 以无因 无缘为 性的存 在者。 
畏 之所畏 为世界 之无; 面 世界之 无不等 于说； 在畏中 似乎经 验到世 
内现成 事橄的 某种不 在场。 恰恰 是世内 现成事 物必须 来照面 ，这 
样一 来它便 手 S 缘面会 在一种 空荡荡 无所慈 悲的境 界中显 
现。 然而其 烦忙 的期备 找不到 任何东 西可由 之领会 自己， 
它探 入世界 之无； 而当领 会撞上 世界， 领会却 被畏带 到在世 之为在 
世而 前了； 面 畏的这 个何所 畏却同 时就是 其何所 因而畏 。“在 …… 
之前有 所畏” 既没有 预期的 性质也 没有一 般期备 的性质 昆 之何所 
畏 却已在 “此” ，即此 在之身 。那么 ，畏岂 不是由 一种将 来组建 的吗？ 
当 然是； 不 过不是 由期备 这神非 本真的 将来。 

① 参见本 书第四 十节第 184 页以 下*  一 原注 
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在畏 中展开 了世界 的无所 意蕴； 这一无 所意蕴 绽露出 可烦忙 
之事 的不之 状态， 亦即 绽露出 向着生 存的一 种原本 植根在 所烦所 
忙之 事中的 能在筹 划自己 的不可 能性， 绽露 出这一 不可能 性却意 
昧 着让一 种本真 能在的 可能性 亮相。 这一绽 露具有 何种时 间性意 
%r 被拋 入无家 可归状 态的此 在是赤 裸裸的 此在， 畏就因 这赤裸 
裸的此 在而畏 ，畏 c 把 此在〕 带回 到純粹 的“它 存在且 不得不 存在”  f 
带回 到最本 己的、 个别 化的被 拋状态 。 这一 带回没 有闪避 遗忘& 5 
性质； 但 也没有 回忆的 性质。 不过也 并非在 畏中已 经重演 着把生 
存承接 到决定 之中。 畏 倒相反 c 把此 在〕 带回到 
的被抛 状态。 就 这样， 畏了 _ 掲 示出一 种本真 
种能 在必得 借重温 而作为 的 能在回 到被拋 的此。 fmnm 

间的” 可 能性之 间冲来 荡去。 与这种 未经把 持的摆 到当前 相对的 
是在把 自己带 回到最 本己的 被抛状 态中的 对畏之 当前的 畏 
按其生 存论意 义就不 可能迷 失于可 加颔忙 之事。 如果迷 类的 
事情 在一种 与畏相 似的现 身情态 中发生 ，那便 是怕; 面日常 理解则 
把怕 与畏混 为一谈 。 虽说 畏之当 前业经 它却 并非己 经具有 
那在决 定中到 时的眼 T 性质。 畏只是 带又* 种 作决 定的情 
绪 。畏 之当前 本身就 作为眼 下存在 并且只 有它可 作为眼 下存在 I 

它以 平 亨 f 學的方 式把持 住这一 眼下。 

性 源始地 奠基在 曾在状 态中而 将来与 当前只 从这曾 
在 状态才 到时； 在畏所 特有的 这种財 间性那 里表明 了畏之 惰绪借 

H 

以高标 特立的 威势的 可能性 & 在 畏中， 此在 全然被 收回到 它赤裸 
裸的无 家可归 状态并 为之沉 迷0^ 但 这种沉 迷状态 不仅仅 把此在 

① 中译 失去了 “111111(；1£66110«1111«1”<收 囬了） 与 “benommen” （沉 迷） 之间 的宇面 
联系 —— 中译法 
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从“ 世间的 ” 诸种 可能性 收回， 而且也 给予它 一种本 真能在 的可能 

*  __  *  W  , 

性。 

怕与畏 这两神 情绪却 从不孤 零零地 “ 出现” 在“# 验流 ”里 ，它 
们向来 就规定 着①一 种领会 并从这 样一釉 领会规 定自身 。 怕的事 
由 是周围 世界中 烦忙所 及的存 在者。 畏则 相反发 源于此 在自身 a 
怕从 世内事 物袭来 0 畏从被 拋向死 存在这 一在世 升起。 从吋 间性 
上 来领会 ，畏的 这一从 此在的 “升腾 "等 于说: 畏的将 来与当 前从一 
种源 始的曾 经存在 到时， 这曾 经存在 的意义 是带回 到可重 湞性。 
但畏 本真只 能在一 个下了 决心的 此在中 升腾。 下 定决心 者不识 
怕， 却恰 恰把畏 的可能 性领会 为对他 无所拦 阻无可 迷乱的 情 
、绪。 畏 c 把他〕 4 种种 “ 具有 不性” 的“可 能性” 中解放 出来， 他〕 
$ 种种 本真的 古 能性 成为自 由的。 

•  虽然怕 与畏这 两神现 身的样 式原本 都奠基 在某神 
中， 但从它 们在烦 之整体 中各有 的到时 来看， 它 们的源 未齑 
的。 畏 发源于 决心的 而怕 发源于 失落了 的当前 ，怕因 会惧怕 
345 而 怕当前 ，结果 恰恰就 样沉 沦到失 落了的 当前。 

但关 于这两 种情绪 的时间 性的命 题不会 只对分 析这两 神选出 
来的 现象有 效吗？ 百无 聊赖的 无情无 绪状态 统驭着 “灰色 的日复 
一日” ，在 这种 状态中 应得怎 样找出 一种时 间性意 义呢？ 希望 、欢 
乐 、感畜 、快 活这 一类情 绪与激 动的时 间性又 如何？ 除了怕 与畏， 
还有其 它种种 情绪在 生存论 上植根 于一种 曾在状 态； 这一 点只要 
我们提 到厌倦 、悲哀 、忧郁 、绝 望之 类就清 楚了； 当然， 要阐 释它们 
就 要把它 们放回 到由细 加研究 的此在 生存论 分析工 作提供 的更广 
阔 的基础 之上。 但即使 连希望 这样一 种现象 也必须 以分析 怕那样 
的方 式加以 分析， 虽 然希望 似乎完 全植根 在将來 之中。 人 们把希 

① 海徳 格尔这 电 将 “bestimmeD”  (: 规定 以强 调它与 “Stim- 
( 情渚） 之间的 字面联 系^ 中泽失 去了这 一跃系 •  一 中译注 
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望同 怕加以 区别： 怕关系 到一神 malum  futurum,  C 将来 的恶事 3 
而希 望的特 点则是 对一种 honum  futumm 〔将 来的 好事〕 的 预期。 

决 定现象 结构的 关键却 不是希 望与； 寧宇琴 孕印 亨序 的“将 来”性 
质， 而是 f 寧亨 的生存 Ati。- 里， 情绪性 
质 也原本 4 士# 希 望就是 就 仿佛希 
望 者把自 己7竽 带入希 望而迎 向所希 i 麁 is。-  事的 前提却 
是自 己已经 了某种 东西。 希望减 轻有所 压抑的 不安， 这只是 
说： 希望这 种现身 情态也 仍然作 为曾经 f 字的 样式 关涉到 负担。 

只 有此在 绽出着 从时何 性上与 它自身 抛根据 相联系 ，在 
存在论 上才可 能有二 种高昂 的情绪 或不如 说有所 高涨的 锖绪存 
在。 

懒洋 洋漠漠 然的无 情无绪 状态、 无所寄 托无所 进取, 唯 自遗于 
每曰发 生的事 却因而 以某种 方式裹 带着一 切5 这种 状态手 學 
表 明遗忘 在最接 近我们 的烦忙 活动的 诸种曰 常情绪 中具士 #4; 

量。 凡 事都象 它们是 的那样 “让它 去”， 这神 混日子 之方奠 基于一 
种遗忘 着自遗 于被抛 状态的 境况。 它 具有一 种非本 真曾在 状态的 
锭出 意义。 漠漠然 可以与 手忙脚 乱的营 求并行 不悖， 然而 同沉着 
却泾漘 分明。 字， f 學 发源于 决心， 而 决心罕 了却注 目那在 
向死先 行之际 存在所 何 能具有 的诸# 奚境。 

只 有按其 存在意 义即为 现身情 态的存 在者， 亦即只 有生存 0  346 
向来已 经是曾 在的并 在曾在 状态的 某神持 驻样式 中生存 的存在 
者， 才能被 激动。 在存在 论上， 激 动以当 前化为 前提， 其情 形是， 

在 当前化 之际， 此在 能被带 回到它 自身， 带 回到它 作为曾 在的此 
在的 自身。 至 于如何 从存在 论上界 说一仅 仅有生 命之物 的感官 
刺激与 触动， 例如 以动物 为例， 动物 的一般 存在又 如何以 及在何 

*  *■  m  • 

处是 由一种 “ 时间” 组 建的， 这些当 然还是 其自身 未被解 决的问 


Q 


m 


c. 沉沧 ® 的 时阄性 

对领 会与现 身的时 间性阐 释不仅 分别遇 上对该 现象起 作 
用 的绽出 样式， 而盈 也总同 时遇上 时间性 。 将 来首奚 4 使 
领 会成为 可能， 曾在 状态首 要地使 为可能 ，与 此相应 ，组建 
烦的第 三结构 环节即 y 牟则在 中有 其生存 论意义 & 对 沉沦的 
准备性 分析是 从阐释 好晏 雇两可 开始的 沉论的 时间性 
分析应 取同一 进程。 然 而我们 将把探 索工作 局限在 对好奇 的考察 
上， 因为在 好奇这 里可以 最容易 地看到 沉沦所 特有的 时间性 。反 
之, 对闲谈 与而可 的分析 则以澄 清言谈 与说明 （解 释〉 的时 间性建 
制为 前提。 

好奇是 此在的 一种别 具一格 的存在 倾向， 此在 借好奇 而烦忙 
于一种 能看⑨ 6 象视这 个概贪 一样， "看 ”也不 局限于 用“肉 眼”知 
觉。 更广 意义上 的知觉 着眼于 外观而 让上手 事物与 在手事 物就其 
本身“ 亲身” © 照而。 这种“ 让照面 ”奠基 于某种 当前。 只有 当前才 
提 供出存 在者能 在其内 亲身夸 亨的绽 出境域 3 但好 奇之把 现成事 
物摆到 当前却 不是为 了在延 士 士它之 际对它 加以, 好 奇之设 
法去 看它， $ 为了 看看， 为了 看过。 作为 这种拘 i ‘其自 身的当 
347 前化， 好奇 A 在一 种与 相应的 将来和 曾在状 态相统 一的绽 出方式 
中， 对新奇 之鹜好 诚然蜂 趋尚未 看到过 的东西 ，但其 方式却 是:这 
种当前 化设法 从期备 抽身。 好 奇完完 全全以 非本真 的方式 而是将 
来时， 而它 之为将 来的又 有这样 的情况 t 好 奇不期 备一种 
而是可 能性已 经只还 作为现 实的东 西在鹜 好中被 欲求。 由 
一 种难以 居持的 当前化 组建的 ，这 种当前 化只顾 当前化 ，从 而不断 

① 参 见本书 第三十 八节第 175 页以下 。 —— 中译注 
@ 参见 本书第 H 十五节 及以后 谙节。 第 [67 页 以下， 一 原注 
© 参见本 书第三 十六节 ，第 以下。 —— 原注 

®  中译 K 肉踉 ”与 “亲身 ”勉 强提示 tSTLeibliclifl  Augen” 与 “Leilihaftif 的宇爾 
联系 。 —— 屮译注 


设法从 它难以 届持地 “ 届持 ”在其 中的期 备脱身 0)。 当前不 仅发減 
于 期备， 而旦 是在我 们刚 刚强调 的“跑 开”这 一意义 上从与 之相属 
的期备 跳开 好 奇这样 以“跳 开”的 方式当 前化， 却不 是投身 
于“ 事”， 它倒是 在看到 一眼之 际就已 向一最 新近的 东西转 盼了。 
这种 当前化 不断地 “ 姚开” 对 某种确 定的掌 捱住了 的可能 性的期 
备， 并 从存在 论上使 标识着 奸奇的 ¥¥¥¥ 成为可 能。 当前化 
“跳开 ”期备 ，其 方式却 并非在 存在者 '状' 态 所领会 的那样 ，仿 佛它 
从 期备解 脱自己 而把自 已委弃 给自己 本身。 这 种“跳 开”是 期备的 
绽 出变式 ，其情 形是: 期备手 f 当前 化，， 期备 仿佛放 弃了自 
身， 它也 不再让 烦忙活 动的种 本真的 + 能性从 所烦忙 之事来 
到 自身， 除 非是那 些为了 一种难 以居持 的当前 化的可 能性。 期备 
通 过珧开 着的当 前化变 为跟着 跳的当 前化， 这一绽 出的式 变过程 
是學 ¥ 之所以 可能的 生存论 时间性 条件。 

前化通 过踉着 跳的期 备而愈 发委弃 于它自 身。 它为 当前之 
故而当 前化。 就 这样自 己拘囚 于自己 本身， 涣散的 无所延 留成为 
这种 当前样 式是平 了的最 极端的 反现象 。 在亨 
+  前中， 此在 到处存 又 无一处 存在。 
i 又 4 境并开 展着本 真的“ 此”。  … 

当前愈 非本真 ，亦 即当前 化愈来 到它“ 自身” ，它 就愈加 有所封 
闭地逃 离一种 确定的 能在, 但将 来却也 愈不能 回到被 拋的存 在者。 

①  在这一 句子中 ，海德 格尔利 用“ 期备 叫 rtigen)， 当前化 "〔Gegetiwanic 
居持” (geiulteu);  “难 以居持 这几个 词的多 义性玩 了一个 颇难醏 

译 和解释 的文字 游戏。 在德 文中， “MgAUten” 除 了通常 所说的 “难以 居持 ” 的意思 
外 ，还可 从“不 能自持 " 引伸 出“恼 怒”的 含义， 以上这 个句子 中的、 nsebaluf 就有这 
双重含 义》 在“好 奇”中 ，当 我们 “ 期备 ”某种 东西“ 当前化 ”时， 我们是 何等 地迫不 及待， 
力 图去趄 出这种 仗仅的 期待， 但实际 上我们 却不能 趄出， 于 是就不 能自持 ，陷 子恼怒 B 
诨此 ，肖 届持" 在期待 申时， 我们 又是" 难以居 持的、 —— 英泽注 

②  我们 通常把 "auprinvn” 译为 “发涵 T， 怛 这里， 海德格 尔强调 这词的 另一含 
义 “跳? r, 同时 X 保留 益“发 源”的 含义。 —— 中译注 


m 


在 当前“ 跳开” 之际同 时就有 一种增 长着的 遗忘。 好 奇总已 经去抓 
下一 个而遗 忘了上 一个； 这 不是好 奇才刚 f 宇 中竽的 结果， 而是好 
奇 自身的 存在论 条件。  "  * 

我 汩 曾展示 过沉沦 的诸种 性质; 欲求 、安定 、异化 和自我 拘囚; 

348 从时间 性意义 着眼， 这些 性质等 于说: 不 断“跳 开”的 当前化 按其绽 
出倾向 试图从 它本身 到时。 此 在拘囚 自己， 这一规 定有一 种绽出 
意义。 生存 在当前 化之中 的放浪 着实不 £; 味 此在从 它的我 和自身 
解脱 开来。 _ 即使 在最极 端的当 前化中 此在仍 是时间 性的， 亦即： 
期 备着的 ，遗忘 着的。 即使 在当前 化之际 ，此在 仍领会 自已， 虽然 
它异化 于首要 地奠基 在本真 将来与 本真曾 在状态 中的最 本己能 
奄。 但只 要当前 化不断 提供“ 新奇东 西”， 它 就不让 此在回 到自己 
而 不断重 新安定 此在。 这种安 定却又 增强了 跳开的 倾向。 “ 驱使” 
好奇 的并不 是无始 无终无 可遍观 的尚未 见过的 东西， 而是 不断跳 
开 的当前 所具有 的沉沦 的到时 方式。 即使一 切都见 过了， 好奇却 
正好 出 新奇东 西来。 

i 龕的这 种“ 跳开” 的到时 样式奠 基在其 本身为 亨學的 时间性 
的本质 之中。 此 在业经 被抛入 向死的 存在， 它首先 常 所逃离 
的就 是这种 或多或 少明白 绽蕗出 的被抛 状态。 当前 跳开其 本真的 
将来 与曾在 状态， 结果 是使此 在只有 绕开当 前才来 到本真 的生存 
当前的 这种“ 跳开” 的源头 ，亦即 沉沦到 失落状 态中去 的源头 ，是那 
使被 抛的向 死存在 成为可 能的本 真时间 性本身 

此在 能够被 带 到被拋 状态- 以便在 被抛状 态之中 
本 真地领 会自己 如此， 从其存 ii 状态 上的“ 何所来 ”以及 
“ 如何” 苕眼， 被抛状 态对此 在还封 闭着。 这 种封闭 状态却 绝不只 
是一种 事实上 存有的 不知. 而是 组建着 此在的 实际性 ， 它 也一道 
规 定着生 存之被 委弃于 其自身 的具有 不性的 根据这 回事所 具有的 

绽出性 质。 

*  • 
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被 拋入世 界的存 在的这 个抛首 先并不 被此在 本真地 捕捉住 f 
在这一 抛之中 的“动 荡”并 不因为 此在如 今“在 此”就 B 经“停 驻”。 
此在在 被拋状 态中被 裹携； 亦即: 此在 作为被 抛入世 界的东 西在实 
际的被 指派到 有待烦 忙之事 的情况 中把自 a 失落 于“ 世界'  构成 
了 被裹携 状态的 生存论 意义的 当前从 来不能 从自己 获得另 一种绽 
出的地 平线， 除菲 它借决 定而从 其失落 状态被 收回， 以便作 为有所 
居持 的眼下 来开展 当下的 处境， 并从 而一道 开展向 死存在 的源始 
的“极 限处境 ％ 


D. 亩 谈①的 时间性 

由 领会、 现 身情态 与沉沦 组建而 成的完 整的此 之展开 状态逋 
过言谈 得以勾 连。 所以 言谈并 非首要 地在某 一种确 定的绽 出样式 
中 到时。 但因言 谈实际 上通常 在语言 中说出 自己， 而说的 方式又 
首先是 烦忙议 论着就 “周围 世界” 说起， 所以亨 就当然 具有一 

种* 璆學哼 组建作 用^  •… 

时”就 象语言 中的“ 体”和 “序” 这璧 时间性 现舉一 
样 ，其 源头并 不在于 言谈对 “时间 性过程 ”亦即 “在时 间中” 照面的 
过程“ 也”有 所说。 其 根据也 不在于 说话这 种活动 “ 在一神 心理时 
间中” — — 相续。 一切 《关 于…的 '“对 …的” ，向 … 的”言 谈都奠 
基 于时间 性绽出 的统一 ，这 样看来 ，言 谈零亭 +学而 言就是 时间性 
的。 诸种乎 檀根在 烦忙活 动的源 始时间 •土论 这种活 动是否 
关 系到时 & 内状 态。 语言 学捉擦 见肘， 只好 求援于 流俗的 传统时 
间 概念; 但倚 借于这 种时间 概念， 体的 生存论 时间性 结枸问 题甚至 

还从 未提出 来过② 。 不过， 言谈向 来是对 存在者 的议论 ，虽 说井非 

*»*«**• 


①  参 见本书 第三十 西节第 160 页 以下， 一 原注 

②  参 兕杰克 ■瓦 克拿格 WacicefnageDi 关于 句 法的讲 演>第 一卷， 一九二 
O 年第 15页！特 别是第 149— 210页， 此外 ，参见 格 * 荷尔 比格』 lUrhigy 《体 和时序 》 

载于 《印 一欧语 系研宄 》 第六卷 ，一八 九六年 ，第 167页& ——庳注 
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首 要地与 着重地 在理论 陈述的 意义上 议论; 因此， 只 有从时 间性问 
题 出发把 存在与 真理的 原则联 系问题 铺开， 才能着 手分析 言锬的 
时 间性建 制并阐 释语言 样态的 时间性 性质。 那时 也就可 以界说 
“是” 的存 在论意 义了； 而一 种外在 的句子 理论和 判断理 论却把 
“是” 降格， 弄成为 “ 系词'  只有从 言谈的 时间性 出发， 亦 即从一 
般此在 的时间 性出发 ，才能 澄清“ 含义” 的“发 生”， 才 能从存 在论上 
使形 成概念 的可能 性得以 理解。 

领 会首要 地奠基 于将来 （先 行与期 备〉。 现身情 态首要 地在曾 
在状态 （重 演与 遗忘） 中 到时。 沉沦在 时间性 上首要 地植根 于当前 
(当前 化与眼 下）。 然 而领会 也是向 来“曾 在”的 当前； 现身 情态也 
作为 “当前 化的” 将来 到时； 当前 也从一 种曾在 的将来 “发 源”和 
“跳 开”， 并且由 曾在的 将来所 保持。 在这里 就可以 看到： 性 

夸 f  了， 寧中 -字宁 f 学 f 呼 S.P: 半 专、 f 

. 

_  “ •前后 相随'  将 来并; 曾在 

状态， 而曾在 状态并 fff 当前。 时间 性作为 曾在的 的将 
来 到时。  " 

此的 展开状 态以及 本真状 态与非 本真状 态这两 种此在 在生存 
状态土 的基本 可能性 都植裉 于烦。 但 展开状 态总同 样源始 地涉及 

整 个夺学 予字宁 巧 亨夺； 既包 括“在 之中” 又包括 世界。 所以 ，沿 
着展 宑義态 士“ 间 制这一 方向， 必定也 可以展 示出那 作为在 
世 的存在 而生存 存在 者之所 以能够 存在的 存在论 条件。 

第六 十九节 在世 的时间 性与世 界的超 越问题 

时间性 的绽出 统一性 ，亦即 在将来 ，曾在 状态与 当前这 诸种放 
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浪样式 中‘ ‘出 离自己 ”的统 一性， 是那作 为其“ 此”生 存的存 在者之 
所以可 能存在 的条件 。具 有在此 这一称 号的存 在者是 
组建 着此在 的这一 “澄明 的”光 明不* 任 何存在 者状态 丄螽 逄成力 
量 或来源 ，仿 铧来自 一种辐 射着的 、时 而出现 在这一 存在者 身上的 
亮光 a 从 本质上 使这一 存在者 澄明的 东西， 亦即， 使 它为自 身“敞 
开” 而又“ 明亮” 的东西 ，先 于一切 “时间 性的” 阐释曾 被规定 为烦。 
在烦中 奠定了 此的整 个展开 状态， 这 一澄明 才使得 一切光 亮照明 
成 为可能 ，才使 得一切 知觉某 事、“ 看”某 事与有 某事成 为可能 ，只 
有 当我们 不去寻 觅一种 植入的 现成力 量而是 去询问 此在的 整体存 
在 机制， 去询 问烦， 依其生 存论可 能性的 统一根 据去询 问烦， 我们 

才能 领会这 一澄明 的光明 。 竽 中苧哼哼 竿崢笮 竽竽 。淀 

出的 时间性 是此在 本质上 具厶 矗二 i 所 •以奇 4 统一 

的重 要规准 。 

我们在 此在分 祈工作 之初就 把字早 宁亨宇 这一现 象标明 
为 c 此 在的〕 基本 机制， 而 只有从 “在 A 侖 44  士 时间性 的情况 
才能 洞见这 一现象 在生存 论上的 孕。 在 开始时 曾须确 保这一 
现 象的不 可撕裂 的结构 统一； 这二 的 结构: 亨呼事 
了 问题则 还隐匿 未露， 为了 二 现象免 ii 云 wm 龜 
AAwik 是最不 祥的分 裂倾向 之害， 我们曾 尤为深 人地阐 释了在 
世的 就近曰 常 样式， 亦即 f  _ 寓于世 内上 手事物 的存在 。而 

今 已从存 在论上 界说了  身 _并_ 把& 引回到 了它的 生存论 根据即 
时间性 ，在 这之后 ，就能 烦和 时间性 反过来 明确地 理解烦 忙活动 

會  _  ■  **_* 

了。 

对烦 忙活动 的时间 性的分 析首先 就从寻 视着对 上手事 物有所 
事 的祥式 着手。 而后分 析工作 将追问 是什么 样的生 存论时 间性上 
的可能 性使寻 视烦忙 得以变 式为对 世内存 在者的 ‘ ‘仅 仅”观 看着的 


351 


① 参见 本书第 二十八 节第 133 页&  一 原注 
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揭示 ，其 意义也 就是追 问科学 研究的 某些可 能性。 对 寻视着 、以及 
理 论烦忙 着+于 世内上 手事物 与在手 事物的 存在所 具有的 时间性 
进 行阐释 ，这 _ 一工作 同时也 将显示 ，这 同一个 时间性 如何先 已是寓 
于 f 内存在 者的一 般存在 奠基于 其中的 在世之 所以可 能的条 
在世 的时间 性建制 的专题 分析寻 问下述 问题： 世界这 样的东 
西以何 种方式 才一般 地是可 能的？ 世界 在何种 意义上 亨字？ 世界 
超越 什么、 如何 起越？ 无 所赖系 的世内 存在者 如何苘 的世界 
“联 系"？  f  这些问 题并不 就是回 答了这 些问题 。倒 

不如说 ,这¥ 我 要澄清 超越会 要由之 提出的 结构。 

352 在世的 生存论 时间性 阐释将 分为三 层进行 考察： 1 寻视 _烦^1 的时 
间性； K 寻视烦 忙变式 为对世 内现成 事物的 理论认 识的时 间性意 
义; 超越 世界的 时间性 问题。 

A. 导视 烦忙的 时间性 

我 们将如 何获得 着眼点 来分析 烦忙活 动的时 间性？ 我 们曾把 
烦忙 寓于“ 世界” 的 存在称 为在周 围世界 中与周 围世界 打交道 5^ 
作为 “寓于 …… 的 存在” 的现 象取样 我们选 取了对 上手事 物的使 
用、 操作和 制造， 以及 它们的 残缺样 式与无 所别的 方式， 亦 即选取 
了寓 于日常 需要范 围内的 东西的 存在® 。连 此在的 本真生 存也将 
身在这 种烦忙 活动中 一即使 它对于 本真生 存来说 “无所 谓”。 并非 
烦忙 所及的 上手事 物引起 烦忙， 仿佛 烦忙活 动只基 于世内 存在者 
的作 用才发 生似的 寓 于上手 事物的 存在不 可能在 存在者 状态上 
从世 内存在 者得到 澄清； a 过来， 世允存 在者也 不能从 寓于上 手 
事 物的存 在推演 出来。 然而， 烦忙作 为此在 的存在 方式而 所烦忙 
之 事作为 世内上 手事物 却也不 仅仅共 同现成 存在。 虽 然如此 ，这 

① 参见本 书第十 五节第 6S 页 以下， 一一 原注 
© 参见本 书第十 二节第 5&—57贞， —— 原注 
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二者 间却存 有一种 “联 系”。 须得正 确领会 是在同 什么东 西打交 
道； 这种 东西向 烦忙打 交道的 活动本 身投下 光明。 反过来 ，如 果错 
失了这 种东西 的现象 结构， 结 果就会 误认打 交道这 一活动 的生存 
论 机制。 如果不 跳过就 近照面 的存在 者所特 有的用 具性质 f 对这 
一存 在者的 分析就 可谓已 有了本 质性的 收获。 不过还 应超出 '这一 
点而 领会到 烦忙打 交道从 不退留 于一个 个别的 用具。 使用 一特定 
用具 或用一 特定用 具操作 ，这事 本身就 始终指 向一种 用具联 系&例 
如， 当 我们寻 找一付 “放乱 了的” 用具， 这时 我们不 是在一 孤立的 
“ 行为” 中只是 (甚 至也 不是首 要地) 着意于 我们正 在寻找 的东西 》 
用 具整体 的环围 E 经是先 行揭示 了的。 凡当“ 着手干 活儿” 抓取什 
么 东西, 我们 总不是 一头从 无撺出 ，撞 上一件 孤零零 事先给 定的用 
具； 在抓 取之际 我们是 从向已 展开的 工作世 界回到 一件用 具上。 

由此 就产生 出一神 指示： 我们对 打交道 的分析 意在它 与之打 
交道的 东西， 而 我们恰 恰不能 依一神 孤立的 上手用 具而必 须侬用 
具整 体制订 方向来 分析生 存着寓 于所烦 忙的存 在者的 存在。 而对 

特特标 明的上 手用具 的存在 性质的 考虑， 亦即对 序 亨夺亨 ①的考 
虑 ，也迫 使我们 以上述 方式来 把握打 交道与 之打交 ^^的^^ 西 。我们 
从存 在论上 领会因 缘这一 术语。 某种 东西呼 - 某神 东西窄 _ ，这 
话不应 是从存 在者状 态上确 认一件 事实， 提示 着上奉 i 物的 
存在 方式。 用 具的关 联性质 即“因 …缘… ”的关 联性质 提示： 

用 具在存 在论上 是不可 能的， 尽 管可能 只有一 件唯一 的用具 
而其它 用具“ 阙如'  但 其中恰 昭示出 这唯一 的用具 另 一件用 
具 的连属 状态： 烦忙打 交道只 有已经 领会了 某种东 某 神东西 
而有 的因缘 或诸如 此类， 它 才能让 上手事 物向寻 视照而 。烦 忙以寻 
视 方式有 所揭示 地寓于 …… 而 存在, 这 种存在 是一种 结缘， 亦即有 


3^3 


® 参见丰 书箄十 八节第 扣页以 下。 —— 原注 
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所领 会地对 因缘作 筹划。 

_  . . 

’ _i 惫二 ttffl 具的最 简单的 操纵中 就有结 缘。 结 缘的何 所缘具 
有何 所用的 性质。 因 着眼于 这种何 作用， 用 具才是 可用的 并才被 
使用 a 对何 作用的 领会， 亦即对 因缘之 何所缘 的领# ，具有 期备的 
时间性 结构。 烦 忙活动 唯因期 备于何 所用才 同时回 到因缘 之何所 
随。 对何 所缘的 窄斧 同对因 缘之何 所隨的 響亨 连在 一道而 在其淀 
出 统一性 中使用 特 有的有 所操作 的当® 也成为 可能。 

对 何所用 的期备 既不是 对“目 的”的 考察， 也不 是对悬 临的把 
有 待制作 的工作 完成这 回事的 预期。 它根本 不具有 专题把 握的性 
质。 但 即使连 居持于 因缘之 所缘也 不意味 一种专 题确认 9 操作着 
354 打 交道不 单单与 结缘的 何所随 相干， 同样也 不单单 与它的 何所缘 
相干 。 结缘倒 毋宁是 在有所 期备的 居持的 统一中 组建自 己的； 其 
情 形是： 由此发 源的当 前化使 标志烦 忙活动 特征的 混迹于 其用具 
世 界这回 事成为 可能， “本 真地' 整个投 身地经 营某事 ，这 既不单 
单寓 于工件 ，也不 单单寓 于工具 ，也 不是 “共同 ”寓于 两者。 由吋间 
性奠 定的结 缘已经 建立起 了烦忙 寻视着 “活动 ”于其 中的诸 种关联 
的 统一。 

对 于组建 结缘的 时间性 来说， 有一 种特有 的遗忘 是本质 性的。 
为了能 “失落 于”用 具世界 ，为了 能“现 实地” 去工作 去操作 ，自 身必 
须遗 忘自己 。 然而， 只 要在烦 忙到时 的统二 中向来 有一种 在 
引导， 那么如 我们还 要显示 的那样 ，有 所烦忙 的此在 本己能 被 
放进 了烦。 

有所期 备有所 居持的 当前化 组建着 熟悉； 此在 作为相 互共在 
由于 熟悉而 在公共 周围世 界中“ 认出” 自己。 我 a 从 生存论 上把结 
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缘领会 为让“ 存在'  基于 这种让 “ 存在” ，上 手事物 它 所是的 
亨亨 f 向寻视 照面。 所以， 如杲我 们注意 环视着 “让 km” 的诸种 
即我们 先前① 描述为 触目、 紧迫 与顽梗 的那些 样式， 我们还 
能 进一步 弄淸烦 忙的时 间性。 向 着对物 的专题 感知照 面的， 恰恰 
不是 上手用 具的“ 真的自 在” 方面， 面 是“自 明地”  “客 观地” 摆在那 
里的 东西的 不触目 的状态 ， 但 若在这 一存在 者的整 体中有 着什么 
东西 触自， 那 么在其 中就有 一种可 能性： 用具 整体本 身也一 道变得 
紧迫了 。 若要能 使某种 触目的 东西来 照面， 结缘在 生存论 上必得 
怎样构 造呢？ 这 一问题 的标的 不在于 种种把 注意力 引向某 种先行 
给定的 东西的 事由， 而在于 这种可 引导性 本身的 存在论 意义。 

某 种东西 不合用 ，例如 一件工 具确乎 不灵了 ，这 件事只 有在某 
种打 交道之 际并且 只有对 一种打 交道才 会成为 目的。 即使 最精细 
地最固 持地® 对物进 行“感 知”和 “表 象”， 也 从不能 揭示工 具的损 
坏这类 事情。 不 称手要 能照面 ，就 非得是 动手会 被妨碍 。但这 355 
夸率丰 意味着 什么？ 有所 期备有 所居持 的当前 化混迹 在因缘 i 表 
i 它却被 某种后 来摆明 是损坏 的东西 持留住 了^ 当前 化同样 
源始地 期备着 何所用 ，而它 被所甩 过的用 具卡住 ，于 是何所 用以及 
“为了 作某某 之用” 现在明 确地照 面了。 但当 前化本 身若要 碰得上 
一种“ 对…不 合适” 的东西 ，它就 必己有 所期备 地居持 于某种 东西， 
而其因 缘就是 随这种 东西面 有其何 所随的 。当 前化被 “持留 ” 住了， 
这是说 t 它在与 有所居 持的期 备的统 一中更 多地留 在自己 本身中 
作 尝试， 于 是便组 建起: “反 顾”、 检査， 排除 干扰。 假 使烦忙 打交道 
只是 “在时 间中” 一一相 续的“ 体验” ，那么 ，无 论这些 体验多 么内在 


①  参见本 书第十 六节第 72 页以下 — 原注 

②  徳 文中， 持的） 是动 iTbalten" 〔持 守） 加 上前缀 4a "后 
形 成的动 词的复 合形式 彤容词 化^ 在本书 中出现 的相关 的一组 词还有 (居 
持) 广叫 持留) ,《£e&thalte[i"C 坚持) 等等 • —— 英译注 
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地〜环 联着” ，让触 目的、 不合用 的用具 来照面 这回事 在存在 论上就 
还 是不可 能的。 在汀交 道之际 无论使 用具联 系中的 什么东 西成为 
可道 达的， 结 缘之为 _ 缘， 总必 奠基在 有所期 备有所 居持的 当前化 
的绽出 统一性 之中， 

如何能 不仅确 认不称 手的上 手事物 而且还 “ 确认” 欠 缺的东 
西, 亦即不 上手的 东西？ 寻视在 字 中揭示 不上手 的东西 。若 
有所 失奠定 了对某 种东西 不现成 _存_ 在^^  “认 证”， 而 若有所 失以及 
这种“ 认证” 有其本 己的生 存论前 提， 若有所 失绝不 是不当 前化； 
面是当 前的一 种残缺 样式， 其意 义是： 把某种 预期和 某种总 己可资 
利用 的东西 的不当 前摆到 当前。 假使 寻视的 结缘并 不“从 头”就 ¥ 
所烦忙 之事， 假使 期备并 非在亨 一种当 前化的 聲了中 到时， 
在就根 本不能 "发 现”某 种东西 i 所欠 缺了。  *  * 

反 过来， 由 于某种 东西而 这一 可能性 的根据 则在于 I 在 f 

巧穿夸, 把某种 上手事 物摆到 •当 •前 之际手 f 亨会 有另一 种东西 / 
所 期备的 东西处 在某种 因缘联 失落 了的当 前化未 
作期待 ，这 才开展 出“境 域中的 ”场地 ，使令 人吃惊 之事能 袭击此 在。 
制造 t 办理 、乃 至嫌避 、疏远 、自 卫， 所有 这些烦 忙打交 道的方 
356 式部制 服不了 的东西 绽露其 为不可 克服的 。烦忙 顺从它 。面 顺从是 
寻 视着“ 让照面 ”所固 有的一 种样式 P 烦忙基 于这种 揭示活 动可以 
发现不 舒服、 扰乱、 妨碍、 危险 以及这 样那样 地起阻 碍作用 的 东西。 

. 顺 从的时 间性结 构在于 一种有 所期备 地摆到 当前的 例如， 
如果 有一样 东西不 合适, ® 然还 可用， 但有所 初备的 却不指 

“靠 ”它。 不 指望是 计算① 的一种 样式， 即计 算到有 一种不 能持身 

■ 

于诸的 东西。 不是遗 忘它, 而是居 持于它 ，其方 式是： 它恰 恰始终 
在 其不合 适性中 上手。 这一类 上乎事 物厲于 实际展 开了的 周围世 

① 中择 先去了  Kauf  ."reehDen” （指 择）； “Nitlitreclineti  Edit” （不 指望 > 
imngfTagen”C 计箅) 之间的 宇面联 系& —— 中译注 
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界 的曰常 内容。 

只因 为阻碍 是基于 烦忙的 绽出的 时间性 得到掲 示的， 实际此 
在才能 在其委 弃于一 个“世 界”而 它又从 不是这 个“世 界”的 主人的 
情况 下领会 自己。 即 使烦忙 活动始 终限于 H 常必 需的紧 迫之事 ，它 
也仍然 从不是 一种纯 粹的当 前化， 而 是从一 种有所 期备的 居持中 
发 源的； 而此在 就根据 于这一 有所期 备的居 持并作 为这一 居持的 
根据而 生存在 一个世 界中。 所 以实际 生存的 此在即 使在一 个陌生 
的“世 界”中 也总已 经以某 种方式 认出它 自己。 

这一由 时间性 奠定的 烦忙的 绪缘， 是对 因缘与 上手状 态的一 
种还 完完全 全前存 在论的 ，非 专题的 领会， 下 面将要 显示出 ：时间 
性在 何种程 度上也 最终奠 定着对 这些存 在规定 性本身 的领悟 。 首 
先须更 具体地 指明“ 在世界 之中存 在”的 时间性 ^ 本 着这一 意图， 

我们 将研究 对“世 界”的 理论态 度如何 从对上 手事物 的寻视 烦忙中 
“ 产生” 出来 。 对世内 存在者 的寻视 揭示和 理论揭 示都奠 基于在 
世。 对这 些揭示 方式的 生存论 时间性 阐释将 为从时 间性上 描述此 
在 的这一 基本机 制作好 准备。 

t 

Bt 寻 视烦忙 变式为 对世内 现成亊 
物的理 论揭示 的时间 性意义 

旣 然我们 是在丰 亨平亨辛 亨分 析的 进程中 来追问 亨爭 揭示如 
何“ 产生 亨烦士 / 那 •其 •中 •己 •包 含说: 我们的 问题不 4ft 亨辛学 

状态 上的科 和科学 发展， 也不是 科学的 实际事 由与切 近* 目 357 

*  *  « 

我 们寻找 的是理 论态度 的亨辛 f 生 庚证; 我 们问： 在 此在的 存在机 
制中， 哪些 是此在 之所以 科学 研究的 方式生 存的生 存论上 
的必然 条件? 问题的 这一提 法瞄向 宇 f 平 f 念， 逻辑 上的” 

概 念与之 有别； 它从 科学的 结果着 叙‘彝 把它 规定为 “真 
命题， 亦即 有效命 题组成 的论证 联系” 。生存 论概念 把科学 领会为 
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— 种生存 方式， 弁从 而是一 种在世 方式: 对存 在者与 存在进 行揭示 
和开 展的一 种在世 方式。 然而 T 只 有从生 存的时 间性上 了 f 

才能 充分地 

hknn^J  为 4 褕 i^Y 兮 作准 备的； 现象学 

.的观 念也在 这一中 心问 题之内 得螽士 烏 4 论中 提示出 来的先 
.行 概念® 相 区别。 

与前 此达到 的考察 阶段相 适应， 对理论 态度的 阐释还 受到进 
一步的 限制。 我 们在探 索从对 上手事 物的寻 视烦忙 到对摆 在世内 
的现成 事物的 研究的 转折时 ， 主要只 意在探 入一般 在世的 时间性 
建制。 

在 描述从 “实践 地”寻 视着的 操作、 使用及 诸如此 类到“ 理论” 
研究的 转折时 ，下 述方 式最为 近便： 对 存在者 的纯观 看是由 于烦忙 
从当下 操作抽 身而发 生的。 于是乎 ，理 论态度 " 发生” 的关键 就在于 
“实 践”的 消失： 恰恰是 当人们 把‘ 实践 ”烦忙 设为实 际此在 的首要 
的和占 统治地 位的存 在方式 之时， “理 论”的 存在论 可能性 就被归 
因于 实践的 -尽， 亦 即归因 于一种 -专。 然而， 在 烦忙打 交道之 
际， 一种 特金# 作的 中断 井不就 lh 弓 _ii 这操 作的寻 视简简 单单地 
作为一 种残剰 物留在 后而。 这时， 烦 忙活动 倒毋宁 特特试 着仅仅 
左寻 右视。 但这 还绝未 达到“ 理论的 ”科学 态度。 相反， 那 中止操 
作的 延留可 以取得 一种更 尖锐的 寻视的 性质： 作 为“反 顾”， 作为对 
已 达到的 东西的 翻检， 作为 对这时 “停顿 下来的 活动” 的综观 。从 
用具 的使用 抽身， 这还远 不已经 是“理 论”； 延留 着、 "考 察着 ”的寻 
视还完 全附于 所烦忙 的上手 用具。 “实 践的” 打交道 有它乎 延 
留方式 。 就象 实践具 备其特 有的视 (“理 论”) 一样， 理论 并 
非 没有它 自己的 实践。 解读实 验所产 生的数 据往往 霈要错 综复杂 

①  参 觅 本书 钔四十 四节苐 21£页 以下。 -一 原注 

②  参见 本书第 七节第 27 页 以下。 一 原注 
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的 “技术 性”工 作来建 立实验 程序。 显微 镜观察 依赖于 “被 检验标 
本”的 制做。 在考 古学中 ，挖 掘工作 先行于 对“发 现”的 阐释， 而挖 
掘工 作要求 最粗的 操作。 但就 连研究 问题、 确立已 获得的 东西这 
一类 “最抽 象的” 工作， 也要使 用书与 用具之 类进行 操作。 对科学 
研究 来说， 这些 组成部 分尽可 以是“ 无趣的 ”和“ 不言而 喻的” ，但 
它们在 存在论 上却绝 非无关 紧要。 指 出科学 行为作 为在世 的一种 
方式 并非仅 是“纯 精神活 动”， 这可以 被看怍 琐碎或 多余。 但愿人 
们无须 涉此琐 屑就会 明白： “理论 ”行为 与“非 理论” 行为之 间的存 
在论 界线真 正该在 哪里划 分还绝 不曾大 白于天 下呢！ 

人们 会主张 科学中 的一切 操作都 是为纯 观察， 为以研 究方式 
揭示和 开展“ 事情本 身”脤 务的。 “ 看”， 就 其最广 的意义 而言， 管理 
着一切 “筹备 活动” 并居优 先地位 。“一 种认识 无论以 何种方 式和通 
过何 种手段 使自己 联系于 对象， 但凡 认识借 以与对 象直接 联系的 
东西， a (重点 号为作 
者所加 )_， •却 ’爲 •是 •享 •亭 ① 二 全二贏 i  存在论 之始直 

到今 天一直 领导着 *一* 切对 认识的 阐释， 无论 实际是 否可能 迖到这 
个 intuitus。 由于 “看” 的优先 地位， 展示科 学的生 存论生 庚证这 
—工作 不得不 从描述 领导着 “实 践”的 烦忙的 开始。 

寻视活 动在上 手用具 联系的 因缘关 联中： 士 本身又 处于一 种 3的 
或 多或少 是明确 的概观 的领导 之下， 那就是 对当下 用具世 界以及 
与之相 属的公 众的周 围世界 的用具 整体的 概观。 概观并 非仅仅 
是事后 把现成 事物敛 聚在一 起4 概观 中本质 的东西 是对因 缘整体 
性的 首要的 领会； 而实际 每次都 从这因 缘整体 性之内 着手的 。照 
亮了烦 忙的概 观从此 在的能 在收到 自己的 “ 光明、 而烦 忙作为 
烦 就导孕 f 字字 革竽 f。 在此在 当下使 用与操 作之际 ，烦忙 的“概 

① 康德 C 纯粹 理性 批判》 第 二坂第 333^ —— 原注 
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观”寻 视以解 释所视 的方式 ，把上 手事物 往此在 。这 
种特 殊的、 寻 视着加 以解释 而把所 烦忙土 的活动 ，我 
们 称之为 考虑所 特有的 格式是 ：如果 一 那么。 例如 ，如果 
应 得制作 / 采* Si、 防护 这或那 ，那 么就需 要这一 或那一 手段、 途径、 
环 境或者 机会。 寻视考 虑照亮 了此在 在其所 烦忙的 周围世 界中的 
当下 的实呩 局势。 因而它 并非仅 仅是“ 认证” 一个存 在者及 其属性 
的现成 存在。 即 使寻视 在考虑 中使近 前來的 东西本 身并不 伸手可 
及 地上手 ，并 不在就 近所视 的范围 内在场 ，也照 样能进 行考虑 。借 
寻视考 虑而把 周围世 界带近 前来， 这具有 的 生存论 意义， 
因为 .再现 ①只是 当前化 的一种 样式。 在再& “， 考虑直 接去视 
不上 手的必 需之事 。 再现的 寻视无 关乎“ 纯粹表 象”。 

但是， 寻 视的当 前化是 一种另 有多重 基础的 现象。 首 先它向 
来 属于时 间性的 一种完 整的绽 出统 一性。 它 奠基在 对用具 联系的 
—种亭 亨中。 此在烦 忙于这 一用具 联系而 着一种 可能性 。在 
有所 的居 持中已 经敞开 了的东 酋把有 倫# 虑的 当前化 和再现 
带 近前来 。但要 使考虑 能够在 “如果 —— 那 么”这 一格式 中活动 ，烦 
忙 就必须 对某种 因缘联 系有一 种“概 观的” 领会。 就“ 如果” 所说的 
东西 必须已 经被领 会为作 为亭， ¥，宇$。 为此并 不要求 对用具 
的领悟 用述语 形式表 达出来 /  东 _西_ 作为 某种东 西”这 一格式 

在 先于述 语形式 的领会 的结枸 中已经 草描出 来了。 在 存在论 
上， “ 作为” 结构奠 基在领 会的时 间性中 。 此在期 备着一 种可能 
360 性 ，在这 里亦即 期备着 某种何 所用； 此 在以这 种期备 的方式 回到了 
某种用 于此， 亦即 居持于 某种上 手事物 I 而 居持是 从当前 化着手 
的。 只有 这样， 属于有 所期备 的居持 的当前 化才能 把被指 
引向何 所用的 用于此 孕呼字& 有待 带近前 西的存 

① “Vergegenivmigenrt 从 *^686  11咖114611”而来， 意为借 思考将 不在手 头之事 
唤 到眼前 ，译为 "再 现”。 参见 本书蓽 页中译 注。 —— 中译法 
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在方 式于是 在一种 确定的 格式中 当前化 t 而 把它带 近前来 的考虑 
则必须 适合于 这一当 前化的 格式。 并 非考虑 才刚揭 示上手 事物的 
因缘 性质； 考虑 只是以 下述方 式把这 种因缘 性质带 近前来 I 考虑 
让那 种与某 种东西 的东西 那 种东西 被寻视 看见。 

当前植 根在将 曾在状 ‘屮， 这是在 寻视领 悟的领 会中得 
以 筹划的 东西之 所以能 够在当 前化中 被带近 前来的 生存论 时间上 
的 条件； 其 情形是 :在带 近前来 之际， 当前必 须适合 于那在 期备居 
持的境 域中来 照面的 东西， 亦即： 当前必 须在“ 作为” 结构的 格式中 
得到 阐释。 我们前 面曾提 出一个 问题： “作为 ”结构 是否与 筹划现 
象处在 生存论 存在论 联系之 中①； 现在 这一问 题得到 了 回答。 

+。 “ •是 •” ，’作 •为 尜 今*# 

i 回事 得以“ 表达、 而我们 对存在 进行基 析的 时候就 将与对 
这个 “是” 的阐释 联系在 一起， 从而我 们那时 必将重 新以这 个“作 
为" 视象为 课题并 从生存 论上界 说“格 式”的 概念。 

然而， 就回答 理论行 为的发 生这一 悬而未 决的问 题来说 ，对 
寻 视考虑 以及格 式的时 间性描 述应有 何种帮 助呢？ 只 在于： 这一 
描 述弄清 楚了从 寻视烦 忙到理 论揭示 这一转 折的此 在式的 处境。 

转 折本身 的分析 则不妨 依循一 个具有 寻视考 虑性质 的陈述 及其神 
神可能 变式为 线索来 寻找。 

在寻视 着使用 工具时 我们可 能会说 ： 这锤 子太重 或太轻 。而 
锤子重 这个句 子也可 以用来 表达一 种有所 烦忙的 考虑， 它意 味着： 
锤子 不轻， 不 轻松, 亦即， 用 它动手 干活要 费力， 它加重 了操作 。但 
这句子 也$_ 是说: 我们从 寻视上 已经认 识为锤 子的存 在者， 这个別 1 
摆 在眼前 Si 在者 有一种 重量， 亦即 有重这 种“属 性”： 它对 垫在下 


© 参见 苐三十 二节第 151S 以下。 一 原注 
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面的东 西施有 压力， 如 果这种 东西撤 走了， 它就要 跌落。 如此领 
会 的言谈 不再是 在期备 居持于 某一用 具整体 及其因 缘关联 这一活 
动的境 域中说 话了。 眼光落 在属于 “物质 性”存 在者本 身的东 西上， 
而所说 的东西 就是从 这种眼 光汲取 出来的 D 现在所 视见的 东西不 
再属 于作为 工具的 锤子， 现在锤 子作为 服从重 力法则 的物体 。现 
在再从 寻视上 说“太 重" 或“ 太轻” 这话就 不再有 "意义 、亦 即, 就能 
够“觉 得”锤 子太重 或太轻 的角度 来说， 现在 来照面 的存在 者就其 
本身不 再提供 任何东 西了。 

言谈之 所及， 即重的 锤子, 何以在 变式了 的言谈 中就有 不同的 
显现， 不 在于我 们与操 作保持 距离; 但也不 在于我 们仅仅 f 顾这一 
存在者 的用具 性质， 而在于 我们“ 重新” f 视照而 的上手 事_ 物, 把它 
看 作现成 事物。 与世 内存在 者烦忙 着打* 交道 的活动 是由存 在之领 

悟领 寻的， 现在 是这一 f 年 +  疗 字了。 我们不 再寻视 着考虑 

上手 事物， 而是把 上手事 _^作_为_现| 成^ ^物_ 来“ 看待” f 但由此 就已组 
建起 一种科 学态度 了吗？ 而且， 即使 上手事 物也可 以成为 科学研 
究/ 与科学 规定的 课题; 例 如：把 研究某 一周围 世界、 研究某 人的环 
境同研 究某一 历史传 记联系 起来。 日 常上手 的用具 联系， 它在历 
史上 的产生 、利用 、它在 此在中 的实际 地位， 这是经 济学的 对象， 
上 手事物 无须失 去其用 具特征 也照样 能成为 一门科 学的“ 对象' 
对于面 向“物 ”的理 论行为 的发生 来说， 存在 之领悟 的式变 似乎并 
不 必然具 有组建 作用。 诚然 —— 如果式 变应得 是说； 摆在 眼前的 
存在 者的、 在领会 活动中 得到领 会的存 在方式 发生变 化^ 

从我们 最初标 明理论 行为自 寻视 而发生 之时， 我们把 对世内 
存在 者的、 对物理 自然的 理论把 握的一 种方式 设为基 础。 在这种 
方式中 * 存 在之领 悟的式 变等同 于一种 转变。 在“锤 于是重 的”这 
一“ 物理学 "命 题中， 被 的 不仅是 照而的 存在者 的用具 性质， 
并从 而还有 属于每 一上秦 &具的 东西： 用具的 位置， 位置 变成无 
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所 谓的。 并非 现成事 物根本 失去了 它的“ 处所'  位 置变成 一种时 
空“ 地点” ，变成 一个“ 世界中 的点” ，与 其它任 何点不 分轩轻 & 其中 
有： 不仅 上手用 具在周 围世界 中有所 囿限的 位置多 样性变 式为一 
就种 纯粹的 地点多 样性； 而 且周围 世界的 存在者 根本就 
了： 观成事 物的全 体成为 课题。  - 

在眼前 这个例 子里， 存 在领悟 的变式 包含有 周围世 界的消 
囿。 现 在起领 导作用 的存在 之领会 的意义 是对现 成性的 领会； 依 
循这一 领会， 消囿 却同时 成为对 现成事 物的“ 领域” 的界定 a 有待 
研 究的存 在者的 存在愈 适迅地 在存在 之领悟 的引导 下得到 领会， 
从 而作为 一门科 学可能 的课题 领域的 全部存 在者愈 适当地 在其种 
种基本 规定性 中得以 勾连， 那么， 就 方法发 间的各 种角度 就愈可 
靠。 

科学发 展史上 的经典 例子， 但同 时甚至 是其存 在论发 生的经 
典例子 ，是数 学化的 物理学 。 科 学形成 的关键 既不在 于给予 对“事 
实”的 观察以 更高的 估价， 也不 在于把 数学“ 应用” 去规定 S 然进 

程， 而 在于亨 _ 聲+孕 ㊆聲学 亨 $ 这一籍 划先掲 示出一 种持驻 
的 ¥ 成事物 (_物* 质 开 _启_ 出 境^ {，从 而主要 地着眼 于这一 现成事 
物&可 从量上 加以规 定的组 建环节 （运动 、力 、处所 , 时间〉 。 只有借 
如此得 以筹划 的自然 之“光 ”才会 发现“ 事实'  并为 从这一 筹划加 
以调 整界说 的实验 设定“ 事实'  只有 研究者 领会到 原则上 并没有 
“ 纯粹事 实”， “事 实科学 ”的“ 论证” 才是可 能的。 而 且就自 然的数 
学筹划 来说， 关键 首要地 又不在 于数学 的东西 本身， 而在于 数学筹 

划 字年 畔宇 孕。 所以 ，数学 化的自 然科学 之作为 典范， 也就不 
在士去 4 士 Am* 性以 及它对 “ 人人 ”都一 样有约 束力， 而 在于在 
数 学中成 为课题 的存在 者是以 其唯一 能被揭 示的方 式而得 到揭示 
的 —— 先 行筹划 存在者 的存在 机制。 一旦从 基本概 念上把 起领导 
作用的 存在之 领悟研 究清楚 ，方 法上 的线索 、概 念方式 的结构 、真 
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363 理与确 定性的 与之相 属的可 能性、 论证方 式和证 明方式 、约 束性的 
样 式和传 达方式 等等也 就得到 确定。 这些环 节的整 体组建 着科学 
的 完整的 生存论 概念。 

存在者 向来总 已这样 那祥地 照面了  I 对 存在者 的科学 筹划使 
人明确 地领会 存在者 的存在 方式; 其情形 是： 这样就 使通达 世内存 
在 者的纯 粹揭示 的道路 敞开了 。存在 领悟的 勾连、 由 存在领 悟所引 
导的 对实事 领域的 界说、 以及对 适合于 存在者 的概念 方式的 草描, 
都 属于上 述筹划 活动的 整体； 我们把 这一整 体称为 这一 
整 体的目 标是开 放世内 照面的 存在者 ; 而其 方式是 s  把自己 

向着纯 揭示活 动“对 抛”， 亦即它 们都变 为“对 象”或 “客体 。课题 
化进行 客观化  >  课题化 并非才 刚“设 置”存 在者， 面 是丟开 放存在 
者， 从面使 存在者 在“客 观上” 成为苽 询问的 和可规 定的， 客 观化而 
寓于 世内现 成事物 的存在 具有呼 华印 性质② 。它与 ■寻视 
的当 前有别 ，其区 别首先 在于: 忐活动 只期备 现成事 
物的 揭示。 从生 存状态 上说， 这种方 式的期 备奠基 于此在 的一祌 
决心 & 在这一 决心中 此在向 着在“ 真理” 之中的 能在筹 划自己 。这神 
筹 划之所 以可能 是因为 在真理 中存在 构成了 此在的 一种生 存规定 
性。 科 学发源 于本真 的生存 ，不过 在这里 无需再 追寻这 一源头 。现 
在只 是要领 会到： 世内 存在者 的课题 化是, 而 且如何 是以此 在的基 
本机 制即在 世为前 提的。 

① 作者将 对抛〉 同〜 hjdt” （客体 v 对象 > 放在一 起使用 r 意 
在强调  “objekt" 在字面 上具有 “被抛 向对面 的某物 ”之启 L —— 英译注 

@ 所有知 识都以 " 直观 "为标 的^ 这一 命题的 时间性 意义就 4 说* 所有认 识粑当 
前化。 但各门 科学、 甚至 哲学知 识是杏 都以某 种当前 化为 S 标， 在此 尚未 一定。 胡崧 
尔用 “当 前化” 这一术 语来表 征感官 的感知 ，参见 《逻 辑研究 >  一九 C— 年 第一販 第二卷 
第 5的 页和第 620页1 对一 般感知 和直现 分析 会使我 们更易 了解这 一现象 
的“时 间性” 特征。 至于 “意识 n 的意向 性植基 的时间 性之中 这种情 況以及 它如何 
植 基于绽 出的时 间性， 我 们将在 下面的 中说明 。 一 原注 
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为了使 现成事 物的课 题化即 自然的 科学筹 划成为 可能， tfb* 
兮 ff 寧被 课题化 了的存 在者。 超越并 不是客 观化， 而是客 
汝矗 癃 4 前提。 但若世 内现成 事物的 课题化 是寻视 的揭示 烦忙的 
一种 转变， 那么“ 实践地 ”寓亍 上手事 物的存 在就必 已在此 在的超 
越中有 其基础 & 

再则， 如果 存在之 领悟的 课题化 有所式 变有所 勾连， 那么 ，只 
要进 行课题 化的存 在者即 此在生 存着， 它就 一定领 会着存 在这样 
的 东西。 对存 在的领 会可能 仍是中 性的， 于 是上手 状态与 在手伏 
态就 还无所 区别， 就还 更不曾 从存在 论上得 到理解 ， 但此 在若要 
能同一 种用具 联系打 交道， 它就 必须领 会因缘 这祥的 东西， 即领 

会： 了亨 号 哼辱宇 f 疗了 f 即使这 种领会 是以未 成课题 
的方幺 is:  者本质 上 是作为 在世的 存在生 

存 的话， 那么这 个世界 就是与 此在的 实际生 存一道 展开的 a 而如 
杲此在 的存在 整个地 奠基在 时间性 之中， 邨 么时间 性就必 定使在 
世并从 而便此 在的超 越成为 可能， 而 此在的 超越则 又承担 着寓于 
世内存 在者的 存在， 无 论这种 寓于世 内存在 者的烦 忙存在 是理论 
的抑 或是实 践的。 


c. 超 越世界 的时间 性问理 


在寻视 烦杧中 包含有 对一种 因缘整 体性的 领会， 这种 领会奠 
基于对 为了此 、何 所用， 用于此 与为其 之故这 些关联 的先行 领会。 
我 们前面 0>  曾把 这些关 联的联 系作为 意蕴提 了出来 & 它们 的统一 
性构成 了我们 称之为 世界的 东西。 问 题是: 象 与此在 相统一 的世界 
这样 的东西 在存在 论上如 何是可 能的? 世界必 须以何 种方式 
才能使 此在作 为在世 界之中 的存在 生存？ 


<£) 参见本 书第十 八节笫 S7 页以下 。 一 原注 


此在为 了它本 身的能 在之故 生存。 此在生 存着而 被抛， 它作 
为被抛 的此在 委托给 了它所 需要的 存在者 >  它需 要这个 存在者 y 
f 能象 它自身 所是的 那样存 ，在， 亦即 为它本 身+年 存在。 只要 A 
4 实 际上生 存着， 它就在 为它本 身之故 与某种 ‘+的” 为了 此”的 
联系 中领会 自己。 生存 着的此 在夺等 t 领会 的 东西即 孕随着 
此在的 实际生 存的“ 此％ 首要的 i# 嶔悟的 S 冬“在 其中” i 有此 
在 的存在 方式。 此在生 存着就 | 它的世 界。 

我们 把此在 的存在 规定为 烦的 存在论 意义是 时间性 & 我 
355 们显示 了时间 性组建 着以及 如何组 建着此 的展开 状态。 世界的 

存在 论机制 必定同 样奠基 在时间 性中。 | 子； 印年亨竽巧 半 芦 

n*  士  袅士+:. •: .id 

绽出的 这一何 所向我 们称之 为境域 上的格 式。 绽出的 境域在 
这三种 绽出样 式中各 个不同 a 此在 借以本 真或非 本真地 来 
到 自己的 那一格 式即是 巧亨 If ;序。 此 在作为 在现身 444 的 
此在向 它自己 展开， 它 4 公全# ▲异 的格式 我们把 捉为被 抛状态 

亦即 委弃之 委弃于 什么。 这 标识着 f 宇 
的 龛 士为 它本身 之故而 生存在 委弃于 它本身 
此 在的境 况中， 而这 同时， 此 在就作 为寓于 …… 的 存在有 所当前 
化。 字寧 的境域 格式由 了 $，， 得到 规定。 

mk, 曾在状 态与当 些境域 格式的 统一奠 基在时 间性的 
绽出统 一性之 中。 整体 时间性 的境域 规定着 实际生 存着的 存在者 
本质上 随着 实际的 在此， 向来 在将来 的境域 中就有 
—种能 在曾在 状态的 境域中 就有“ 已经存 在，’ 得到展 
开， 在 当前的 境域中 就有听 烦忙之 事得到 揭示， 绽 出格式 在境域 
中的 统一使 诸种“ 为了此 ”的关 联能够 与为其 之故源 始地联 系在一 
起。 其中就 有:根 据时间 性绽出 的统一 性的境 域机制 ，就有 展开了 
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的世界 这样的 东西属 于那个 向来是 其此的 存在者 a 

就象 当前在 时间性 到时的 统一性 中发源 于将来 与曾在 状态一 
样， 某种当 前的境 域也与 将来和 曾在状 态的境 域同样 源始地 到时。 
只 要此在 到时， 也 就有一 个世界 此在 就其作 为时间 性的存 
在而 到时， .于 是此在 根据时 间性蠢 4 出 境域的 机制本 质上就 亨孪 
“在一 个世界 中”。 世界既 非现成 在手的 也非上 手的， 而是在 
性中 到时。 世界 随着诸 绽出样 式的“ 出离自 己”而 “在 此”。 如果没 
有 生存, 也 就没有 世界在 "此' 

_  i 际烦 忙着寓 于上手 事物而 存在， 把现成 事物课 题化， 以及以 

客观 化的方 式揭示 这一存 在者， 这些都 ¥ 手 年兮: 哥學 ，哥 [學 ，亦 
即： 这些都 只有作 为在世 界之中 存在的 4 界奠 
基 在绽出 的时间 性的境 域统一 之中， 于是世 界是超 越的。 为使世 
内存在 者能够 从世界 方而来 照而， 世 界必定 已经以 绽出方 式展开 
了。 时间 性已经 以绽出 方式处 身在其 绽出样 式的境 域中， 并且在 
到时 之际回 到向着 此照面 的存在 者之上 。 随 着此在 的实际 生存， 
世 内存在 者也已 照而。 诸如此 类的存 在者是 随着生 存固有 的此得 
以 揭示的 ，这事 由不得 此在。 唯 有此在 当下揭 示和开 展彳; h 夺， 在， 
f 亨 亨4：、 到 程度以 及^^ 揭示和 开展， 才 是此在 ii 之事 •， 
kk  w 贏终在 •其 •被 抛状态 的 •限 •度之 内 = 

从而, 规定着 世界结 构的意 蕴关联 并非种 种形式 组成的 网络， 
由 一个无 世界的 主体卓 上某种 质料。 毋 宁说， 实际 此在以 绽出方 
式在 此的统 一性中 领会着 己与 世畀， 它从 这些境 域回到 在这些 
境 域中照 面的存 在者。 这 种有所 领会的 “回到 …… ” 就是有 所当前 
化 地让存 在者来 照而的 生存论 意义， 而来照 面的存 在者因 此被称 
为世 内的存 在者。 就仿 佛说， 无论一 个客体 能如何 K 在外” ，世 界都 
要 “更在 其外'  不 能把“ 超越问 题”换 成如下 问题： 主体如 何超出 
c 自己〕 来 到客体 ，而在 那里客 体整体 又同世 界观念 相同一 。要 问的 
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是： 在存 在论上 是什么 使存在 者能在 世界之 内照面 并作为 照面的 
存在 者被客 观化？ 回溯 到以绽 出境域 的方式 奠定基 础的世 界之超 
越 将给出 答案。 

如果“ 主体” 在存在 论上被 理解为 生存着 的此在 而其存 在奠定 
在时 间性中 ，那么 必须说 :世界 是“主 观的'  但 这个“ 主观的 ”世界 
作为 时间性 的超越 的世界 就比一 切可能 的“客 体”更 K 客观' 

把在 世引回 到时间 性的绽 出境域 中的统 一就使 此在的 这种基 
卒 机制的 生存论 存在论 的可能 性成为 可理解 的了。 同时也 就弄清 、 
楚 t: 只有 充分可 靠地依 循业已 澄清的 一般存 在观念 来讨论 可能 
的世 内存在 者的存 在论， 才能 着手具 体地弄 清楚一 _ 世界 结枸及 
其种种 可能的 衍变。 而若 要能阐 释一般 存在的 观念 就首须 清理出 
此 在的吋 间性， 面现下 对在世 的描述 就是为 这一工 作服务 的# 

^  第 七十节 此 在式空 间性的 时间性 

S 

虽 然“时 间性” 这个词 所意味 的东西 与“时 空”这 种说法 中所领 
会为 “时间 ”的那 种东西 不是一 码事， 但空间 性却似 乎也象 时间性 
— 样构成 了此在 的一种 相应的 基本规 定性。 从而， 生存论 时间性 
的分析 就似乎 在此在 的空间 性这里 达到了 极限， 结 果我们 称为此 
在的这 种存在 者就必 须以“ 具有时 间性” “面且 也”具 有空间 性而相 
提 并论。 我们曾 把一种 现象识 认为此 在式的 空间性 并展示 出它是 
属于在 世的① t 这种现 象是否 为生存 论时间 性的此 在分析 提供了 
支 点呢？ 

在生 存论阐 释的进 程中， 此在具 有“空 间性时 间性的 ”规定 ，这 
话不 会等于 说这一 存在者 现成存 在“在 空间中 以及时 间中” f 这一 
点无须 乎赘论 了&时 间性是 烦的存 在意义 。此 在的机 制和它 去存在 

① 参见第 二十二 节至二 十四节 ，第 101 页以下 a  — 原注 
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的方式 在存在 论上只 有根据 时间性 才是可 館的， 无论这 一存在 者 
是否摆 “ 在时空 中”。 于是， ife 在特 有的空 间性也 就必定 奠基丁 U 
间性， 另一 方面， 指出 这一空 间性在 生存论 上只有 逍过时 间性才 
可能 ，这却 既非意 在从时 间中演 绎出空 间来， 也非意 在把空 间抹灭 
为纯粹 时间。 如 果说此 在的空 间性被 在生存 论上作 为基础 的时间 
性所 “包纳 '那 么这一 在下文 中将要 澄洁的 联系却 也有别 亍康® 
意义上 时间优 先于空 间这种 提法。 “在 空间中 ”的现 成事物 的种种 
经验 表象作 为心理 上出现 的事物 “在时 间中” 进行， 于是 f ‘物 理的东 
西 ”间接 池出现 “在时 间中” ，这 种说法 并不是 对空间 之为直 观形式 
进 行生存 论存在 论上的 阐释， 而是从 存在者 状态上 确认心 理上的 
现 成事物 “在时 间中” 一一 相续。 

应得 从生存 论分析 的角度 来追问 此在式 空间性 之所以 可能的 
时间性 条件。 而此 在式空 间性则 又奠定 了对世 内空间 的掲示 。我 
们首 先必须 回想此 在以佣 种方式 是空间 性的。 此在之 为空间 性的， 

只因 为它能 作为烦 存在， 而 烦的意 义是实 际沉论 着的生 存活动 。从 

_  • 

反 面看， 这等 于说: 此在 从不， 甚至也 从不首 先现成 存在在 空间中 0 
此 在不象 一件实 在的物 或用具 那样充 满一块 空间， 于是乎 把它与 
包围它 的空间 分开来 的界限 本身就 从空间 性上规 定着那 块空间 。 
此 在摄入 (按 ‘ 摄入 ’的严 格字面 意义） 空间 。 此在绝 非现成 存在在 
一块 由躯体 充满的 空间中 。此 在生存 着向来 就占得 了一活 动空间 
此 在向来 以如下 方式规 定着它 本己的 处所， 它从已 经为自 己得了 
的 空间回 到它订 好了的 “位置 ”上。 若 要能够 说此在 在空间 中现成 
存在 在一个 地点， 我们先 就必得 在存在 论上不 适当地 这个存 
在者 —个广 延物的 “ 空间 性”与 此在的 空间性 之间的 s A 不在于 
此 在知道 空间， 因 为取得 空间与 “表象 ”具有 空间性 的东西 全然不 
能划 等号， 毋宁 说这种 “表象 ”是以 取得空 间为前 提的， 也 不可把 
此在 的空间 性解释 为一种 不完满 ，仿佛 由于“ 精神注 定要连 系于一 
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个 肉体'  生存就 总免不 了那神 不完满 似的。 毋宁说 H 为 此在是 
“ 精神性 的”， 这个， 此在具 有空间 性的方 式才可 能是广 
延物 体本质 上 •始 • m-Vm 具有 的方式 p 

此 在取得 空间的 活动是 由定向 与去远 组建起 来的. 诸 如此类 
在 生存论 上是如 何根据 此在的 时间性 而可能 的呢？ 时间性 对此在 
空 间性的 奠基作 用只应 得简短 地提示 一下， K 限于 对今后 讨论空 
时“ 对偶” 的存在 论意义 有必要 的东西 ^ 此在 的取得 空间包 含有某 
种揭示 活动， 即通 过为自 己定向 而揭示 这样 的东西 s 我们用 
场所 这个词 首先指 用具的 可能连 属的何 iii, 而用 具是在 周围世 
界上 手的可 定位的 用具。 但凡对 用具的 发现、 操作 _ 移 移开之 
际， 场所总 已是揭 示了的 & 烦 忙在世 是定了 方向的 —— 为 自己定 
向 着的。 连属 本质上 与因缘 相关联 。 它实际 上总是 从烦忙 所及的 
用具的 因缘联 系方向 得到决 定的。 只 有在一 个展开 了的世 界的境 
域 中因缘 关联才 是可理 解的。 因缘关 联的堍 域性质 也才使 得场所 
连属的 何所向 所特有 境域成 为可能 。通 过为自 己定向 而揭示 场所， 
这一活 动奠基 于某种 期备， 即 以绽出 方式有 所居持 的期备 着可能 
的向那 里和到 这里。 占 得空间 作为对 场所的 定了向 的斯待 同样源 
始 地也就 是把上 手事物 与在手 事物带 近前来 （去 远)。 烦忙 活动从 
先行 揭示了 场所有 所去远 地回到 切近的 东西。 接近， 以及 估汁与 
衡 量去远 的世内 现成事 物之内 的诸种 距离， 这些都 奠基在 一种属 
于 时间性 的统一 的当前 化之中 I 而定 向也只 有在这 种时间 性的统 
—中 才是可 能的。 

因为 此在作 为时间 性在它 的存在 中就是 绽出境 域的， 所以它 
实 际地持 驻地能 携带它 所占得 的一个 空间。 从这种 以绽出 方式取 
得的 空间着 眼①， 当下 实际的 形势和 处境的 “这里 & 所意昧 的就不 

① 中译 失去了 ( 携带 > 与 “einaehmen”（ 取得） 的字 面联系 • - 中 

译注 
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是一 个空间 地点， 而是 切近烦 忙所及 的用具 整体的 环围的 活动空 
间 ，而 这一活 动空间 是在定 向与去 远中敞 开的。 

带近 前来使 得“混 迹于事 ” 的操 作和经 营成为 可能， 在 带近前 
来 之际， 沉沦这 一烦的 本质结 构昭示 出来。 在沉沦 之际并 从而也 
在奠基 于" 当前” 的带近 来之际 ，有 所期待 的遗忘 跟着当 前珧； 由此 
就 展示出 沉沦的 生存论 时间性 建制。 当前化 把某种 东西从 那里带 
进 前来; 而在这 种当前 化中， “那里 ”被遗 忘了， 于是 当前化 失落在 
它自身 之中。 于是就 有这样 的情况 ： 当 时世内 存在者 的“观 察”始 
于这样 一种当 前化时 ，便发 生出一 种假象 —— “ 首先” 只是 一个物 
现 成地、 这里却 当然也 是不确 定地存 在在一 个一般 空间之 中。 

现成長 — 4*  ;_空 •间 •却 *«¥ 在一 Vs •界 •中 •才 ¥以¥ 示 。恰 恰是 
此在式 空间性 的绽出 时间性 使我们 可以理 解空间 不依粮 于时间 》 
但反 过来却 也可以 使我们 理解此 在“依 赖”于 空间； 这种 “依 赖性” 
在 下述众 所周知 的现象 中公开 出来： 此在的 自身解 释与一 般语言 
的含义 内容广 泛地由 w 空间表 象”统 洽着。 具 有空间 性的东 西在勾 
连含义 与概念 之际具 有优先 地位， 其 根据不 在于空 间特具 权能， 
而在 于此在 的存在 方式。 时 间性本 质上沉 沦着， 于 是失落 在当前 
化 之中； 而当前 化在烦 忙所及 的上手 事物那 里总是 遇到空 间关系 
在场， 所以， 时间 性不仅 寻视着 从昕烦 忙的上 手事物 来领会 自己， 
而 且从诸 种空间 关系中 获取线 索来勾 连在一 般领会 中领会 了和可 
以加以 解释的 东西。 

第七 十一节 此在日 常状态 的时间 性意义 

我们 在提出 时间性 曾 对此在 存在机 制的本 质结构 进行阐 
释， 而其 目标则 是引向 性的 阐释。 而对 烦忙的 时间性 的分析 
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MB 显示， 此在存 在机制 的本质 结构本 身在生 存论上 必得被 Iff 
孕 亭宁。 在 最初着 手时， 分 析工作 不曾选 择此在 的某旮 i 
格的生 存可能 性作为 课题， 而是 依循生 存活动 的不触 
目的平 均方式 制订方 向。 我们 曾把此 在首先 与逋常 处身其 中的那 
一存在 方式称 为 ¥ ① 。 

若从 存在论 i 參 A 真说， 这一术 语究竟 意味的 是什么 则还含 
混 不明。 而且在 探索之 后也没 有任何 途径使 日常状 恋的生 存论曁 
存 在论意 义哪怕 只作为 阒题提 出来。 现在此 在的存 在意义 作为时 
间性亮 相了。 现在 谈到“ 日常状 态”这 个名称 的生存 论时间 性含义 
还有什 么可怀 疑的吗 1 虽说 如此， 我 们离这 一现象 的存在 论概念 
还远远 的呢。 甚至， 前 此进行 的时间 性阐释 是否足 以界说 曰常状 
态的生 存论意 义也还 是可疑 问的。 

但日常 状态显 然意指 此在“ 曰日” 处身于 其中的 去 生存的 
方式 D 而“日 日”却 不意味 着比在 “一生 ”所设 的“日 子#”士 总和 。里 
然不应 从日历 上来领 会“日 日”， 但在“ 日日” 或“ 日常” 的含义 中却 
仍 含有这 样一种 时间规 定性的 意味。 不 d 日 常状态 这个词 首要地 
却是 意指生 存的某 种“如 何”， 那种统 治此在 “终生 ”的“ 如何” 。我们 
在前 面的分 析中常 用“首 先与通 常”这 两个词 。“首 先” 意味着 :此在 
借以 在公众 的相互 共在中 “公 开地” 存在的 方式， 即使 此在“ 其实” 
恰恰 在生存 状态上 “ 克脤” 了日常 状态。 “通常 H 意味着 t 此 在借以 
虽非 永远地 ，然而 却“常 规地” 向人人 显现的 方式。 

日常 状态意 指此在 依以“ 进入白 日 生活” 的“如 何”， 无 论这个 
“ 如何” 是存在 在此的 一切行 为举止 中还是 存在在 由相互 共在草 
描出来 的那些 行为举 止中。 这个 “如何 ”还包 含有喜 溺于习 常这样 
的事， 即使习 常把此 在迫向 负累之 事和“ 非所期 愿”之 事也罢 。曰 
常烦 忙始终 期备的 是明日 之事， 而 这明日 之事 则是“ 永久的 昨日之 

① 参见 第九节 ，第 42 页以 下。 一 原注 
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事。 ”日常 状态的 单调把 无论这 一日带 来的什 么事情 都当作 变化。 
即 使当此 在不曾 把常人 选为它 的“英 雄”， 日 常状态 也仍规 定着此 
在。  ^ 

日 常 状态的 这些多 重&质 却绝非 是把日 常状态 标识为 单纯的 
“方 面”， 仿偶当 u 人们” “看” 人 的所行 所为之 际此在 便提供 某种方 
面 似的. 日常状 态是一 种_亨 辛的 方式， 公 众的公 开状态 当然属 
于这种 方式。 作为 此在固 存 活动的 方式， 日常 状态 却也或 
多或少 地为各 个“个 別的” 此在所 熟悉， 这熟 悉靠的 是懒洋 洋无情 
无绪的 现身情 态。 此在可 能木木 然“ 受着 ”日常 状态， 可能沉 浸到 
曰常状 态的木 木然之 中去； 此 在可能 为涣散 在诸种 经营的 境况找 
寻新的 消遣， 以 这种方 式它闪 避日常 状态。 而生存 甚至还 可能在 
眼下 然往 往也不 比“眼 下”更 持久) 掌握起 日常， 虽然生 存从不 
能抜灭 日常。 

以此 在实际 被解释 的情况 而言， 宇 f 宇 上 人所周 知的东 
西 ，乃至 我们因 而从不 jib 以重视 的东西 存 在论上 却迷雾 
重重。 在最 新着手 进行此 在的生 存论分 析工作 时的“ 自然的 ”境域 

_  *  齒 iiei 眼于 曰常状 态结构 的生存 论界说 对时间 性作 

了 阐释， 我 们所处 的形势 是否从 而具有 更广阔 的前景 了呢？ 抑或 
这 一令人 迷惑的 现象恰 恰公布 出前面 对时间 性的阐 释不够 充分？ 
难 道我们 前此不 曾始终 把此在 滞持在 某些形 势和处 境中， “ 结果” 
没注 意到： 既然此 在进入 它日日 的生活 ，所以 此在在 其日日 相续的 
过 程中“ 从时间 上说” 是渖展 的吗？ 单调 、习常 、“ 阼天 是怎样 ，今天 
和 明天还 是怎样 通常'  这些 东西若 不回溯 到此在 的“时 间性” 
伸展 就把捉 不到。 

此在 一命度 时一面 日复一  h 地计算 着“时 间”并 借天文 历法调 
整这 种“计 算”， 难道这 一实际 不也属 于生存 着的此 在吗？ 只 有当我 
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们把此 在的日 常“历 事”以 及此在 在这种 历事中 烦忙的 计“时 ”收入 
此在 时间性 的阐释 ，我们 才能循 任足够 广泛的 方向， 从而使 日常状 
态之为 B 常状 态的 存在论 意义成 为问题 。然而 ，因为 日常状 态这个 
名称所 意指的 其实无 非是时 间性， 而 正是时 间性使 此在的 f 卒成 
为可能 ，所 以， 只 有在对 一般存 在的意 义及其 种种苛 能的衍 原 
则性讨 论的框 架内才 可能充 分地从 概念上 界说日 常状态 s 


第五章 

时 间性与 历史性 

第七 十二节 历史 问题的 生存论 

暨 存在论 的解说 

生存 论分析 工作的 一切努 力都在 于一个 目标： 找到回 答一般 
字 冬 问题的 可能性 ^ 要解 答这个 巧學 就要界 说可借 以通达 
麁 东西的 f 吁现 象， 即界说 f 而存在 之领悟 
属于此 在的存 在机扁 H 有先充 分而贏 一 存在者 进行了 
阐释 。 才可 能理解 被包容 进这一 存在机 制的存 在之领 悟本身 ，才 
可 能据此 把追向 在存在 之领悟 中得到 领会的 存在与 追问这 一领会 
的诸种 “前提 n 的问题 提出来 & 

虽 然此在 的很多 结构分 别看来 仍还晦 暗不明 ，然而 ，随 着时间 
性 亮相为 $ 之所 以可能 的源始 条件， 者来已 达到了 所要求 的对此 
在 的源始 i 释 ，我 们就此 在本真 的能整 体存在 着眼提 出了时 间性。 
烦的时 间性阐 释而后 又通过 指明烦 忙在世 的时间 性得到 了 验证。 
对 本真的 能整体 存在的 分析揭 示出死 ，罪责 与良知 的联系 ，这 种同 
样源始 的联系 是植拫 在烦之 中的。 还能把 此在领 会得更 源始些 
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吗， 亦 即比在 对它本 真的生 存的筹 划中领 会此在 来得更 源始？ 

虽然 我们前 此一直 看不出 有以更 激进的 办法开 始生存 论分析 
工作的 可能， 但只要 叵顾前 面对日 常状态 的存在 论意义 的讨论 ，还 
是能酲 悟到一 重困难 的考虑 : 就此 在本真 的整体 着眼, 我们究 
竟 有没有 把此在 的整体 带进了 生存论 分析的 先行* 具_ 有？ 与 此在的 
整体 性相关 的问题 提法或 许天然 具有存 在论上 的明瞭 一义。 问题 373 
本身 甚或& 借回顾 夸 找到了 答案。 不过， 死只是 此在的 
« 终结” ，从 形式上 iw/  Ai 襄 括此在 整体性 的一个 “终 端”。 

而 另一个 ‘端是 “开端 '是 “出生 '只有 这个生 死“之 间”的 存在者 
表 现出所 寻求的 整体。 所以 ，尽 管我们 力求宇 ffp 整 体存在 ，尽 
管 我们用 天然的 方式阐 释本真 的和非 本真的 ^/死^? ^在， 分 析工作 
前此所 制订的 方向仍 然是“ 片面的 '在 前面形 成的课 题中， 此在只 
是“向 前"生 存着而 把一切 曾在“ 留在身 后”。 始终未 经重视 的不仅 
是向 开端的 存在， 面 且尤其 是此在 在生死 的字 对 整体存 
在的分 析所曾 忽视的 恰恰是 此在这 样那样 i 蠱身 中这一  “生 
命的 联系' 

我 们把时 间性设 为此在 整体性 的存在 意义； 但 若被说 成是生 
死之间 的“ 联系 ”的那 种东西 在存在 论上全 然晦暗 不明， 我 们还不 
定然该 把上述 设定收 回吗？ 抑或恰 恰是业 经清理 出来的 才 
给出了 以便 把追问 上 述“联 系”的 生存说 暨存在 入 
简明一 i: & 方向？ 我 们学会 了不要 轻易把 渚种问 题接受 下来； 也 
许在 前面的 诸种探 索的园 地中， 这一点 已经是 一种收 益了， 

看 起来， 还有什 么比描 述生死 之间的 "生 命联系 ”来得 “更简 
单 ”呢？ 这一“ 生命联 系”由 “在时 间中” 一一 相续 的体验 。若更 
深入 一步来 察看对 这种成 问题的 联系的 描述， 尤其 是查^ 一下其 
中 包含的 存在论 先见， 结果就 会发现 一些值 得注意 的东西 & 在这 
—一 相续的 体验中 ，“ 真正 说来” 向来只 有“在 各个现 在中” 现成的 
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体验 是“现 实的” 。过去 的以及 还待来 临的体 验则相 反不苒 是或还 

不 是“现 实的” 。在 两条界 限之间 的一段 时间是 賦予此 在的， 此在遍 
历 这段时 间的方 式是： 它向 來只在 现在是 “现实 的”， 就仿佛 把它的 
“时间 ”的一 一相续 的现在 都跳跃 一遍。 所以人 们说, 此在是 “时间 
性的 '在 体验的 这种不 飭变化 之中， 自身始 终保持 在某种 一定的 
自一 性中。 在如 何规定 这种持 久的东 西及其 与体验 变化所 可能具 
凊 的关系 之际， 意见开 始发生 分歧。 这一持 久的变 化着的 体验联 
系的存 在则始 终未予 规定。 但在 这样描 述生命 联系的 时候， 无论 
人 们是否 E 意承认 ，其 实都 已设置 了一个 “在时 间中” 现成的 东西， 
虽然 不言自 明地 是一个 K 非物 性的东 西”。 

374  回顾 曾以时 间性这 一名称 作为烦 的存在 意义清 理出来 的东西 

便显 现出： 流俗 的此在 解释在 自己 的限度 内虽亦 有理虽 亦充分 ，但 
若以这 种流俗 解释为 线索， 不仅 不可能 对此在 在生死 之间的 _程 
进行 本然的 存在论 分析， 而且根 本就不 可能把 这一分 析作为 
固定下 来。 

此在 并非作 为种种 相继来 临而后 逝去的 体验的 现刻的 总和生 

存。 也 并非相 继来临 者逐渐 充满一 个框架 。因为 ，既然 向来只 有“实 

在的” 体验是 “现实 的”， 既然这 个框架 的两条 界线即 出生和 死作为 

过去 的东西 与还有 待来临 的东西 缺乏现 实性， 那么 这个框 架又该 

* 

怎样 是现成 的呢？  “生命 联系” 的这种 流俗看 法其实 也不是 在此在 
“之外 ”张 开而又 围住① 此在的 框架， 而是正 确地在 此在本 身之中 
寻 找这一 框架。 但是， 把 这一存 在者设 为一种 "在时 间中” 现成的 
东 西的这 一悄不 则声的 存在论 开端却 使要从 存在论 上来描 述生死 
“之间 "存 在的 每一尝 试都碰 了壁。 

并非 这样或 那样有 一条现 成的“ 生命” 轨道和 路程， 而 此在则 

① 中译 失去了 “gespannt” （张开 L^umspannendY 围住） 及前文 VeitBpau 
段时间  >  的字 面联系 —— 中译注 
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只是 靠了诸 多阶段 的现刻 ^VIoTnenUnwirlklichUit) 才把 它充满 ， 
而是： 此 在的本 己存在 先就把 S 己组建 为途程 ，而它 便是以 这种方 
式伸展 •  g 的① 。在 此在的 已经 有着与 出生和 死相关 的“之 
间 '绝 相反 的情况 ，仂 在某一 时间点 上现实 地“存 在％ 
而此外 还被它 的出生 相死的 不现实 “围绕 ”着。 从生 存论上 领会起 
来， 出 生不是 而見从 不是在 不再现 成这一 意义上 的过去 之事； 同 
样 ，死的 存在方 式也不 是还不 现成的 ，但 却来 临着的 悬欠。 实际此 
在以 出生的 方式生 存着， 而且 也已在 向死存 在的意 义上以 出生的 
方式死 亡着。 只 要此在 实际生 存着， 两个 “终端 ”及它 们的“ 之间” 
就亨辛 f ， 而且 它们以 根据此 在之作 为烦的 存在所 唯一可 能的方 
式 在被抛 状态与 逃遁或 先行着 向死存 在的统 一中， 出生 
与毖 tii 在方 式“联 系着， ，。作 为馈， 此在就 孕“之 间' 

但 烦的机 制整体 性是在 时间性 中有其 士 能的 对“ 生命联 
系” 的存在 论闱释 ，亦 即对此 在特有 的途程 、 行运 久性 的存在 
论 阐释于 是就必 须被设 置在这 一存在 者的时 间性机 制的境 域上。 
生存的 行运不 是现成 事物的 运动。 生 存的行 运是从 赴在伸 展着的 打5 
途程 得以规 定的。 这种 伸展开 来的自 身伸展 所特有 的行运 我们称 
之为此 在的序 此 在“联 系”的 闷题是 其历事 的存在 论问题 。孕 
f 亨， 及其® i 存论 財间性 的可能 条件的 剖析意 味着贏 获对历 i 
ft  在论 领悟。  |  * 

B  *  *  * 

我们在 即将剖 析时间 性之前 曾触及 到自身 的常驻 性问题 ，在 
那里我 们曾把 自身规 定为此 在的谁 © 。 现在， 随着对 此在的 历事所 
特有的 行 运与持 久性的 分析， 採索将 回到自 身的常 驻性问 题上来 ^ 


①  中 译未荩 表达出 ‘Streckuny  (路裎 “ErsUechng” （途 程） 和 “&iciL 
cten” （伸 展) 的亇 面联系 3  — ■_， 中译注 

②  参 见本书 第六十 四节第 316 页以下 s —— 原注 
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自 身常驻 性是此 在的一 种存在 方式并 因而奠 基在时 间性的 一种特 
有的 到时样 式中。 对历 事的分 析将引 到对到 时之为 到时的 专题探 
索的 诸问题 而前。 

如果 说历史 性的问 题引回 到这些 “源头 '那么 ，历 史性 问题的 
也 就由此 决定下 来了。 这一 “处所 ”不可 在作为 历史科 学的历 
寻找 。当然 ，对 “历史 ”问题 的科学 的理论 处理方 式是更 进了一 
筹， 它不 仅以“ 从认识 论上” （西 美尔 Simntel) 澄清 把握历 史的方 
式为目 的或以 表达历 史的概 念构造 的逻辑 （李 凯尔特 Rickert) 为 
目的 ，而且 也依循 “对象 方而” 来制 订方向 I 然而， 即 使这样 提出问 

题， 历史在 原则上 却也总 A 是作为 一门科 学的对 象得以 通达的 4历 

*  * 

史的 基本现 象先于 历史学 所可能 迸行的 专题化 而 且是这 种专题 
化 的基础 I 而上述 作法却 无可挽 回地把 历史® 基本 现象放 到一边 
去了。 历史如 何能够 成为历 史学的 对象， 这只有 从历史 事物的 
存在 方式， 从历史 性以及 这种历 史^^ 植根在 时间性 中的愦 况才能 
得到回 答。 

如果 历史性 只会由 时间性 照明而 源始地 只会由 f 亭 $ 时间 
性照明 r 那么 要完成 眼前任 务的关 键就在 T 走现 象学 —条 
路。 ①必须 起遮蔽 作用的 对此在 历史的 流俗解 释作斗 争才能 
博得 历史性 生存 论存在 论机制 Q 历 史性的 生存论 构造在 流俗的 
此 在领悟 那里有 其特定 的支点 而间时 则由前 此贏得 的诸生 存论结 
构加以 指引。 

探 索工作 首先要 标识出 诸流俗 的历史 概念， 以 便着眼 于一般 
认为对 历史具 有本质 性的环 节而为 探索工 作制订 方向， 这 时候必 
须弄清 楚被源 始地看 作为历 史的东 西究竟 是什么 。 这样一 来也就 
标明了 解说历 史性问 题的出 发点。 

① 参见 本书第 六十三 P 第 310 页以下 p —— 原注 
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已经 完成的 对此在 本真的 能整体 存在的 阐释以 及由此 生长出 
来 的对烦 之为时 间性的 分析， 为历史 性的生 存论构 造提供 出指导 
线索。 对 此在历 史性的 生存论 筹划只 是用以 揭幵已 包藏在 时间性 
到时 之中的 东西。 历史 性植根 T 烦； 与此 相应， 此在 向来作 为本真 
地或 非本真 地是历 史性的 此在而 生存。 在此 在的生 存论分 析工作 
中， 在日 常状态 这一名 称下所 提到的 东西曾 作为最 切近的 境域呈 
于眼帘 ，这种 东西将 把自己 表明为 此在的 非本真 的历史 性。 

此在 的历事 本质上 包含有 开展与 解释。 从这个 历史性 地生存 
着的 存在者 的这一 存在方 式中， 生长 出明确 地开屐 历史和 把握历 
史的生 存状态 可能性 ， 历史 的专题 化亦即 历史的 $ 字莩把 握是之 
所以 可能“ 在精神 科学中 建设起 历史世 界”的 前提/  AS 史 学这门 
科学 的生存 论阐释 只意在 证明它 在存在 论上源 出 于此在 的历史 
性。 只 有从这 里出发 才能标 出一些 界限， 依 照实际 科学工 作制定 
方 向的科 学理论 在这些 界限内 可以具 有其提 问方式 上的偶 然性。 

如此， 皋” •这 •一 •意 •义 *上 被称作 
“时间 性的'  即 使历史 学没有 成形， 实际此 在也需 要并确 实使用 
着日历 与钟表 。 此在 把“随 着它” 所演历 的事经 验为“ 在时间 中”演 
历的。 有 生命的 自然与 无生命 的自然 “在时 间中的 ”进程 也是以 R  377 
一种 方式来 照而的 a 这些进 程是在 时间内 的^ 所以， 虽然 我们把 
对时 间内状 态的“ 时间” 如何源 出于时 问性的 分析推 迟到下 一韋① 
才去 进行， 但似 乎本也 可以把 这一分 析放到 对历史 性与时 间性之 
间 的联系 的讨论 之前。 然而对 历史事 物的流 俗描述 借助于 时间內 

警 

® 参见本 书第八 十节筇 in 页以下 s — 原注 
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状 态的时 间而显 得是不 言自明 和唯一 可能的 f 而要 消除这 种不言 
自 明与唯 一可能 的性质 就应得 首先纯 粹地从 此在的 源始时 间性中 
“演绎 ”出历 史性来 。甚至 “事情 本身” 的联系 也要求 这样作 a 当然， 
时间 ， 作 为时间 内 状态， 也是 从此在 的时间 性中“ 生长" 出来的 ，就 
此 说来， 历史性 与时间 内状 态表明 自身为 同样源 始的。 从而， 对历 
史的 时间性 质的流 俗解释 在自己 的限度 内也不 无道理 。 

在这 样初浅 地标识 出了历 史性源 出于时 间性的 存在论 讲解进 
程 之后， 还有必 要明确 地肯定 以下的 探索并 不以为 只费举 手之劳 
就可以 解决历 史性问 题吗？ 愈把 其历史 性问题 引向其 之 
处， 可资 利用的 “范畴 ”手段 之贫乏 与首要 的存在 论境贏 i 燊‘不 
定就 愈令人 窘迫。 下述 考察以 提出历 史性问 题的存 在论处 所为满 
足。 当 今这代 人还面 临把狄 尔泰的 诸种研 究据为 己有的 任务； 下 
述分 析其实 只是为 了更进 一步促 进这一 任务的 完成。 

而且, 既 然我们 的标的 是基础 存在论 ，所 以对历 史性的 存在论 
向题的 讲解必 然是有 限度的 ^ 这 一讲解 有下列 环节： 流俗 的历史 
领悟 与此在 的历事 （第七 十三节 ）； 历史 性的基 本机制 （第 七十四 
节）； 此在 的历史 性和世 界历史 （第 七十五 节）； 历史 学在此 在历史 
性中 的生存 论源头 （第 七十六 节〉； 目 前对历 史性问 题的讲 解与狄 
尔泰 、约克 CVorck) 伯爵 的观念 之联系 （第 七十七 节）。 

第七 十三节 流 俗的历 史颌悟 

与此在 的历事 

切 近的目 标是： 为 追问历 史本质 的源始 问题亦 即为历 史性的 
生 存论构 造找到 一个出 发点。 这一地 方由那 原始地 即是历 史性的 
东西标 识出来 4 所以 ，考察 以标识 出那在 流俗的 此在解 释中用 "历 
史”和 “历史 的”这 两个词 所意指 的东西 开始。 这两 个词有 多重含 
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义。 


“历史 ” 这个术 语既意 指“历 史现实 ”也意 指关于 历史现 实的可 
能 科学。 由此昭 示出来 这个术 语最切 近可见 的嗳昧 两可， 这种暧 
昧两 可经常 受到注 意但却 绝非“ 无伤大 雅”。 在 “历史 ”的含 义中我 
们暂先 排除珥 史科学 （历 史学) 这一 意义。 

“历史 ”这个 词有时 既不意 指关于 历史的 科学也 不意指 历史学 
的 对象， 而是意 指并非 必然对 象化了 的这个 存在荞 本身。 在这一 
类含 义中， 把历史 领会为 孕寺: 可 算得一 种具有 优先地 位的用 
法 。在 “这 事或那 事已经 @士士土了” 这话 中昭示 出这一 层含义 
来& 在 这里， “过去 ”又等 于说: 不再 现成； 甚或： 虽还 现成， 但 对“当 
前"已 无“效 用”。 当然， 当我们 说人们 不能脱 离历史 之际， 历史之 
作为 过去之 事就有 了正相 反对的 含义; 在这里 ，历史 仍意指 过去之 
事， 然而 却是有 后效的 东西。 无论 如何， 历史 之为过 去之事 总是就 
其对“ 当前” 的积极 的或阙 失的效 用关联 得以领 会的， 而“当 前”的 
意义则 是“在 现在” 和“在 今天” 现实的 东西。 在 这里“ 过去” 还有明 
显 的双重 竞义， 过去之 事无可 挽回地 附属于 较早的 时间； 它属于 
当时的 事件， 然而 “过去 ”也还 能现成 存在， 例 如希腊 殿宇的 遗迹。 

“一 段过 去” 还随着 这殿宇 C 的遗 迹〕 在“当 前”。 

于是, 历史主 要不是 意指过 去之事 这一意 义上的 “过去 ％ 而是 
指 ¥¥这 过去的 渊源。 “有 历史” 的东 西处在 某种变 易的联 系中， 

在 “ 发展” 是忽升 忽降。 以这 科方式 “有历 史”的 东西同 时也能 

历史。 这种东 西以“ 造就时 代的” 或“划 时代” 的方式 在" 当前" 
“ 一种“ 将来'  在 这里历 史意味 着一种 贯穿“ 过去'  “现 在”与 
“将 来”的 事件联 系和“ 作用联 系”。 从 而过去 在这里 根本不 具特别 379 
的优先 地位。 

历史还 意味着 “在时 间中” 演变的 存在者 整体。 虽然 3 然也 
“ 在时间 中” 运动， 但这里 强调的 是 H 在时 间中” 演变 的存在 者与自 
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然的 区别。 也就 是说， 历史 意味着 人的、 人的组 合及其 “文化 ”的演 
变和 天命， 在这里 历史主 要不是 指这种 存在者 的存在 方式即 历事， 
而 是主要 措这个 存在者 的一种 领域； 人们着 眼于人 的生存 的本质 
规 定性， 即通过 “精神 "和 “ 文化” 把 这一存 在者的 领域与 自然区 
别 开来， 虽说 如果这 样领会 历史， 即 使自然 也以某 种方式 属于历 
史3 

最后， 流 传下来 的事物 本身也 被当作 “历史 的”， 无论我 们是以 
历史 眼光来 认识它 抑或把 它当作 不言自 明的 东西接 受下来 而任其 
渊 源掩藏 不露， 

荐要 把上述 四种含 义概括 起来， 结泉 就是： 历史 是生存 着的此 
在所特 有的在 时间中 发生的 历事； 在 格外强 调的意 义上被 当作历 
史的则 是:在 相互共 在中" 过去了 的”而 却又“ 流传下 来的” 和继续 
起 作用的 历事。 

这四 神含义 由此具 有一种 联系， 它们都 关系到 作为事 件 " 主 
体” 的人。 应 得怎样 规定这 类事件 的历事 性质？ 历事 是不是 一一 
相 续的诸 过程， 是 不是种 种事项 的升降 沉浮？ 这一 历史的 历事以 
何种方 式属于 此在？ 是否 此在先 已实际 “ 现成” 存 在而后 才时或 
“缠进 一种历 史”？ 是否此 在须得 被环境 与事件 缠住才 历史 的？ 
抑或此 在时存 在倒是 通过历 事才始 得组建 起来， 乃至 

亨等亨 卒字 項字 P， 所以 杯境， 事 件与天 命这样 A 汆® ‘各 

么在 “从时 间性上 ”描述 在“时 间中” 历事 
的 此在之 际单单 強调过 去的作 用呢？ 

如果历 史属于 此在的 存在， 而此在 的存在 奠基于 时间性 ，那 
么， 近便之 方就是 从历史 事物的 显而易 见具有 时间性 意义的 
性质着 手进行 对历史 n 的生 存论 于是, 更鮮明 地标识 出“过 
去” 在 历史概 念中的 显著地 位就会 为讲解 历史性 的基本 机制作 jQF 
准备。 
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在 博物馆 a 保存着 的“古 菫”， 例 如家用 什物， 属 于某一 “过去 
的时 间”， 然 而在“ 当前” 还现成 存在。 既 然这种 用具# f 曾 过去， 
那它 在何种 程度上 是历史 的呢？ 大槪只 因为它 成为了 史学 兴遂 
的或古 董收藏 的或方 志学的 吧？ 但渚如 此类的 用具只 因为就 
其本身 而言就 以某种 方式旱 卓*- ，所以 它 才能成 为历字 乎 亨竽。 
问题 重又提 出来： 既 然这种 °存_ 在 7者_ 还不曾 过去， 那 我们有 >:么*道° 理 
把它称 为历史 的呢？ 或许 因为这 些“物 件”虽 于今天 仍现成 存在却 
具 有“某 种过去 的东西 ”“于 其自身 ”吧？ 那么 这些现 成的东 西究竞 
孕平 学它 们铃是 的东西 呢？ 这些“ 物件” 显然有 了变化 。 那 
4^4^“ •时 *间 的进程 中”变 得朽脆 蛇蚀了 。 即使在 现成存 在丁博 
物 馆里的 期间， 流逝也 继续着 f 但 y 使这些 什物成 为历史 事物的 
过去性 质弁不 在这一 流逝中 & 那么 &这种 用具身 上又是 什么过 
去 了呢？ 什么 “物件 ”过去 而观 在不再 存在？ 它们现 在却还 
是某种 确定的 用具， 但却不 用了。 然而， 假使它 们今天 还被使 
用 _ 不 少手摇 纺车就 是这样 —— 那它们 就不再 是历史 的呜？ 无 
论还 是使用 或已不 使用， 它们反 正不再 是它们 曾是的 东西了 。什么 
“过去 ”了？ 无非是 那个它 们曾在 其内来 照面的 世界； 它们 曾在那 
个 世界内 属于某 一用具 联系， 作为上 手事物 来照而 并为有 所烦忙 
地在世 界中存 在着的 此在所 使用。 那 不再 存在。 然而 那世界 
的一度 还现 成的东 西却奇 矗属于 # 过去'  但 世界不 
再存在 i 枭 i 奍厶? • 宇 ffp 此 在炸为 在世界 之中的 存在亨 - 存 
在着 ，而 世界只 有以送 •种 •生 ¥若 的此在 的方式 亨夸。  * 

所以, 仍然保 存着的 古董曾 属于此 在的世 而它 们的 历史性 
质 就奠基 于此在 的“过 去”。 这祥 一来， 仿佛 只有“ 过去的 " 此在而 
不是“ 当前的 ”此在 是历史 的， 然而 ， 如果 我们把 “过去 ”规定 为“现 

在子 亨七 f”， 那 么根本 说来此 在会是 孕宇 的吗？ 显然 

这倒 不是因 为它+ 流逝， 因为 它本质 

•  參 
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上就不 可能是 毋 宁说， 如果此 在存在 ，它 就宇 ff。 而在 
存在论 的严格 不再 生存的 此在不 是过去 了，; 

3S1 仍 还现成 的古董 具有过 去性质 和历史 性质， 其根 据在于 用 
具 方式属 于并出 S —曾在 此的此 在的一 个曾在 世界。 曾在 此的此 
在是那 原本具 有历史 史性的 东西。 但 是否此 在由于 它不再 在此才 
始 历史 性的？ 抑或 它倒不 恰恰作 为实际 生存着 的此在 就孕历 

it ViibW as f W sp*  WVf^V rf&'&a 

. 

… ii 惫 st 士 史的， 虽还 瑰成却 以某种 方式“ 过去了 ，，的 用具 
作了 初步的 分析; 这一 分析弄 清楚了  ： 诸如此 类的存 在者只 由于它 
属 于世界 才是历 史的。 但世界 之所以 具有历 史事物 的存在 方式， 
是因为 它构成 了此在 的一种 存在论 规定性 。 这一分 析还显 示出： 
对“ 过去” 的时间 规定缺 乏简明 一义的 意义， 并显然 与亭辛 平亭有 
别。 而我们 曾习知 曾在状 态是此 在时间 性的淀 出统一 因 
素 。 但这 样一来 ，倒 只是便 这个谜 变得更 尖锐了 ，既 然曾在 状态与 
当 前及将 来同样 源始地 到时， 那为 什么丰 —规定 历史事 物的偏 
偏是“ 过去' 或更恰 当地说 ，偏偏 是曾在 裊‘? _ 

我们 宣称： 具 有历史 性的是 此在。 而世 内照而 的东西 
则是 冬 寧 具有历 这 不仅包 括最广 泛意义 下的上 手用具 ，而 
且包 为“历 史土壤 ，，的 的周 围世界 。 非此在 式的存 在者由 
于属 于世界 而具有 历史性 /我_ 们 称这类 存在者 为世界 历史事 物/可 
以 显示： 流 俗的“ 世界历 史”概 念的源 头恰恰 在于依 循这种 次级的 
历史 事物制 订方向 。 世 界历史 事物并 非由于 历史学 的客观 化而具 

有历 史性, 而 是：它 疗亨呼 以世 内照而 的方式 是其自 身所是 的专字 
_而 具有历 史性。 •  •  ■ 

' 对尚 还现成 的用具 的历史 性质的 分析不 仅引回 到此在 这一首 
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要的 历史存 在者， 它同 时也使 我们根 本怀疑 是否必 须把历 史存在 
者 的时间 性质首 要地引 到现成 事物的 在时间 之中的 存在这 一方向 
上去 a 存在者 并不因 为不断 推向越 来越远 地过去 就变得 “ 更具有 
历史 性”， 仿佛 最古的 东西就 最本真 地具有 历史性 似的， 离 开现在 
与今 天的“ 吋间” 距离对 本真地 具有历 史性的 存在者 的历史 性并不 
具 有苜要 的组建 S 义， 但这却 又不是 因为这 一存在 者不在 “吋间 
中，， 或 是无时 间的， 而是 因为只 有它才 f 生存， 
而“在 时间中 ”的去 者来者 这类现 成事物 '按1 就^ 

方式存 在& 

… 又 士4也4 会嶔的 考虑。 无人否 认归根 到底人 的此在 是历史 
的首 要“主 体”， 上述 流俗的 历史概 念已说 得清清 楚楚。 人 在世界 
历史的 纷纷纭 纭中表 现为或 多或少 具有重 耍性的 “原 子”， 而人一 
i 是 环境与 事件的 玩物， 这是 存在者 状态上 的实际 情形。 只不过 
" 此 在是历 史的” 这一 命题并 不仅仅 意指这 种存在 者狀态 上的实 
情 ，'而 是提 出一个 问题来 t 

据哪 搜存在 论条件 把历史 44* 崧 备 ai?_ . 


第七 十四节 历史 性的基 本机制 

此在 实际上 向来有 其“历 史”并 能够有 其“历 史”， 因为 这一存 
在者 的存在 是由历 史性组 建的。 现在所 以要中 述这一 命題之 正确， 
其意图 在于把 历史的 问題 作为生 存论问 题暴露 出来。 此在 
的存在 曾被界 说为烦 基于时 间性。 从 而我们 必须在 时间性 
的范围 中寻找 一种把 生存规 定为历 史生存 的历事 于是对 此在的 
历史性 的阐释 归裉到 底表明 为只不 过是对 时间性 的更具 体的研 
究。我 们曾首 先从本 真的生 存活 动的方 式着眼 对时间 性进行 揭示， 
在 那里又 曾把本 真的生 存活动 的方式 描述为 先行的 决心。 此在的 
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参 见第六 十节第 235 页以下 a —— 原注 
参见 第六十 二节第 303 页。 ——原注 
参见 本书第 234页3  ^ — 原注 


本真 的历事 在何种 程度上 就寄于 这一先 行的决 心呢？ 

决心 曾被规 定为缄 默的、 向着 本己的 罪责存 在的， 准备 去畏的 
自身 筹划① 。决心 若作为 的 决心， 就贏得 它的本 真性了 ©。在 
先 行的决 心中， 此 在着眼 的能 在领会 自己， 其方 式是： 它直走 
到 死的眼 睛底下 以便把 它自身 所是的 存在者 在其被 抛状态 中整体 
333 地承 担下来 & 这样下 了决心 承担本 己的实 际的“ 此”， 同时就 意味着 
投入 处境的 决定。 此在 都决 定到些 什么地 方去， 这 原则上 
不是 生存论 分析所 能讨“ / 但现下 的探索 也把生 存的各 种实际 
诃能 性的生 存论筹 划排除 不谈， 虽 然如此 ，还是 得追问 f 此 在实际 
上向 之筹划 自己的 诸种町 能性了 能 从何处 汲取。 先行 着向生 
存的 不可逾 越的可 能性筹 划自 亦 向死筹 划自己 ，这只 能担保 
决心的 完整性 与本真 性。 生存 的实际 展开的 诸可能 性却不 能从死 
中 取得。 这 事之不 可能更 由于: 先行于 可能性 不意味 玄思可 能性， 
而恰恰 意昧着 回到实 际的“ 此”上 面来。 自 身被抛 入它的 世界； 而 
承 担这种 被抛犾 态竟会 开展出 一条生 存由之 夺取自 己的种 种实际 
可能性 的境域 来吗？ 而且， 我 们不是 曾说过 此在从 不回到 它的被 
抛犾态 后面来 吗®? 在 我们急 求断定 此在是 否从被 抛状态 中汲取 
其本真 的生存 可能性 之前， 我 们必须 先保证 自己获 得了烦 这一基 
本规定 性的完 整概念 。 

此在 虽以被 抛的方 式委托 给它本 身及其 能在， 

夺早印 f 辛被 委托的 。 它以 被抛的 方式指 派给了 一冬“ •世 •界 •” 

矣 又一道 生存。 首 先与通 常这个 本身先 落在常 人中， 它借 
以领 会自己 的诸种 生存可 能性， 就是 那狴“ 流行” 在总是 现今的 、对 
此在 “通常 地”、 公众式 地解释 之中的 生存可 能性。 这些可 能性多 


① © ③ 
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半由 于两可 而既难 以识认 又众所 周知。 生存 状态上 的本真 领会不 

J* 

是 要从流 传下来 的解释 中脱出 自身， 它倒向 来是出 自这种 解释并 
反 抗这种 解释的 ，而且 ，为 了这 种解释 它义却 在决定 中掌握 起选择 
出 来的可 能性。 

决心作 为被抛 的决心 f 学遗 业； 而此在 借以回 到其自 身的这 
—决心 就 了學 乎宁开 本真生 存活动 的当下 实际的 种种可 
能性。 下 m—m 状态， 这其中 包含有 把流传 下来的 可能性 
承传给 自己。 如果说 一切“ 好东西 ”都是 遗产， 而“好 ”的性 质就在 
于使 本真生 存成为 可能， 那么 在决心 中向来 就有遗 业的承 传组建 384 
着自身 。 此在愈 本真地 作决定 ，也 就是说 ，它 愈不暧 昧两可 而是在 
先 行于死 之际从 其最本 己最独 特的可 能性出 发领会 自身， 有所选 
择地 发现自 身生存 的可能 性这一 活动也 就愈简 明一义 、不凭 偶然。 

只 有先行 于死才 排除开 一切偶 然的和 “ 暂先行 之的” 可能性 。①只 
有自 由的 $ 死存 在才干 干脆脆 地把目 标给予 此在并 把生存 推入其 
有 终性中 / 溺乐、 拈轻 避重这 些自行 提供出 来的近 便的可 能性形 
形色色 、无 终无穷 ，而生 存的被 掌握住 的有终 性就从 这无穷 的形形 『 
色色 中扯回 自身而 把此在 带入其 的单 纯境界 之中。 我 们用命 
运来 标识此 在在本 真决心 中的源 事 i 此 在在这 种源始 历事中 
自 由地 而对死 f 而且 借一种 继承下 来的， 然而 又是选 择出来 的可能 
性 把自己 给 自己。 

此在 以能够 被命运 的打击 击中， 只 因为此 在在其 存在的 
根 据处就 孕 上面标 识的意 义下的 命运。 此在 命运使 然地在 承传自 
身的决 心&生 存着； 于是， 它作为 在世的 存在展 开了： 向着 “幸运 
的” 环境的 “ 迎候” 和事 故的残 酤性。 靠环境 与事故 的碰夹 产生不 
出命运 。 环 境与事 故也围 绕着没 有决心 的人， 而且 更甚于 面绕已 

① 作 者在这 里摆弄 徳语动 同 “voHaufa" 〈先行 >  与 形岧问 -vorlfinfig" (晳 先行 
之) 之阎 的字面 联系。 ——中 译注， 
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作 了选择 的人; 然而 没有决 心的人 却不可 能“有 ” 任何 命运。 

当此 在由于 先行而 让死在 其自身 中变得 强有力 之际， 自由面 
对死 的此在 就在自 己有 终限的 0 由所 固有的 中 领会自 
己， 于 是此在 便在这 种有终 限的自 由中 —— 唯着 去作 选择， 
_ 种有 终限的 3 由才 “存在 " —— 把委 弃于自 身这一 境况的 无力① 
^姐 过来， 并对展 开了的 处境的 种种事 故一目 了然。 但若 命运使 
然的此 在作为 在世的 存在本 质上在 共他人 存在中 生存， 那 么它的 
历 事就是 一种共 同历事 并且被 规定为 我们用 天命来 标识共 
同体的 历事、 民族的 历事。 夭 命并非 ^诸* 多个别 的命运 凑成， 正如 
相互 共在不 能被理 解为许 多主体 的共同 出现 一样。 ® 在同 一个世 
界中相 互共在 ，在 对某些 确定的 可能性 的决心 中相互 共在, 在这些 
情 况下， 诸命 运事先 已经是 受到引 导的。 在 传达中 ，在 斗争中 ，夭 
385 命 的力量 才解放 出来。 此 在在它 的“同 代人” ③中并 与它的 “同代 
人”一 道有其 具有命 运性质 的天命 I 这 一天命 构成了 此在的 完整的 
本真 历事。 

命运 是以缄 默着准 备去畏 的方式 向本己 的罪责 存在筹 划自身 
这 一活动 的超强 力量， 是无力 的逆来 m 受的超 强力量 。 命 运作为 
这 样一神 超强力 量要求 烦的存 在机制 即时间 性作它 之所以 可能的 
存在论 条件。 只 有当死 、罪责 、良 知， 自由与 有终性 同样源 始地共 
居于 一个存 在者的 存在中 ，一如 共居于 烦中， 这个存 在者才 能以命 
运 的方式 生存， 亦即 才能在 其生存 的根据 处是历 史性的 。 

只有这 样一种 存在者 ，它 就其 存在来 说本质 上是将 来的， 因而 

•  ■番*  •售  •  * 

①  这里 ，作者 故意将 (超 强力 蠆)， Machtig” （强 有力) 与  “Olimna- 

（无 力〉 对照使 用。 一 中译注 

②  参见 本书笫 二十 六节第 117 页 W 下。 一 原注 

③  关于“ 同代人 ”这一 概念， 请参 兑威 • 狄尔泰 :论研 究人、 社会 v 国家的 科学历 
史， C 一八七 五年八 《全集 > 第五卷 (一 九二 四年) 第 36—41 页， —— 原注 
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++— / 字 •考肯 i4 ㈣㈣ 十+ ㈣喻 春㈣ 

i  + 和 Y— ■”㈣ 。_  Kffl^Bm 

4+4 ㈣ 4+— 日― w— •亨 W 

. 

*  I i 允 i# 有 必要去 知 道它向 之筹划 自己的 诸可能 性的渊 
源。 但在 此在的 时间性 且只有 在此在 的时间 性中， 才 有可能 
从承传 下来的 此在之 领悟中 取得此 在向之 筹划自 身 的生存 
的能在 a 那么， 这种 回到自 身的， 承传 自身的 决心就 变成一 

种流传 下来的 生存可 能性的 *m  了 。①宇 吁* 事箏 孕竽 枣 竽予 f， 

亦即回 到曾在 此的此 在的种 能性中 •去^  •本 •真 •的 k- 演 •一 •种 _曾*在 

的生存 可能性 —— 此在 为自己 选择自 a 的英 雄榜样 —— 这 在生存 
论上根 据于先 行的决 心， 因为只 有在先 行的决 心中， 使追随 和忠实 
于可重 演之事 的斗争 成为自 由的这 样一种 选择才 被首先 选择出 
来。 但 重演一 曾在的 可能性 而承传 自身， 却 不是为 再一次 实现曾 
在 此的此 在而开 展它。 重演 可能的 东西并 不是重 新带来 “ 过去之 
事％ 也 不是把 “当前 ”反过 来联结 于“被 越过的 事”。 重演是 从下了 
决 心的自 身筹划 发源的 i 这样 的重 演并不 听从“ 过去之 事”的 劝诱， 
并不只 是要让 “过去 之事” 作为一 度现实 的东西 重返。 重演 毋宁说 
是与曾 在此的 生存的 可能性 但在 决定中 与可能 性对答 
平 了  p 对答同 时却就 是对那 4 各天还 作为“ 过去， ，起作 用的东 

重演 既不遗 托给过 去之事 ，也不 以某种 进步为 标的。 这两者 
在眼下 的本真 生存都 是无关 宏旨的 

我 们把重 演标识 为承传 自身的 决心的 样式， 此 在通过 这种样 

，① 中译 失去了  “blef  (取 得） 与 H^derblu 邱” （重 演） 的宇 面联系 t  ■ — 中 
译注  ， 
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式明 确地怍 为命运 生存。 但若是 命运组 建着此 在的源 始的历 史性， 
那 么历史 的本质 重心就 既不在 过去之 事中， 也不在 今天以 及今天 
与过 去之事 的“联 系”中 ，而是 在生存 的本真 历事中 ，而 这种 本真的 
历事则 源自此 在的, 历史 作为此 在的存 在方式 如此本 质地扎 
根在将 来中， 乃至 作为描 述此在 特点的 可能性 竞把先 行的生 
存 抛回到 生存的 李琴被 拋状态 上去， 而这 样一来 宇 方在历 
史 事物中 被賦予 i 矗特 的优先 地位。 

考咕 宇早字 孕 亨 A* 真 4 籍 

的， •  务； 咅 心裔 性的 此在 就是有 历史性 
的， 所以它 才能以 重演的 方式在 其历史 性中把 自己承 担过来 。 为 
做 到这一 点还不 需要有 任何历 史学。 

在决心 中 有先行 着把自 己 承传于 眼下的 “此” 这 回事； 我们把 
天命领 会为此 在共他 人存在 之际的 历事。 有 命运性 质的天 命就其 
执着 于流传 下来的 遗业来 看可以 在重演 中明确 地展开 a 重 演才把 
此在本 己的历 史性对 此在公 开出来 a 历事 本身， 属 于历事 的展开 
状态以 及对这 种展开 状态的 占有, 其生存 论上的 根据都 在于: 此在 
作 为有吋 间性的 此在是 以绽出 方式敞 开的。 

前此 标识为 历史性 的东西 是与处 在先行 的决心 中的历 事相适 
应的， 我们把 它称作 此在的 历史性 。从 承传与 重演这 两种植 
根在将 来中的 现行， 已弄清 #楚#了+ 本真历 史性 的历事 为什么 在曾在 
状态 中有其 重心。 然而， 这一历 事作为 命运应 以何种 方式组 建此在 
从生 到死的 整体“ 联系” ，却愈 发谜一 般难解 ，回 到决 心上去 能够为 
启蒙工 作提供 什么东 西呢？  一个 决定岂 不总又 只是在 一一 相续的 
整 体体验 联系中 的了个 个别的 “体验 ”吗？ 本真 历事的 “联系 ”是否 
应由 许多决 心紧密 的相续 组成？ 追 问“生 命联系 ”的建 制的问 
题找 不 到差强 人意的 答案， 原闶 何在？ 探索 工作说 到头不 会是太 
过 匆忙、 一 昧谋求 答案， 却倒不 曾先把 问题的 正当性 检验一 番吗？ 

V  # 


454 


从 前此的 生存论 分析工 作进程 看来， 没有什 么一如 下述实 情这样 
清 楚了： 此 在的存 在论一 再陷于 流俗的 存在领 悟的诱 惑之中 。从 
方法 上说， 要对付 这种情 况就只 有:无 论追问 此在联 系的建 制的问 
题多么 “ 不言自 明”， 我们 仍要追 查这一 问题的 并确定 这一问 
题是在 何种存 在论境 域中活 动的。  _ I 

如果历 史性屌 T 此在的 存在， 那 么非本 真的生 存也不 能是有 
历史 性的。 假若 此在的 历史性 竟规定 着追究 “生 命之联 
系” 这一问 题的 方向， 竞 bbYk 达本 真的历 史性及 其特有 的“联 
系 ”的通 路呢？ 无论这 件事是 怎么样 的情况 ，只 要对 历史的 存在论 
问题 的讲解 应得足 够完整 的话， 那么 我们不 消说就 少不得 要对此 
在的非 本真的 历史性 作一番 考察。 


第七 十五节 此在 的历史 性与世 界历史 


此在 首先与 通常从 周围世 界照面 的东西 与寻视 烦忙所 及的东 
西 来领会 自己。 这一领 会并非 是对它 自身仅 仅取得 识知， 仿佛那 
不过是 伴随着 此在的 一切行 为的一 种识知 似的。 领 会意味 着向当 
下在世 的可能 性筹划 自己， 亦即： 作为当 下在世 的可能 性生存 。所 
以， 领会也 作为知 性组建 着常人 的非本 真生存 。在公 众相互 共在之 
际向日 常烦忙 照面的 不仅有 用具与 活计， 而 是同时 还有随 之“给 
出”的 东西: “ 经营'  事业、 琐事、 事故。 "世界 "同时 也是地 基与舞 338 
台， 并作 为地基 与舞台 属于日 常行动 与日常 游历。 “ 人们自 身”在 
某种活 动中“ 共浮共 泛”， 而在 公众相 互共在 之际他 人就是 这样来 
照 面的， 人们 或认知 这种他 与之共 浮共泛 的活动 ，或 议论它 ，或鼓 
动它, 或克 制它， 或保 持它， 或遗 忘它！ 而这种 种作法 首要地 总都着 
眼于这 种活动 所从事 的手草 和“来 源”于 这种活 动的宇 亨。 我们首 
先从 所烦忙 之事的 进程^ ^位、 变化和 可用性 来计算 此 在的进 
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步 1 停滞 、转 变和“ 产出总 额”。 但无论 我们多 么细致 地去指 出日常 
知性对 此在的 领悟， 这种 领悟在 存在论 上却仍 然是丝 毫不明 澈的。 
但为 什么又 不应从 所烦忙 之事与 "所体 验之事 " 来规定 此在的 “联 
系 ”呢? 用具和 活计以 及此在 居留寓 于其间 的一切 不也都 一道阈 
于 “历史 ”吗？ 难道历 史的历 事只是 各个主 体中的 “体 验流” 与世隔 
绝地 - 相 续吗？ 

历史实 际上既 非客体 变迁的 运动联 系也非 “主体 ”的飘 游无据 
的体验 接续。 那历 史的历 事涉及 的是主 客体的 “链系 ”吧？ 如果人 
们已经 把历事 指定为 主客体 关系了 ，那么 ，其 实链系 本身就 是某种 
“ 有所历 事”的 东西了 ，既然 是这样 ，就 不得不 问链条 本身的 存在方 
式 。此 在的历 史性这 话不是 说无世 界的主 体是具 有历史 性的， 它说 
的 是作为 在世的 存在生 存着的 存在者 。亨半 f 
此在 的历史 性本质 上就是 世界的 历史性 \ 

时间性 而属于 时间性 的到时 只 要此在 实际生 存着， 世内 被揭示 
的东 西也就 己经照 面了。 

但就连 s 然也是 有历史 
的。 但说自 然 之有历 史恰恰 不是当 我们说 起“自 然史" 时的意 思①， 
389 它 倒相反 是作为 乡区， 居住 区和垦 殖区， 作 为战场 和祭场 而有历 
史。 这种 世内存 在者其 本身就 _ 有历 史的， 它的历 史并非 意昧着 
某种 "外在 的东 西”， 仿佛它 只士过 伴随着 H 灵魂 ”的“ 内在” 历史似 
的。 我 们把这 种存在 者称为 f 子早字 ff。 我们 选择的 “ 世界历 
史 ”这个 词在这 里是从 存在论 _上_ 来* ^¥的_， 于 是须得 注意它 的双重 
含义 。 一 方面它 就世界 与此在 的本质 上的生 存上的 统一而 意昧世 
界的历 事。 但就 世内存 在者向 来已随 实际生 存上的 世界得 到揭示 

① 关于在 存在论 上界划 “自然 历事" 与历史 动变的 句题， 请参 见弗. 哥特尔 
Gotti) 的那早 已 不是芫 全适宜 的研究 ，《历 史的 分界》 (一九 o 四 年〉。 一 原注 
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而言， “世 界历史 ”同时 就意指 上手事 物与现 成事物 在世内 的“历 
事”。 有历 史的世 界实际 上只作 为世内 存在者 的世界 存在。 随着用 
具与活 计一道 “历事 ”的东 西具有 一种本 己的动 变性质 T 这 种性质 
至 今还完 全晦喑 不明。 举 例说， 一个戒 指" 传下 来”， “ 戴在 手上' 
而在 这一存 在中， 这戒指 所遭际 的并非 简简单 单的位 K 变化 。在这 
种历 事中有 某种东 西随之 演历； 从位 置变化 这种运 动出发 是根本 
把捉不 到这样 一种历 事的动 变的。 一切 世界历 史的“ 进程” 和事件 
都是 这样， “自 然突变 ”在某 种方式 上也是 这样。 我 们在这 里不太 
可能多 研究世 界历史 的历事 的存在 论结构 问题， 因为， 且不 说那样 
作必然 要超出 课题的 界限， 而 且这部 解说的 意图恰 只在于 一般性 
地引 向历事 的动变 的存在 论之谜 。 

在说到 此在的 历史性 之时， 在存 在论上 必然要 连带意 指某一 
确定 的现象 范围； 如 今要做 的就只 是界说 现 象范围 。基 于这种 
世界的 超越， 在生存 着的在 世的存 在之历 中， 向 来已有 世界历 

史事物 “客 观地” 在此， 予 f 替枣半 因 为实际 iit 
在沉沦 着混迹 于所烦 忙_之^\  if 以 从 _世_ 界 *历* 史上来 领会它 
的历史 ^ 进 而又因 为流俗 的存在 领悟漠 然不辩 地把“ 存在” 领会为 
现 成性， 所以世 界历史 事物的 存在是 在来临 、在 场和 消失的 现成事 
物的 意义上 得到经 验和解 释的。 而最 后又因 为一般 存在的 意义干 
脆 就被当 作不言 自明的 东西， 所以追 问世界 历史事 物的存 在方式 
与一 般历事 的动变 的问题 " 才真是 ”不结 果实的 繁文赘 论呢。 

日常此 在涣散 在每日 "经 由”之 事的繁 复多样 之中。 烦 忙活动 
事 先一直 "策略 地” 期待着 机会和 环琼， 而机会 和环境 的结果 是“命 
运'  非 本真生 存的此 在听从 所烦忙 之事才 为自己 计算出 它的历 
史。 此在 被它的 种种“ 经菅” 推转； 而它若 要来到 它本身 ，它 就不得 
不才从 那恰恰 是“经 由之事 ”的参 率与手 f 竽之中 學亭自 己。 因此， 
追问 此在的 某种有 待建立 的“联 *系- ，，的 会从# i 真历 史性的 

擎 參 
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领 悟境域 中生长 出来， 而这 里“联 系”的 意义是 主沐的 "也一 样”现 
成的 体验， 在这 一境域 中的问 题之所 以能够 占统常 地位的 根据在 
于 无决心 状态， 正 是这种 无决心 '状态 抅成了 自身的 不自立 状态的 
本质。 

从而, 所谓此 在的“ 联系” ，其 意义 就在于 生死之 间体验 链系的 
统一性 ，而追 问这一 “联系 ”的问 题的源 头已经 M 示了 出来 。问 题的 
渊 源同时 也就透 露出它 不适合 干意在 源始地 从生存 论上阐 释此在 
历事整 体性的 工作， 问 题的这 一“自 然 的”堤 域所占 的统治 地位另 
一方 面却也 澄清了 为什么 事情看 上去仿 佛是： 恰恰是 此在， 命运与 
重演 的本真 历史性 最不耐 提供出 这一现 象上的 基地， 由此而 把“生 
命 联系” 的问题 在根底 上所意 向的东 西賦形 为在存 在论上 有所根 
据的 问题。 

问题不 能这样 讲:此 在通过 什么贏 得联系 的统一 ，借以 事后把 
作 为结果 和产生 结果的 一一相 续的体 验链系 起来？ 而是： 此在在 
其 s 身的 何种存 在方式 中孕孝 ，印 j 手字 f， 

KSf a/  fn^rkk^isBkkmk 

前逃遁 。“在 …… 之前逃 通”把 向死存 在公开 
为烦 的一种 基本规 定性， 先行的 决心把 向死存 在带入 本真生 存& 
然而 ，我们 曾把这 一决心 的历事 、把先 行着以 承传方 式重演 种种可 
能 性的遗 产这一 活动阐 释为本 真的历 史性。 在本真 的历史 性中有 

没有整 体存在 的延展 - 种 源始的 ，未 失落的 ，无 需乎联 系的延 

展？ 自 身的决 心状态 与涣散 的不持 立状态 相对， 它 在其本 身中就 

是 竿导空 ，芊 f 宇， 在 这神有 所延展 的持立 状态中 ，此 在作为 
命 i “之 间”都 “合并 ，，在 其生 存的状 态中， 其情 
形是 这样： 此在 在这样 一种持 立状态 中眼下 就为其 当时处 境的世 
界历史 事物存 在& 在 这样以 命运方 式重演 种种曾 在的可 能性之 
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际 ，此在 就把自 己" 直接地 ”带回 到在它 以前己 经曾在 的东西 ，亦即 
以吋 间性绽 出的方 式带回 到这种 东西。 而由 于以这 种方式 把遗产 
承传 给自己 “出生 ”就在 从死这 种不可 逾越的 可能 性回来 之际被 
，只有 这样， 生存才 会更无 幻想地 把本己 的此的 被抛状 

态接过 来3 

决心 组建着 对向着 本真自 身的生 存的亭 作 为准备 去-的 
决心， 忠诚同 时又是 对自由 生存活 动所能 jii 的唯一 权威的 4 能 
敬畏 ，是对 生存可 重演的 诸种可 能性的 敬畏。 假使人 们要以 为只有 
当决断 的“ 行动” “延续 ”之时 ，決心 作为“ 体验” 才是现 实的， 那就在 
存在论 上误解 了决心 。在 决心中 有着生 存状态 上的持 立状态 ，这种 
持立状 态按其 本质就 已先行 收取了 一切可 能的、 由它 发源的 眼下。 
处 境可能 要求放 弃某种 确定的 决定； 决心作 为命运 就是这 种放弃 
的 自由。 生 存的持 立状态 并不因 此中断 ，倒 恰恰是 在眼下 保持着 ^ 
并非通 H 和出 自各 个“眼 下”的 相互契 合才形 成持立 状态； 倒是各 
个“ 眼下” 都发源 于将来 式的曾 在的重 演的时 间性， 而这重 演的时 
■间性 

在 真的历 史性中 ，命 运的 源始延 展隐而 不蕗。 此在 
作为常 人自身 不持立 地把它 的“今 天”当 前化。 此在 一面期 待着切 
近的 新东西 ，一面 也已经 忘却了 旧的。 常 人闪避 选择; 常人 盲目不 
见 种神可 能性； 它 不能重 演曾在 之事， 而只不 过保持 和接受 曾在的 
世界 历史事 物余留 下来的 w 现实之 事”， 以及 残渣碎 屑与关 于这些 
东西 的现成 报导。 常人 迷失于 使今天 当前化 的活动 _ 于是它 从“当 
前” 来 领会“ 过去'  本 真历史 性的时 间性则 反过来 作为先 行而有 


① “einholef —闶， 作 者在“ 收进” 和“ 赶上” 两 重意义 上使用 f 参见 本书第 307 
页>。 此在通 过接枚 其生存 诃能性 的遗 产而将 其出生 “收进 ”其生 存； 同时也 就是说 ，此 
在 “赶上 了生存 '所以 ，在作 者看来 ■■一  5 而 ，死决 W 能被 遨越 另一 方面 ，生 
也一定 能被“ 赶上” 、“收 进 —— 莢译注 
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所重演 的眼下 今天的 孕 序 和常人 的约定 俗成。 非 本真地 
具 有历史 的生# 瀹 相反， 云 ★嶔 4 对其自 身来说 已成为 不可识 
的“过 去的” 遗物， 去寻 求摩登 的东西 。 本真 的历史 性把历 史领会 
为可能 之事的 “m 返”; 而且 它知道 :只有 当生存 在下了 决心的 s 演 
中命运 使然地 在眼下 向可能 性敞开 ，这 种可能 性才会 重返。 

对此 在历史 性的生 存论阐 释常常 不知不 觉地陷 入阴影 之中。 
由 于适当 提出问 题的诸 可能向 度还未 曾去迷 归澄， 更由于 f 
等以及 （现在 己看淸 楚了） f  驱迫 着这 一提问 的本质 /  ^4 

焱更 难溝清 送层层 晦暗了 。’ 房会 此， 我们仍 可以大 JE 尝 试从此 
在的历 史性来 为历史 学这门 科学的 存在论 发生作 一番筹 划。 这一 
筹划可 当作一 种准备 工作， 以 便我们 在后文 澄清从 历史学 角度解 
析 哲学历 史的住 务①。 

第七 十六节 历史 学在此 在历史 

性中 的生存 论源头 


象一 切科学 一样， 历史学 作为此 在的一 种存在 方式实 际上时 
时 都“依 赖”于 “占统 治地位 的世界 观”， 这一 点毋庸 多议。 然而在 
这一实 际情形 之外， 还 需追问 在存在 论上科 学如何 能够从 此在的 
存在机 制发源 。这 一源头 还谈不 上透彻 可见， 就眼前 的联系 来说， 
分析 工作只 是要勾 划出历 史学的 生存论 源头的 轮廓， 使它 在一定 
程度 上可为 识认， 为的 是借此 使此在 的历史 性及其 植根于 时间性 
的情况 更清楚 地白于 天下。 

' 如果 说此在 的存在 原则上 具有历 史性， 那么显 然每一 实际科 
学都 与这种 历事分 不开。 不过， 历史 学此外 还以特 有的突 出的方 
式 把此在 的历史 性设为 前提。 


① 参见 本书第 六节第 十九页 以下。 一 原注 

m 


要弄 清楚这 一点， 或许首 先可以 参考: 历 史学作 为此在 历史的 
科学总 得把这 个源始 地具有 历史性 的存在 者设为 前提， 作 为其可 
能 “对象 '然而 ，不 仅为了 得以通 达历史 学对象 ，历史 才必须 ffl 
不仅 历史学 认识作 为此在 有所历 事的行 为是具 有历史 性的; mk, 
无论 枣# 导早半 ■这 件事 实际上 是否进 行了， 竿# # 孕苓 

丄 ▲齒士 联系。 照 明这一 

源头 ，这 在方法 上就意 味着： 在 存在论 上从此 在的历 史性来 筹划历 
史学的 这 种作法 的关键 不是要 从当今 实际的 科学活 动“抽 
象” 出历* 史* 学 概念或 使这种 概念适 应于实 际的科 学活动 。因 为若从 
原则 上看， 什么 东西担 保这种 实际作 法实已 按照历 史学的 种种源 
始 而本真 &可能 性代表 着历史 学呢？ 我们绝 不断定 实际作 法已代 
表着历 史学； 但即使 它真的 代表着 ，那 也只有 依循已 被领会 的历史 
学观 念才能 从实情 处“揭 示”出 那一概 念来， 另一 方而， 即 使历史 
学家证 _ 了他的 实际办 法与历 史学的 生存论 观念相 一致， 历史学 
的生存 论观念 却也并 不因此 就更为 有道理 a 而它也 不会因 为历史 
学家 非议这 种一致 性而成 为“假 的"。 

在历史 学之为 科学的 观念中 就有： 历 史学把 历史 的存在 
者把握 为自己 的任务 e  —切 科学都 首先地 通过课 士士 组建 自己。 
先于 科学已 然熟知 的东西 在此在 之中， 即在 展开的 在世的 存在之 
中， 向其特 有的存 在筹划 。 随 着这种 筹划， 划 定了存 在者的 领域。 
通向 这种存 在者的 通道获 得了方 法上的 “指导 ％ 解 释的概 念方式 
的结构 获得了 草描。 如果 我们把 “当代 历史” 是否可 能这个 问题推 
后 去讲而 指定历 史学的 任务就 是开展 “过去 *% 那么就 只有当 "过 
去 "总已 展开了 ，历 史的 历史学 课题化 才是可 能的。 且全然 不管要 
从苋 史学上 使过去 再现是 否有充 分的源 泉可资 利用。 反正 要从历 
史学 上回到 过去， 通注过 去的道 路就必 须是敞 开的。 但究 竟是杏 

■  ■晕暑  •  *  * 
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敞开 ，如 何可能 敞开这 类问题 绝非已 大白天 下之事 a 

但只 耍此在 的存在 是有历 史性的 ，亦即 ，根 据绽 出哓域 的时间 
性而 在其曾 在状态 中是敞 丌的， 那么， 可以在 生存中 进行的 把“过 
去” 课 题化的 一般工 作就有 了一条 自由的 道路。 而因为 此在且 $ 
字源始 地具有 历史性 ，所以 ，历 史学课 题化提 供出来 作为可 4 
对 象的东 西就必 得具有 f 亨] 的存在 方式。 随着作 
力在世 的存在 的实际 此在， 二道 f 宇。 若实 际此在 
不再 在此， 则世界 也不曾 在此。 下面这 种情况 4k  — 点 并不相 
悖 —— 从前的 世内上 手事物 照样可 以没有 过去， 在当 前还可 以“从 
历史学 角度” 发 现它作 为一个 督在此 的世界 的未过 去之事 摆在那 

仍然 现成的 遗物、 纪 念碑， 报导， 对于具 体开展 曾在此 的此在 
来说， 这 些都是 材料'  这些 东西只 因为按 其本己 的存在 
方式 来说就 具有+ 办卓字 性质， 它们才 成 为亨字 f 的材料 。只 
是 由于它 们事先 世内状 态得以 •领 •会， 字字 材料。 
借着对 “所收 到的” 世界 B5 史 树料的 阐释， 已经蠱 界得到 
规定。 搜集 材料， 整理 和确证 衬料， 并 非通过 这些活 动才始 回溯到 
“ 过去” ，相反 ，这些 活动倒 已经把 曾在此 的此在 亨字亨字， 亦 
即把 历史学 家的生 存的历 史性设 提了 这种 斑土4«4 存论 
上奠 定了历 史学这 门科学 的基础 ，甚而 至于奠 定了最 常规的 、“操 
作式的 "研 究活动 的基础 

如果 历史学 是这样 地植根 在历史 性之中 T 那么 也就必 定可以 
从这 里出发 来规定 历史学 的“真 正”， ¥ 是什么 D 界 说历史 学的源 
始课题 的工作 将必须 与本真 的历史 与属 于本真 历史性 的对曾 


① 关 于历史 学领会 的菇构 ，参 见艾* 斯波 兰格 领 会的理 沦和椅 
神科 学心 理学” ，载〒 《约* 福科特 念文集 > 一九 一八年 ，第 贝以下 a 
一 原注 
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此在 的开展 相适应 亦即与 重演相 适应。 重演 就此在 曾在的 本真可 
能性来 领会曾 在此的 此在. 于是， 历史 学从本 真历史 性“诞 生”就 
意 味着： 历史学 对象的 首要的 课题化 向此在 最本已 的生存 可能性 
筹划 曾在此 的此在 。 历史 学由此 就得把 当作课 题吗？ 历 
史学 的全部 “ 意义 ”不 都据于 “事实 ”， 据 实 上曾在 的东西 
吗？ 

只 不过， 此 在“事 实上” 存在着 意味着 什么？ 如果 此在“ 真的” 
只有在 生存中 才是现 实的， 那么 它的“ 事实性 ”就恰 恰在下 决心向 
某种 选择出 的能在 筹划自 己之际 组建 Q 己。 但这样 看来， “事实 
上 ”本真 曾在此 的东西 就是生 存状态 上的可 能性， 而 命运， 天命与 
世界 历史实 际上曾 在这种 可能性 中规定 着自己 & 因 为生存 向来只 
作为实 际被抛 的生存 存在， 所以 ，历史 学愈是 简单愈 是具体 地从可 
能 性方面 来领会 曾在世 的存在 并“仅 止”表 现这种 存在， 它 就将愈 
其深 入地开 展可能 之事的 静默的 力量， 

如果 历史学 本身是 从本真 的历史 性生长 出来而 有听重 演地就 395 
可能性 揭示着 曾在此 的此在 ^ 那么它 也就已 经在一 次性的 事物中 
把“ 普遍的 东西” 公开出 来了。 历史 学只以 陈列一 次性的 、“ 个体性 
的” 事件为 对象抑 或也以 “ 规律” 为 对象？ 这 个问题 从根上 起就失 
误了。 历 史学的 课题既 不是仅 只演历 一次之 事也非 飘游于 其上的 
普遍的 东西， 而是 实际生 存上曾 在的可 能性。 若把 这种可 能性倒 
错成 一种过 时模式 的单调 形象， 那么就 没有作 为其本 身得到 重演， 

亦即 没有本 真地从 历史学 上得到 领会。 只有 实际面 本真的 历史性 
能够作 为下了 决心的 命运开 展出曾 在此的 历史， 而 使得可 能之事 
的 “力量 ”在重 演中击 入实际 生存， 亦 即在实 际生存 的将来 状态中 
来 到实际 生存。 从而 ，就象 不从事 历史学 的此在 的历史 性一样 ，历 
史 学也绝 不是在 "当 前”之 中或在 于今夭 “现实 的东西 ”那里 得到它 
的 出发点 ，仿怫 势从此 出发向 过去摸 索似的 。 而是 ； 连历史 学的开 
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展活动 也是& 令字到 时的。 应该 把什么 “挑选 ”出来 作为历 史学的 
可能 对象， 在 it 在历 史性的 生存状 态上的 实际亭 f 中 

号了， 而历史 学恰就 在此在 的历史 性中才 发源， 并 有 iii 

居矗 性 中才亨 ^ 

历史学 对“过 _去； 的开展 奠定在 命运使 然的重 演中， 这 神开展 
不是 “主观 的”， 反 倒只有 这种开 展保障 了历史 学的“ 客观性 '因为 
— 门科学 的客观 性首要 地取决 于它是 否能把 包含在 它课題 中的存 
在者 无所掩 蔽地在 其存在 的源始 性中迎 领会， 常人 及其知 
性都要 求尺度 的“普 遍有效 性”, 要求声 性”; 而这些 东西在 
本真的 历史学 中比在 任何科 学中都 ^+是“ 真理” 的可能 标准。 

只 因为历 史学的 中心课 题向来 4 ‘在 此的 生存的 而曾 
在 此的生 存实际 上始终 以世界 历史的 方式生 存着， 所 学才 
可 能要求 & 己不 为所动 地依循 "事实 ”制订 方向。 实 际研究 与此相 
应就 有多重 分支， 分 别以用 具史， 劳动史 、 文 化史、 精 神史、 观念史 
等为其 对象。 同时， 历史作 为承传 给自己 的历史 ，其 本身又 向来存 
在 在一种 属于历 史的解 释之中 ，这 种解释 则又有 它自己 的历史 ，结 
396 果历史 学通常 只有通 过整个 承传 历史才 能逼近 曾 在此的 东西本 
身。 这一 点说明 了具体 的历史 学研究 从来可 能对其 本真的 课题保 
持或远 或近的 距离。 一个 历史学 家可以 一下子 就“投 身于” 某个时 
代的 “世界 现”， 但却并 不由此 证明他 本真地 从历史 上而非 仅仅从 
“美学 上”领 会着他 的对象 。 另一 方面， 一 个“仅 仅”辑 订资料 的历史 
学家的 生存却 可能是 由一神 本真历 史性规 定的。 

这样 看来， 即使历 史学的 兴趣逐 渐分化 乃至于 对最僻 远最康 
始的 文化的 兴趣占 了统治 地位， 这件 事本身 也还不 证明一 个“时 
代” 具有本 真的历 史性。 其实， “ 历史主 义”问 题的兴 起倒是 再清楚 
不过的 标志， 说明 历史学 致力使 此在异 化于其 本真的 历史性 & 本 
真的 历史性 不一定 需要历 史学。 无历 史学的 时代本 身并非 也就是 


m 


无历史 的& 

一般历 史学“ 对于生 命来说 "既 可能 “有利 ”也可 能“有 害”； 这 
种可 能性的 根据在 于生命 在其存 在的根 子上就 具有历 史性， 从而 
它 作为实 际生存 的生命 向来已 经决定 了其为 本真的 历史性 或非本 
真的历 史性。 关于“ 历史学 对生命 的用处 与弊害 '尼 采在其 《不合 
时宜的 考察》 的 第二部 （一 八七 四年） 里 已经认 识到了 本质的 东西， 

他 在那里 说得明 确一义 ，入 木三分 a 尼 采区分 了三种 历史学 ：纪念 
碑式 的、 尚 古的、 与批 判的历 史学， 但 他不曾 明确展 示这三 种方式 
的必然 性及其 统一的 根据。 

此在 的历史 

杂* w# 遍 i 上必须 是这三 种可能 性的实 际而具 体的统 一。 尼采 
的划分 不是偁 然的。 从他的 《考 察》 的 开端处 就可推 知他领 会得比 
他昭示 出来的 更多。 

此在作 为具有 历史的 此在只 有根据 时间性 才可能 存在。 时间 
性在 其诸放 浪方式 的绽出 境域之 统一中 到时。 此 在作为 将来的 
此 在本真 地生存 在下了 决心扔 选择出 的可能 性开展 出来这 一活动 
中 。既 然下了 决心回 到自身 ，此 在便以 重演的 方式向 人类生 存的诸 
种纪 念碑式 的可能 性敞开 。从这 样一种 历史性 发塬的 历史学 是“纪 
念碑式 的”。 此在作 为曾在 的此在 委托给 了它的 被拋状 态。 在以重 
演 的方式 占有可 能事物 之际同 时就草 描出了 怀着敏 意保存 曾在此 
的生存 这一可 能性， 而 被掌握 住的可 能性就 是在这 曾在此 的生存 
那里 公开出 来的。 所以， 本真 的历史 学作为 纪念碑 式的历 史学又 397 
是“尚 古的％ 此在在 将来与 曾在状 态中作 为当前 到时， 当 前开展 
着， 而 且是作 为眼下 本真地 开展着 今天。 但 只要今 天是从 对一种 
被掌握 住的生 存可能 性的领 会方而 得到解 释的， 而 这种领 会又是 
以将来 a 滇的 方式进 行的， 邨 么本真 的历史 学就变 成剥夺 今夭的 
当前 性质的 活动， 亦即 变成忍 痛从今 天沉沦 着的公 众性解 脱自身 
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的 活动。 纪念 碑式的 尚古的 历史学 作为本 真的历 史学必 然是对 
“当 前”的 批判。 本真的 历史性 是这三 种历史 学可能 统一的 基础。 
但 本真历 史学的 基础的 f 寧则 是烦 在生存 论上的 意义即 ¥$穿。 

具体 表现历 史学在 论暨 历史性 上的源 头这一 分 
析组建 着这门 科学的 课题化 进程来 进行的 D 历史学 谋题化 的要点 
在 于形成 诠释学 处境。 随着历 史地生 存着的 此在的 决定， 诠释学 
处境 向着重 演着开 展曾在 此的此 在这一 活动敞 开自身 

a 的 可能性 与结构 要从孕 字宇守 印+亭 亨 甲 ¥ 夸 （真理 /  mm 
7 士。 但 因为诸 rm 史科 •(吳士 士士所 涉及的 是其对 

象还是 其处理 方式） 都是生 存概念 ，所 以诸人 文科学 的理论 都把对 

此在 坪字孕 的 专题生 存论阐 释当作 前提。 这 一阐释 始终是 狄尔泰 
的研 所 欲接近 的目标 ，而瓦 尔吞堡 (Wartenburg) 的 约克伯 

爵的诸 观念则 更深入 辿照明 了这一 目标。 

第七 十七节 目前 对历史 性问题 的解说 

与狄 尔泰的 研究及 约克伯 
爵 的观念 的联系 


上面 对历史 问题所 作的分 析是从 消化了 狄尔泰 的工作 后生长 
出 来的。 约克泊 爵的一 些论点 散见在 他写给 a 尔奉的 信中① ，这 
些论点 确证了 并同时 强化了 狄尔泰 的研究 工作。 

狄尔 泰在当 今广为 抟播的 形象是 ： 他是 精祌史 特别是 文献史 
的“ 细心的 ”的解 释者， 同时 “还” 致力于 区划自 然科 学与精 神科学 
的 界限， 并 且陚予 精神科 学的历 史以及 “心理 学”的 历史以 突出地 
位， 总体 上则让 上述诸 点在一 种相对 主义的 “ 生命哲 学”中 浮现出 

① 参见 < 狄尔 籴和 约克® 葑的 逋信裏 ，一 八七 七年一 -- 八九七 年》。 哈勒版 ，一 
九二三 竽， 一 原注 
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来， 对 于肤浅 的考察 来说， 这种描 画不失 为〜 正确'  但“卖 质”却 
逃 逸了。 这种 描画掩 蔽的® 多于揭 示的。 

从 格式上 可以把 狄尔奉 的研究 工作分 为三个 领域： 精 神科学 
理论及 其与自 然科学 的界划 研究； 关 于人、 社会与 国家的 诸门科 
学的历 史研究 i 心理学 方面的 工作， 他 打算在 这里表 现出“ 人这一 
整体 事实” 。 关于科 学理论 、科 学历史 与诠释 学的心 理学的 诸项採 
索 始终互 相渗透 交切。 有 时其中 某一种 视向主 导着， 而其 它诸视 
向则 同时就 可是动 机与手 段了。 有 些东西 好象是 分裂， 是 偶然而 
不可 靠的“ 试验” 其实则 是一种 基本的 不安， 其目标 在于把 “生命 ” 
带向 哲学的 领悟， 以及从 《 生命 本身” 出发为 这种领 会保障 诠释学 
基础。 一切 集中于 “心理 学”； 而他的 心理学 是要在 生命历 史的发 
展联系 与作用 联系中 把生命 领会为 人借以 亨亨的 精神 
科 学的可 能亨竽 与这些 科学麁 挂 释学是 4 二领 自身澄 
清； 它 也是历 学的方 法论， 不 时 它取的 是一种 派生出 来的形 
式。 

狄 尔泰那 时代的 讨论迫 使他自 己 为设立 精神科 学基础 所作的 
研究片 面地进 入了科 学理论 的园地 D 考虑到 那时候 的讨论 情况， 
他 出版的 论著屡 屡朝向 这种方 向敁是 理所当 然的。 对他 来说， "精 
神科 学的逻 辑”不 是中心 ，一如 他的“ 心理 学”并 非“仅 仅”致 力于改 
善 关于心 理事物 的实证 科学。 

在狄尔 泰与他 的朋友 约克伯 爵的通 信中， 约克 伯爵有 一次提 

示到 “f  兮® 夸 f  f 今爭 半字① ” C 重点 号为作 者所加 〕， 
这话 无淦二 +丢 旮 学倾向 表达出 来了。 狄尔 
泰的种 种研究 工作现 在刚刚 tt 其整个 范围成 为可通 达的； 面要把 
这 些研究 工作变 为己有 ，则 须持续 而具体 地从根 本处进 行讨论 。这 


① 参见 < 通信集 >第一 五页。 
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里无 法详细 讨论是 哪些何 题曾推 动他以 及它们 曾如何 推动他 
不过， 我 们应从 那些信 件中挑 选一些 特别的 段落， 借 以浅近 地标识 
出 约克伯 爵的一 些中心 观念。 

在通 信中， 约克的 倾向借 狄尔泰 对问题 的提法 和研究 获得生 
命； 而恰 恰是在 对分析 心理学 这一奠 基性学 科的研 究任务 表明态 
度之时 ，他 自己 的倾向 显现出 来了。 谈 到狄尔 泰的学 术论文 《描述 
心理学 与解祈 心理学 的一些 观念》 (一 八九 四年） 时， 约 克写道 ：“对 
自身 的思考 是首要 的认识 手段, 分析 是首要 的认识 秩序， 这 些东西 
被牢 靠地制 订出来 a 从 这里出 犮， 由 自己的 内容所 证实的 一些命 
题得到 表述。 对 于建设 性的心 理学， 无 论用批 评方式 消除它 、解释 
它 、还是 因此从 内部反 驳它、 或 接受它 ，这 些方面 都未取 得进步 。” 
C 《通 信》 第 177 页）“ … +” 您不注 重批评 的消除 =从 心理学 上分别 
而深 入详尽 地指出 出处， 在我 看来， 这 与您赋 予认识 论的概 念勾立 
场 有联系 ，〈第 177 页） "能_ ，这 种无法 应用的 情况的 —— 这件事 
实已 经确定 下来并 弄清楚 只有 一种认 识论。 它必须 为科学 
方法 的究分 性作出 说明， 它 必须为 方法学 说奠定 根据， 而 不是象 
现 在这样 —— 我 不得不 大胆说 —— 方 法倒是 从各个 领域中 取出来 
的” （第  179,180 页>。 

约 克妇根 到底是 在要求 一种走 在科学 前而并 领导科 学的逻 
辑, 就象 柏拉图 和亚里 士多德 的逻辑 那样, 在 这一要 求中包 括一项 

任务 •- 积极而 截然地 为两种 存在者 - 种 作为自 然存在 ，另 一种 

(此 在) 作 为历史 —— 制 订出相 互区别 的范畴 结抅。 约 克发现 
狄尔泰 的探索 注 重存在 者状态 上的东 西与历 史学上 的东西 


© 我 们所以 不做详 尽讨论 ，这是 因为格 * 米尔希 (G  +  Mikh) 已经 对狄尔 泰作了 
具体 的描述 u 这一描 述反映 iiiT 他的中 心傾向 = 关 于这一 工作， 仍有争 汉。 参见 I 《狄 
尔泰全 集> 第五卷 ，一九 二 四年版 ，前自 、第 7 —町页。 一 原注 
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字学 。” (第 1S1 页>  C 重点号 为作者 所加: " 尤其 
i 矗 i 汆 士法当 作人文 科学的 方法来 使用， 这里 我与您 
有 分歧。 …… 比较 总是美 学上的 ，总依 附于形 态。 文 德尔班 把多种 
形态赋 予历史 。您 的类型 概念是 完完全 全内在 的概念 a 因为 这里的 
关键焉 性质， 而不是 形态。 对文 德尔班 来说， 历史是 一系列 图象， 

各别 的形态 - - 种美学 要求。 对 于自然 科学家 来说， 除 了斜学 

而外， 只还有 一种美 学享受 ，作为 一种人 生的镇 静剂。 您的 历史概 
念 却是一 种力量 纠结的 概念， 是种种 力量统 一体的 概念, 形 态这一 
范畴 只能以 转义方 式应用 到这些 概念上 （第 193 页） 

由于对 “存在 者状态 上的东 西与历 史学上 的东西 的差别 ”有一 
种 可靠的 直觉， 约克认 识到传 统的历 史研究 仍然如 何顽强 地执着 
于种种 纯视象 的规定 (第 页）， 这 些规定 是以物 体式的 和形态 
性质的 东西为 目标的 。 

" 兰克是 一个伟 大的视 象者。 淸 失了的 东西对 于他不 可能变 
…… 从 兰克的 整个方 式也就 解释了 〈为 什么） 历史材 料局嘏 
于—事 物。- 只有政 治事％ 是 戏剧性 的东西 ，（第 60 页) 我觉得 
时间过 程带来 的式变 是非本 质的， 我宁愿 另行估 价>  例如， 我认为 
所谓的 历史主 义学派 只是在 同一河 床之内 的一条 侧流， 只 代表一 
个贯 彻始终 的古老 对立的 一环。 这名称 有欺人 之处。 m-fmm 

午于 孕早 字丰冬 巧〔 重点 号为作 者所加 〕 而是一 种尚古 i 

贏 m 占统 治地位 的伟大 运动则 是机械 枸建的 运动。 
从而， 历史 主义学 派在方 法上的 贡献， 对 理性主 义方法 来说， 只是 
大概的 感觉” C 第 68、69 页 

"真 正的 语言文 献学家 ①把历 史学理 解为文 物箱。 对 于没有 


① 约 克这里 所指的 "衷 正的语 言文献 学家” 是卡尔 ■ 弗里徳 里希， 赫尔曼 (KarJ 
rnfidricH  Hermann) c 当时 ，约 义 刚读了 他妁著 ■作 《桕拉 固蜇学 的历史 和体系 M 海德 

堡 ，一八 三九年 >。 一 英译法 


可 触性的 所在， 这 些先生 们从不 涉足, —— 我 们唯有 借一脉 相通的 
灵 犀才能 被导向 那里。 他们 在骨子 里是些 自然科 学家； 而 且因为 
缺乏 实验， 他们更 变成了 怀疑论 者。 我们得 远避所 有那狴 无用的 
材料， 例如 关于桕 拉图曾 多少次 到过大 希腊或 叙拉古 之类。 那里 
没 什么有 生命的 东西。 我现在 已用批 判的眼 光透视 了这种 外在的 
姿态， 它最终 归结为 一个大 问号， 而在 荷马、 柏拉图  >  新约的 伟大实 
在面 前黯然 失色。 一切 实际上 实在的 东西， 如果被 当作物 自身来 
考察， 如果离 开了体 验就都 会变成 为幻象 ，（第 61 页) “这 些科学 
家们和 时间的 威势相 对峙， 一 如精致 的法国 社会对 峙于当 时的革 
命运动 & 两下都 是形式 主义， 对 形式的 崇拜。 对关 系的种 种规定 
成了 智慧的 结语。 这一 思维方 向当然 有它的 历史， 我想那 是尚未 
401 成文 的历史 。 从 认识论 上考察 起来， 这种思 想及对 这种思 想的信 
念是 一种形 而上学 的活动 ，它们 的无根 基状态 是历史 的产物 ，(第 
39 页广四 百多年 前偏心 率原理 ① 引出了 一个新 时代； 在 我看来 ，熵 
心率原 理所喷 出的浪 潮已宽 泛到了 它的极 限了； 认 识进步 到扬弃 
它自身 的田地 ，人 远远地 出离了 他自己 ，乃至 他不再 为他自 己所看 
到。 ‘现 代人' 亦即文 艺复兴 以来的 人已行 将入墓 ，（第 83 页） 另 
一方面 一切真 有生命 的而非 R 仅涂 上一层 生命的 历史学 則是批 
判。” （第 19 页）“ 但历史 知识中 最好的 一部分 是隐蔽 的关于 资料来 
源 的知识 ，（第 109 页） “说到 历史， 造成 景观、 触动 眼目的 东西不 
是 要争， 神经看 不见， 正 如一般 本质性 的东西 看不见 一样。 有话 
说： ‘静 则强％ 而 这话变 一个样 于也是 真的： ‘静 则觉， 则会’ （第 26 
页） s ‘于是 我乐于 静静地 与自己 对话， 乐 于与历 史精神 相往来 。这 
一精神 不曾在 浮士德 的书斋 里向他 显象， 纵便咄 咄逼人 ，他 们也不 
会惊恐 避让。 因这种 显象亲 如手足 ，比 起居民 之于田 野山林 ，其视 


① 这里 大梢: 遵指 刻卜勒 根据 哥白厄 [Copruicus；! 的理沦 所描 绘出来 
的 朽星运 行的偏 心率 4 —— 夹译法 
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缘更 有一种 不同的 、更深 的意义 。这 努力 与雅各 （Jacoh) 的 角斗有 
相似 之处： 角斗者 已知蠃 定了。 这是: S 耍紧的 ，（第 133 页> 

约克清 明地洞 见到“ 可能状 态”这 一历史 的基本 性质； 他是靠 
了认识 到人的 此在本 身的存 在性质 而获得 这种洞 见的； 也就 是说， 

他 恰怡不 是从科 学理论 出发， 而是在 历史考 察的对 象那里 获得这 
种洞 见的。 整 个心理 物理的 给定状 态并非 f 夺 f  C 存在 = 自然的 
现成 存在， 作者注 而是生 活着， 这 是历史 点 。对 自 身的思 
考 并不指 向一个 抽象的 我而是 指向我 自身的 全幅； 这种思 考发现 
我是 从历史 学上规 定的， 正如 物理学 认识到 我是从 宇宙论 上规定 
的 。我 是历史 ，一如 我是自 然的， （第 71 页〉 ，约 克看透 了一切 不真实 
的“ 关系规 定”和 “无 根基” 的相財 主义； 他毫 不踌躇 地从財 此在历 
史 性的洞 见中抽 出最后 的结论 :“然 而另一 方面， 就 自我意 识的内 
在历史 性说， 一 种从历 史中离 异出来 的体系 在方法 论上是 不充分 402 
的。 正象心 理学不 能从物 理学抽 离开一 样， 哲学， 尤其当 它是批 
判性 的吋， 也不能 从历史 性抽离 开来。 自行 所是与 历史性 就象呼 
吸 与气压 一样， 而且， 即使 听起来 有几分 悖谬， 但从 方法的 眹系上 
来说， 哲 学运动 的非历 史化在 我看来 却是一 种形而 上学的 残余， 

(第 69 页广 因为从 事哲学 就是去 生活， 所以 —— 您 0 .勿 惊诧 —— 

我以 为有一 种历史 哲学, —— 谁竟能 写出它 来呢！ 当然不 是象迄 
今所了 解所尝 试的那 种种， 那 些都是 您无可 辩争地 宣布加 以反对 
的。 迄今对 问题的 提法是 错误的 ，其 实根 本是不 可能的 ，但 它不是 
唯一的 提法。 所以 ，不再 有任何 现实的 哲学活 动竟会 不是历 史的。 

系 统哲学 与历史 表现的 分野从 本质说 来就是 不正确 的 ，(第 231 
页）《 一门 科学可 能变成 有实践 意义的 东西， 如今这 理所当 然是一 
切科学 的真正 合理根 据。 但数学 的实践 却不是 唯一的 实践。 我们 
的 立场的 实践目 标是教 育学上 的实践 s 标 一 就教 w 这个词 ar 
最深 的意义 来说。 它是 一切真 哲学的 灵魂， 是柏拉 囝与亚 里士多 
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德 的真理 '(第 42U3 页〉“ 您知道 我对伦 理学作 为一门 科学的 对 
能 性有何 看法。 尽管 如此， 改善 的余地 总还是 有的。 那些 书倒底 
是 为谁写 得呀？ 汗牛 充栋。 唯 一值得 注意的 只有那 从物理 学转到 
伦理学 上来的 冲动” 。（第 73 页）“ 如果把 哲学理 解为生 命的表 达， 
而不 是理解 为某种 无根基 的思维 的宣泄 一 它无所 根基地 显现出 
来， 因为眼 光离开 了意识 的地基 —— 那么， 我 们的任 务就其 结果来 
说会是 紧凑的 a  — 如就其 获取之 途来说 是那么 错综那 么累人 。无 
所 成见是 前提， 而 这已经 是难以 获取得 了。” （第 250 页） 

约克自 己已经 反对着 存在者 状态上 的东西 (视 觉上的 东西) 而 
走上 了从范 畴上把 历史学 上的东 西收入 掌握的 道路； 走上了 把“生 
命”上 升到适 当的科 学领悟 的道路 ，只 要看看 他提示 出这类 探索的 
困难的 性质， 这一 点就清 楚了， 比较那 回溯到 直观后 面的分 祈工作 
来， 美学 的与机 械的思 维方式 CD  “比 较容 易找到 表达的 语汇， 这一 
点可以 从大量 词汇来 自视觉 现象得 到解释 …… 。 反 过来， 深入到 
生 机根底 处的东 西则脱 开了公 开流传 的表现 形式， 从而一 切语汇 
都不 是通常 所龍理 解的, 而是象 征的和 不可避 免的, 随着哲 学思维 
的特殊 方式而 有其语 言表达 的特殊 性。” 〈第 70 页）“ 但您了 解我对 
悖论的 偏爱， 我为这 种偏爱 进行的 辩护是 ； 悖沦是 真理的 一项标 
志， 在真 理中断 然没有 Ccminmnis  opinio  C 公众 意见〕 ，那 只是进 

行 一般化 的一知 半解的 沉积， 元 素式的 沉积， 它对于 真理的 关系就 
好象 是闪电 过后留 下的硫 磺雾。 真理 从不是 元素。 政洽教 育的任 
务 似乎是 去消解 元素式 的公众 意见， 是尽可 能使看 与望的 个体性 


① 约 克这里 是在讨 论箝采 〔LnUO 和 费希纳 〔FecIincrX 他推 圃， 这两人 在“衷 
述方面 的奇才 n 得力于 —— 如 海镎格 尔所称 美学的 、机械 式的 思维方 式'  约克将 
“ 吳学的 机械式 的"和“ 直观型 的”这 些词渴 在一起 使用， 对此 感到困 惑的读 者应当 
记隹 ，这里 " 美学 的”和 “ 直观” 这呰 词常常 是在熟 悉的. 崁 徳意义 之上的 直接感 官经验 
的意 义上使 用的； 另外， 约克所 考虑的 “机 械主； T 也芫全 是指陷 入这胜 经验的 “ 背彔” 
中而不 能脱出 >  一 荚译注 
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芻 以建立 起来。 于是， 各别的 良知， 亦叩 良知， 将取 代所谞 的公众 
良知 这种极 端的外 在化， 而 重又变 得强劲 ，（第 249、250 页） 

领会 历史性 这一兴 趣为自 己带 来一项 任务: 具体研 究“ 存在者 
状 态上的 东西与 历史学 上的东 西之间 的发生 学区别 '从而 就定下 

了“字 命亨亨” 的等平 然而， 问题 的提法 要求一 种平， +的 
激‘。 *我_彳1'/ 若不 1^:存¥ 者状态 上的东 西”与 “历史 学上的 ¥西;’一 
® 砂入 一种罕 f 了以便 能比较 与区别 它们， 又怎样 才能以 
与存 在者状 区 别的方 式从哲 学上乘 把提历 史性并 
“从 范畴上 ”来理 解历史 性呢？ 但 要获得 这种更 源始的 统一， 就要 
先 M 见到， ： L 追问 历史 性的问 题是一 个追问 有历史 性的存 在者的 
存在 机制的 问题；  2 .追 问存在 者状态 上的东 西的问 题是一 
个追 问非此 存在 者的、 最广意 义上的 现成事 物时存 在机制 
的 亨辛平 问题 ， 3* 存 在者状 态上的 东西只 是存在 者的了 t 领域 。存 
在 易索 括“存 在者状 态上的 东西 ”与“ 历史学 上的糸 粹 
巧 事 亭才是 那必须 “从发 生学上 加以区 别”的 东西。  _  • 

_  |  士克 并非偶 然地把 非历史 性的存 在者干 脆叫作 “存在 者狀态 
上的东 西^ 。这恰 只是传 统存在 论不间 断的统 治地位 的反照 g 传统 
存在 论来自 对存在 问题的 提法， 把存在 论间题 的讨论 把持在 
—个从 原则丄 ‘窄了 的范围 里。 若要 能把存 在沂状 态上的 东西与 
历史 学上的 东西之 间的区 别问题 3 作一 个研究 问题制 订出来 ，就 
要 先从基 础存在 论上澄 淸一般 存在的 S 义问 题， 并由此 辱-年 $ 
呼了申 ①。 这祥 便清楚 了：在 何种意 义上准 备性的 m 
長 4 时壳 4 矣析 工作对 于养护 约克伯 爵的樯 神而 为狄 尔泰 的工作 
服务 具有决 定性的 意义。 


① 参见 丰书笫 五节以 下和第 六节第 15 豇以下 a  - 原注 
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第六章 

时间 性以及 作为泷 俗时间 
概 念塬头 的时间 内状态 


第七 十八节 前面 的此在 时间性 分析之 不充分 


为了 指明时 间性组 建着以 及如何 组建着 此在的 存在， 我们曾 
显示， 历史 性作为 生存的 存在机 制归根 到底是 时间性 。 在 对历史 
的时间 性质进 行阐释 的时候 ，我 们没有 去考虑 一切历 事都“ 在时间 
中” 进行这 一“事 实”。 日常的 此在领 悟实际 上把所 有历史 都只识 
认为 “时间 内的” 历事； 在从生 存论时 间性上 分析历 史性的 进程中 
还 始终未 谈这种 日常 的领悟 。如 果说 生存论 分析工 作恰恰 要就此 
在的 实际状 态来从 存在论 上透视 此在， 那么， 我们也 就必须 _ 
把对历 史的实 际的、 “存在 者状态 时间性 上的” 解释 所具有 
还 给它。 因为除 了历史 而外， U 然进程 也是“ 通过时 间”得 到规定 
的。 于是 就愈发 有必要 为存在 者“在 其中” 照面的 时间提 供一种 ¥ 
贝 jj 字的 分析。 虽说 在历史 与自然 中 都有“ 时间因 素”出 a 
S 二境 况是基 本的， 但此 ¥ ‘于 一切苓 ‘研究 就已经 “计算 时间" 
并且 调整自 己这 一实情 却要来 得更基 本些， 而 在这里 ，关 
键复 xiifc®  “对它 的时间 ，，的 — “ 计算、 它领先 于所有 适合于 
规 定时间 的测量 用具的 使用。 走 在用具 前头并 从而才 使钟表 
之 矣的使 用成为 可能。 

各个 此在在 实际生 存之际 “有时 间”或 “没有 时间'  它 “取得 
时 间”或 “留不 t 任何 时间'  此 在为什 么要取 得“时 间”， 为 什么会 
“ 失掉” 时间？ 它从何 处取得 时间？ 这 个时间 与此在 的时间 性关系 
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如何？ 

实际 此在计 算时间 而未从 生存论 上领会 时间。 计算时 间这神 
行 为是基 本的； 在解答 什么叫 “ 存在者 存在在 时间中 ”这个 问题之 
前先须 澄清这 种行为 & 此在的 一切行 为都应 从它的 存在亦 即从时 
间性 来阐释 d 应得显 示此在 时间 性是如 何使一 种行为 亦即以 
这 种计算 时间的 方式与 时间士 ^ 联的 行为到 时的。 所以， 前此对 
时间性 持征的 描述不 仅由于 未曾把 这一现 象的各 个向度 都注意 
到， 因而 一般 来说就 是不充 分的， 而 且它在 原则上 也是残 缺不全 
的， 因为 从生存 论时间 性上的 世界概 念的严 格意义 上看， 时间性 本 
身就包 含有世 界时间 这样的 东西。 我 们应该 领悟： 这事 如何町 能 
以 及为何 必要。 这 将使我 们明见 存在者 发生“ 在其中 ”的流 俗所识 
的“时 间”， 并 与此一 道明见 这一存 在者的 时间内 状态。 

曰 常的、 取 获时间 的此在 首先在 世内照 面的上 手事物 与现成 
事物那 里发现 时间。 它 在切近 的存在 之领悟 的境域 中领会 以这神 
方式 “经验 ”到的 时间， 亦即把 时间本 身领会 为某种 现成事 物& 它 
如 何以及 为什么 形成这 祌流俗 的时间 概念， 这 要从烦 忙于时 间的 
此在的 存在机 制得到 澄清， 而 这机制 本身在 时间上 又有所 根基。 
流俗的 时间概 念渊源 于源始 时间的 敉平。 这样， 先 前我们 将时间 
性 阐释为 待把 流俗时 间概念 的这个 源头显 明以后 ，也 
就 不无道 I  ‘ 

在 流俗时 间概念 的成形 过程中 显现出 一种引 人注目 的游移 t 
究 竟应得 把“主 观的” 还是“ 客观的 ”性质 归于时 间呢？ 把它 看作是 
自在 存在着 的吧， 它却又 显著地 归属于 H 灵魂、 说它具 有“意 识”性 
质吧， 然而却 又“ 客观 的”起 作用。 在黑 格尔对 时间的 阐释屮 ，这 
两种 可能性 得到某 神扬弃 q 黑 格尔试 图规疋 “时 间”与 "精神 ”之间 
的 联系， 以 便措此 弄明白 为什么 精神作 为历史 “落在 时间之 中”。 
就结果 来看， 前 面对此 在时间 性以及 世界时 间的妇 属于这 种吋间 

普  * 
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性 的情况 的阐释 似乎与 黑格尔 相似。 但因为 前面的 时间分 析从着 
手处 与黑格 尔有原 则上的 区别， 面 且这一 分析的 H 标即基 础存在 
论的目 的 地也恰 恰与他 f  而驰, 所以， 简短 地重现 黑格尔 对时间 
与 精神的 关系的 看法， 士有 助于间 接弄淸 楚我们 对此在 的时间 
性、 对世界 W 间、 对流俗 时间概 念的源 头的生 存论存 在论的 阐释， 
并可 能有助 于暂时 了结这 些阐释 ， 

时间 是否以 及如柯 有一种 “存 在”？ 我们 为什么 以及在 何种意 
义 上称时 间“存 在着”  ？ 只有显 示出在 何种程 度上时 间性本 身在其 
到时的 整体性 中使存 在之领 悟与就 存在者 而谈这 回事成 为 可能， 
上而 的问题 才能得 到回答 。本章 的分节 如下, 此在的 时间性 与对时 
间 的烦忙 (笫 七十九 节）； 被烦忙 的时间 与时间 内狀态 (第 八十 节）； 
时间内 状态与 流俗时 间概念 的发生 。（第 八十一 节)； 针对黑 格尔对 
时间与 精神的 关系的 看法崭 露出时 间性， 此 在与世 界时间 之间的 
生存 论存在 论联系 （笫八 十二节 h 生 存论时 间性上 的此在 之分析 
与基础 存在论 上的一 般存在 g: 义问题 C 第八十 三节） 


第七 十九节 此 在的时 间性与 

对时间 的烦忙 

此 在作为 $ 存&本 身而存 在的存 在者生 存5 它 本质上 先行于 
自身； 它宇 它自己 的一切 单纯的 与事后 的考察 就向着 它的能 
在 筹划自 if。 在筹划 中它暴 露为被 拋的此 在。 它 被抛着 遗托给 
世界、 它烦忙 着沉沦 于世界 。 这个存 在者即 是烦， 亦即它 生存在 
沉 沦被抛 的筹划 的统一 性中； 而 这同时 它就作 为此而 展开了 。它共 
他人 存在， 而 这同时 它就持 守在一 种被平 均地解 释的境 况中； 这种 
被解 释状态 在言谈 中得以 勾连， 在语 言中被 道出， 在世的 存在总 
已 道出了 自己。 而它作 为寓于 世内照 面的存 在者之 中的存 在在因 
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所 烦忙之 事本身 与就所 烦忙之 事本身 而谈之 际总也 就道出 ¥ 

寻 视着的 知性烦 忙活动 根据于 时间性 f 而其 样式是 有所期 所 
居持 着的当 前化。 无论可 闻其声 与否， 这种烦 忙活动 作为有 所烦忙 
的结算 、计划 、先 有所烦 与防患 （未 然） 总已经 在说： 这事 訧 
要发 生了, 那事 就 要了结 ，“字 _，， 错失 之事， 应 Hh 上。 

烦忙 活动借 ^而 后”道 出自己 为 期备， 借“当 道出 自己之 
为 居持， 借“ 现在” 道出自 己 之为当 前化。 在“而 后” 中多半 未经明 
言地有 着“现 在还不 、这就 是说： 这是 借有所 期备有 所居持 的当前 
化 或借遗 忘着的 当前化 说出的 。“当 时”则 包含有 “现在 不再” 。居持 
借此道 出自身 之为期 备着的 当前化 。“ 而后 ”与“ 当时” 是着眼 于“现 
在” 而一道 得到领 会的； 这 就是说 ：当前 化具有 独特的 分置。 当前 
化诚 然总是 在与期 备和居 持的统 一中到 时的， 虽然 期备与 居持可 
能改 变其样 式而成 为无所 期备的 遗忘； 在无 所期备 的遗忘 这一样 
式中， 时 间被凝 织在当 前中， 这 个当前 一昧当 前化而 主要说 着“现 
在 、现在 '烦 忙活动 所期备 的最迫 近之事 是据“ 立即” 谈及的 ，首先 
百资 利用的 物品或 失去的 东西是 据“才 刚”谈 及的， 据 “当时 ”道出 
自 己 的居持 活动的 境域是 “ 而后” 的 境域是 '  (“未 
来 现 在”的 境域是 •‘ 

但每 一个“ 而后 就是 “而后 之时'  每 一个“ 当时” 都是 
“ 当时之 时”， 每一个 “kk; 都是“ 现在之 时”。 我们把 “现在 '“当 
时， ，、“ 而后 ，，的 这种似 乎不言 自明的 关联结 构称作 在 
这里我 们还完 全不必 考虑定 期是不 是依定 曰历上 合的 & 
即使没 有日期 ，“ 观在” 、“而 后”和 “ 当时 ”也或 多或少 确定地 起着定 
期 作用。 即使 定期的 确定性 阙如， 这 也还不 是说没 有可定 期状态 
或可定 期状态 是偶然 的。 

还有异 厶心 蠡 As 冬 Aiiii 忐? '‘焱渝 為 ir:, 
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时” 意指一 个“时 间点” 。“ 现在” 是时间 a 无 可争议 ，“现 在之时 ”“而 
后 之时” “当时 之时” 也都以 某种方 式被领 会为与 “时间 "联 系在一 
起的 D 但在“ 自然地 ”领会 “现在 ”等等 之际却 并不已 经就理 解到诸 
如“现 在之时 ”之类 的东西 意指着 “时间 " 本身， 并不 已经就 理解到 
这个“ 现在之 时”如 何可能 ，以 及“时 间”的 含义是 什么。 到头来 ，说 
我们“ 直截了 当地懂 得”“ 现在” u 而后 ”与“ 当时” 之类的 东西， 说我 
们 “自然 地”道 出这些 东西， 送事真 是那么 不言自 明吗？ 我 们究竞 
从何处 得来的 这个“ 现在之 时”？ 我们是 在世内 存在者 那里， 在规成 
事 物那里 找到这 种东西 的吗？ 显然 不是。 那 它根本 是不是 被找到 
的？ 我们 可曾动 身去寻 找它、 去确 定它？ 我 们毋须 乎曾明 确地接 
受下 “现在 时间” 就有了 这份时 间可资 利用， 而且我 们不断 地用着 
它， 即使并 非总形 著音声 。 在最 琐碎的 、且常 随随便 便的言 谈中， 
例如 在说“ 天寘冷 n 之际 ，也 就连带 意指着 “现在 之財” 。为什 么此在 
在言 及所烦 忙之事 之际， 即 使大半 不付著 音声， 却 也连带 道出了 
“现在 之时” ，“而 后之时 当时之 时”？ 因为有 所解释 的就某 事而谈 
40B 这种活 动一道 道出了  |  亦即 上手 事物的 存在: 一种 寻视领 
会着的 存在, 一 种有所 •揭 •示 地让 事物来 照面的 f 夸; 因 为一道 
解释着 自己的 就事而 谈根据 于某种 并 且只有  为当 前化才 
是 可能的 。①  ， •  • 

有所 期备有 所居持 的当前 化解释 而这之 所以可 能又只 
因 为这种 当前化 —— 就 其本身 而言以 方式 开放着 —— 向来已 
经 对它自 己展开 了并在 有所领 会有所 言谈的 解释中 是可勾 连的。 

“ •现 •在 "，’ 的 东西称 为“时 间'  这里 
只是 昭示： 时间性 —— 它作为 绽出地 开放着 的时间 性是可 以识知 

~ ® 参 觅 本书 第三十 三节第 154 页以下 — 原注 
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的 —— 首先与 逋常只 是在这 种烦忙 着的被 解释状 态中得 以 识知。 
时 间性的 “直 接的” 可理 解性与 可识知 性却并 不排除 下述情 況：源 
始 的时间 性本身 以及被 道出的 时间在 源始时 间性中 到时的 源头可 
能仍未 被认识 ，未被 理解。 

可定 期状态 的结构 本质上 属于借 “现在 ”“而 后”与 “当时 ”得到 
理解的 东西。 这一点 为被解 释的东 西源出 于解释 Q 身的时 间性这 
回事提 供了最 基本的 证明。 只 要说到 “现 在”， 我们 就总也 已经领 
会着 f ‘现 在之时 如何如 何”， 虽 然这一 点不必 一道说 出来。 这是为 
什 么呢？ 因为 “ 现在 ”解释 着存在 者的亨 在 “现在 之时” 
中 有着当 前的亨 岑 性质“ 现在'  “而后 ; 惫“ _当>;， 的 可定期 性是时 
间 性的学 _ 机 序对 道将 出来的 时间本 身也是 本质性 
的。 “现 、“而 后;’4“ 当* 时 ^的可 定期 性的结 构是一 般证据 ，表 

明“现 在'“ 而后” 与“当 时”字 毕职亨 P 苄孕 有所 

解释地 道出“ 现在” 、“ 而后”  ^“¥时_ ”， ¥是^ 源 。时 
间 性随着 可定期 性得到 领会， 虽然 未成为 课题， 未 作易士  ii 得到 
识认， 但因 为在时 间性的 统一中 此在向 来已作 为在世 的存在 
对它 自己展 开了， 而 世内“ 荞也随 之一道 得到了 掲示， 所以 ，得 
到 解释的 时间向 来也已 从此在 的展开 状态中 照而的 存在者 方面而 
具有某 种定期 ; 现在， 此时 门撞得 直响； 现在， 此时 我正缺 那本书 j 
诸如此 类。 

根据 这同一 个出自 时 间性的 源头， “ 现在'  “而 后”与 
“当 时”所 包含的 境域还 — 类可定 期性质 广今夭 之时” “晚后 
之 时”与 “早先 之时' 

期 备在“ 而后” 中领会 自己。 它解释 自己， 而这 时它作 为当前 
化 而从其 “现在 ”来领 会它所 期备的 东西； 如果是 这样， 那么 在“列 
举' ^出“ 而后 "之际 也就已 经有着 “现在 还不' 有所当 前化的 期备领 
会着 “到那 时止％ 解释 勾连着 这一“ 直到那 时”， 也就是 说： 解释具 
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有它的 时间； 这一作 为“两 点之间 ”的时 间同 祥具有 可定时 性的关 
联。 这种关 联在“ 某段时 间里” 这种说 法中得 到表达 D 烦忙又 可以有 
所 期备地 通过更 多地列 举“而 后”来 勾连这 个“某 段吋间 ”本身 。“到 
那时止 ”便通 过列数 “从而 后某时 到而后 某时" 而被 划分。 但这些 
“ 从而后 某时到 而后某 时”事 先就“ 褒括” 在对原 來的那 个“而 后”的 
有所期 备的筹 划之中 & 凭借 有所期 备有所 当前化 地领会 “ 某段时 
间”， 持续” ①得到 勾连。 这种 绵延则 又是于 时间性 解释自 己之际 
公开 出来的 时间， 这 样公开 U1 来的时 间在烦 忙之际 随时随 刻都非 
专题 地领会 为“时 段”。 有所 期备有 所居持 的当前 化之所 以只把 f 
的“某 段时间 ”解释 IJS 字 或释放 1^字， H 因 为它这 时作为 
iaili 性的 综出的 展 i 徒 出的延 展本身 还未得 
到 认识。 这里 更进二 i 显现出 “bk 的” 时间的 另一种 特征。 不止 
“ 一段时 间”是 展为时 段的， 而且每 一“现 在”， “而 后”， ' ‘当时 ”在具 
有可 定期结 构的同 时总也 具有时 段性， 其时 段长度 fl 可不同 ，现 
在”； 在休息 ，在 吃饭， 在晚上 ，在夏 天；“ 而后'  在 吃早饭 ，在 登山， 
诸如 此类。 

有所期 备有所 居持有 所当前 化的烦 忙活动 “允许 自己有 ”如此 
如此的 时间， 并有 所烦忙 地为自 己排定 时间， 即使还 没有任 何确切 
的定时 ，更 别说 特地计 算的定 时了。 在这里 ，时 间是 借各种 有所烦 
忙的、 允许自 己有时 间的情 況来定 期的。 定 期来自 当下在 周围世 
界里 正为之 烦忙着 的事情 ，来自 在现身 领会中 所展开 的事情 ，来自 
人们“ 成天” 从事的 事情。 此在 愈是有 所期待 地混迹 于所烦 忙的事 
情， 越是対 它自己 无 所期备 而遗忘 自己， 它所 “允许 ”自己 具 有的时 
间也 就通过 这种“ 允许” 的方式 而愈被 起来。 恰 恰在日 常烦忙 
的“混 生活” 之际， 此在 从不领 会到自 着纯 “ 现在” 的持 续不断 

® 中译 夹去了 “Wfihren” （持 续） 与 l  ahrend” （一段 时间） 在徳 文中的 宇面联 
系。 —— 中译注 
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的序列 行进。 基 于这神 遮蔽， 此在所 允许给 自己的 时间就 好象有 
谇多漏 洞似的 。 当我们 回顾“ 用掉的 ”时间 之际， 我 们往往 不再把 
一  “夭” 集拢起 来。 这种 有了漏 洞的时 间之不 完整却 并非是 散碎， 
而是向 来已展 开的， 以绽 出方式 时间性 的一种 样式， 要想 
能从现 象上适 当地解 说“所 允许的 \/间;’ 以何种 方式“ 行进” 以及烦 
忙活 动以何 种方式 或多或 少地为 自 己排定 时间， 我 们就必 须一方 
面 远远避 开连续 不断的 现在之 流的理 论“表 象”， 而另 一方面 
理 解到： 在规定 此在借 以给予 S 己时 间和 允许自 己有时 间的诸 

种 可能方 式时， 首要 地依着 平宇亨， 穿字 f 宇了 P 宇亨 
Rtfflo  * . 

_  _ 时间性 的到时 奠定着 生存活 动。 我们前 面曾从 到时的 样式着 
眼描述 本真的 与非本 真的生 存活动 依 照那神 描述， 非本 真生存 
的无决 心状态 是在无 所期备 而有所 遗忘的 当前化 样式中 到时的 # 
切近 的事故 与事件 在这样 一种当 前化中 照而， 千形 万化浦 上前来 
无 决心的 人就是 在这些 事件与 事故中 领会自 己的。 他手忙 脚乱地 
迷失于 所烦忙 之事， 同时 也就把 专字 于所烦 忙之事 。从 
而, 对他来 说典型 的说法 就是：  非本 真的生 存者不 

断丢失 时间而 从来没 “有” 时间 t 而在 决心中 的本真 生存从 不丢失 
时间面 “总有 时间” ，这始 终是本 真生存 的时间 性的独 特标志 。因为 
决心的 时间性 的当前 具有目 f 了的 性质。 眼 下本真 地使处 境当前 
化， 而这当 前化本 身不居 44, 却-亭 在曾在 的将来 中。 眼下的 
生存作 为命运 使然的 整体途 程到时 / &一整 体途程 的意义 是自身 
之本 真的历 史的亨 具有 这种时 间性的 生存“ 持驻地 ”冷 处境 
要 求于它 的事情 耑奋士间。 但 决心就 这样把 此只作 为处境 i 展出 
来。 所以 ，对于 有决心 的人, 展 开了的 事情来 照面的 方式就 不可能 
弄得 他竟犹 豫不决 地把时 苘丢失 在那事 情上。 

实 际被拋 的此在 之所以 能够“ 获得” 和丧失 时间， 仅只 在于它 

. . *  *  ?  * 

m 
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作为 绽出的 、伸展 了的时 间性又 被陚予 了某种 “时间 ％ 而这 种赋予 

4_4__  帚畢  »  V  *  +  *  *  ■ 

是随着 植基于 这种时 间中的 此在展 开而进 行的。 

此在 作为展 开了的 此在实 际上以 亨 他人 f 宇的 方式 生存着 。 
它 持守在 一种公 众的、 通常的 可理解 i 态中 : i 日 常杂然 共在中 
被解释 、被 道出的 " 现在之 时”， 而后之 时”从 原则上 说是得 到领会 
的， 虽然它 们的定 期只在 某驻限 度内才 是明了 一义的 。 在 “最切 
411 近”的 杂然共 在中， 可能 若干人 一道说 在这 里每个 人对所 
说的 “ 现在” 有 不同的 定期： 现 在发生 送事或 那事。 每个人 
都是在 杂然共 在的世 界中， 在 杂然共 在的公 众说法 中说出 这个被 
道出的 “现在 ”的。 所以， 根 据此在 绽出的 在世， 当 下此在 的被解 
释、 被道 出的时 间本身 向来也 就是兮 夺印 了的。 只 要曰常 烦忙从 
所烦忙 的“ 世界 ”领会 自己， 所取得 士“_时_间; 就予孕 

号 m 认; 而是 ： 0 常烦 忙有所 烦忙地 “ •给 •定 •” 
iikst*  +41 计算 时间。 而实 际此在 愈是士 轟地计 算时间 从而罗 
确 地烦忙 士 时间， “时 间” 的公众 性也就 愈咄咄 逼人， 


第 八十节 被烦忙 的时间 与时间 内状态 

前 面我们 所要初 浅地加 以领会 的是： 奠 基于时 间性的 此在如 
何 烦忙于 时间以 及时间 如何在 有所解 释的烦 忙活动 中而对 在世而 
公 众化。 尚未完 全确定 的则是 r 被道 出的公 共时间 在何种 意义上 

“ 存亨” 以及是 苦竟可 以说成 是守夺 ，巧牵 4：巧。 在 决定公 共时间 
是1 W “只 是主 观的'  抑或是 “客 °观_现»/”/抑_或二者都不是之前, 
我 们必须 先更进 一步地 确定公 共时间 的现象 性质。 

时间 的公共 化不是 事后发 生的或 偶然发 生的。 毋 宁说， 因为 
此 在作为 从时间 性出场 的此在 向来已 旱 展开 了的， 面在生 存中就 
包 含有所 领会的 解释， 所以时 间 在烦忙 is 动 中也已 经公 共化了 人 
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们 依照时 同调整 自己， 以便人 人都可 以某种 方式现 成地去 发现吋 

_  4  *  _ 

间。 

虽说烦 忙于时 N 的活 动可 以由上 述从周 围世界 的事件 来定期 
的方式 进行， 然 而就其 根据而 言这事 其实总 已经是 在某种 特定的 
烦忙 于时间 的活动 的境域 中发 生的， 这种烦 忙活动 即是我 们认作 
为天文 和历法 的烦忙 活动。 这类 时间计 算不是 
偶然发 TO 是在此 褕的基 本机制 中有其 屯存论 存在论 
的必 然性。 因 为此在 本质上 作为被 抛沉沦 的此在 先存， 所 以它以 
某 种时间 计算的 方式有 所烦忙 地解释 时间。 “ 真正的 ”时间 

是宇寸 P 宁到 时的， 乃至我 们不得 不说: 冲 宇申準 f 尽亨孕 413 

$  @ 为了指 出公共 时间瀹 A  士女 》 A  A  ra  tmk 

AS 种 ，讲盏 到 理解， 我 n 曾不 得不首 先一般 地描述 了在烦 
忙 活动的 时间性 中得到 解释的 时间。 这 至少是 耍能弄 清楚： 烦忙 
于 时间这 一活动 的本质 f 在于 在定期 之际运 用某些 计数式 的规定 
性。 所以， 从时间 的量彳 I： 着 眼也不 会看到 # 时的生 存论存 在论关 
键， 这关 键须从 对时间 有所计 算的此 在的& 间性着 眼来加 以更濂 
始的 理解。 

“公共 时间” 表明自 身为世 肉上手 事物与 现成事 物“ 在其 中”照 
面的 f 了时 间。 这就 要求把 这种非 此在式 的存在 者称为 

对时间 内状态 的阐释 将使我 们更源 始地洞 见“公 •共 *时 •间 
嘉 同时并 使® 们能够 界说它 的“存 在”。 

此在 的存在 是烦。 这一存 在者作 为被抛 的存在 者沉沦 地生存 
着。 此 在遗托 给那个 随着它 实际的 “此” 而被揭 示的“ 世界” 并因烦 
忙面 被指派 向这个 世界； 于是 当此在 期备其 能在世 之际， 其期备 
的方式 就是： 但 凡此在 为这能 在之故 与之有 (这 一囡 缘归根 
到底 是特具 一格的 因缘） 的 东西， 它就 有 *所~‘ 计 算”、 有 所“指 
望 ”。 为 了能够 烦杧着 与现成 事物之 内的* ^_手 事物打 交道， 日常寻 


m 


413 


$ 在世就 需要平 py 雙哮， 即光明 。 随 着其世 界的实 际展开 状态， 
i 然也一 道对此 4 揭示 开来。 在其 被抛状 态屮， 此 在委身 于日夜 
交替。 日以其 光明给 予可能 的视； 夜剥夺 这视。 

此在畀 视烦忙 费期备 视的可 能性， 此在 从其白 日的工 作领会 
自 a; 如此期 备着领 会着， 此在 借“到 而后天 明之时 ”给予 自己时 
间。 什么 在最切 近的周 围世界 屮与天 明有着 因緣联 系呢？ —— 曰 
出； 烦 忙所及 的“而 后” 就从这 w 出来 定期。 而 后日出 之时， 便到 
^ …… zntr, 因而 此在使 它的心 须取得 的时间 定期； 这 一定期 
4 助的 内 照面的 东西， 是在 遗托给 世界这 一境况 的地平 
线上来 照面的 东西； 而 这种东 西对寻 视着的 能在世 具有一 种别具 
一格的 因缘。 烦忙 活动利 用放送 着光和 热的太 阳的“ 上手存 在”。 
太 阳便在 烦忙活 动中得 到解释 的时间 定期。 从这一 定期中 生长出 
“ 最自然 的”时 间尺度 —— 日。 而因为 必须为 自己获 取时间 的此在 
的时 间性是 有终的 ， 所以它 的日子 也已是 有数的 。 “ 在白天 这段时 
间里 ”使有 烦忙的 期备有 可能先 烦忙着 规定有 待烦忙 之事的 诸“面 
后' 亦即， 划分 日子。 划分 n 子则又 是着眼 于使时 间定期 的东西 
即同 行的太 阳来进 行的。 日落与 n 午都 象日 出一样 是这一 天体所 
取 的诸种 别具一 格的“ 位置'  被 抛入世 界的， 有所到 时地给 与着时 
间 的此在 对这一 天体的 有规则 地重复 着的运 行加以 计算。 根据这 
种由被 抛入此 的境况 草描出 来的、 有所定 期的时 间解释 ，此 在的历 

事因而 是-享 7? 哼。 

这一 &爲4 桌鼗送 着光和 热的天 体及其 在天空 上各具 一格的 
种种 位置进 行的； 所以这 一定期 是对“ 入人” 都可行 的在“ 同一天 
空下 ”杂然 共在中 的时间 排定： 它 随时都 以同样 的方式 对“人 人”可 
行 ，而 在某种 限度内 是人入 都首先 同意的 。定 期的东 西是周 围世界 
又资 利用的 东西， 然而并 不限于 当下所 烦忙的 用具世 界。毋 宁说在 
当下 所烦忙 的用具 世界中 总已有 一个周 围自然 世界 和公共 周围世 
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界被一 道掲示 出来了  ^ ①人 人都借 公共的 定期排 定自己 的时间 ，人 
人 都可以 同样地 “指望 ”这种 公共的 定期； 这 种公共 的定期 活动使 
用着一 种公共 可用的 f 字。 这 种定期 活动在 竿的意 义上汁 
算时间 ，而 时间 测童湖 f 需' 要一种 计时器 ，亦即 長中就 有这样 

夸哼矽 - _ 了竿 •亨  s'^hVt* 

卓 +i •争  ^ V  V¥f V  宇 ♦•心 

mmmm^kmTMmko  时间 性 作为 

钟 表之可 能实际 上成为 必要的 条件同 时还就 是钟表 之可能 被揭示 
的 条件； 因为， 太阳 的运行 是随着 世内存 在者的 揭示来 照而的 ，而 
只 有对太 k 运行 的有所 期备有 所居持 的当前 化才使 我们可 能从公 
共 周围世 界的上 手事物 方面来 定期， 同时也 只有这 种当前 化作为 
解释着 自身的 当前化 才要求 这样定 期& 

“自然 的”钟 表随着 奠基在 时间性 中的此 在的实 际祓抛 状态向 
来已经 得到揭 示了； 制 造与使 用更称 手的钟 表的动 闪出自 于自然 
的 钟表并 因而才 成为可 能的; 其情 形是： 如果“ 人造的 ”钟表 要想通 414 
达本 来是借 “自然 的”钟 表揭示 出来的 时间， 它就必 须依照 自然的 
钟表 进行“ 调整' 

在我 们就其 生存论 存在论 e 义标 识出计 算时间 与钟表 使用的 
形 成过程 的特征 之前， 我们先 应更充 分地描 述在时 间测量 中被烦 
忙的 財间， 如果是 时间测 量才“ 真正” 使所烦 忙的时 间公共 化的， 
那么， 要从 现象上 无所遮 蔽地通 达公共 时间， 我们也 就必须 研究被 
定期的 东西怎 样在这 种“有 所计算 的”定 期活动 中显现 出来。 

在有所 烦忙的 期待中 解释自 己的“ 而后” 的定期 包含有 t 日出 


0) 参见本 书第十 置节第 66 页 以下。 
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而后 ，便 到了做 白日的 工作; 了 。在 烦忙中 褐到解 释的时 间向己 
被领 会为做 …… 的时 间了。 WV  “ 现在作 这作那 之时” ，其 向 
来就有 亨學与 〒号 _ 之别， 现在 —— 得到解 释的其 它各种 AAui 
—样 仅 i  在之时 ”， 而且它 作为这 种本质 上可定 期的东 

西 同时也 就由适 当性与 不适当 性的结 构在根 本上规 定着。 解释出 
来的时 间根本 上具有 “是其 时”或 “非其 时”的 性质。 烦忙活 动的有 
所 期备有 所居持 的当前 化是与 某种何 所用相 关联来 领会时 间的， 
而 这种何 所用最 终又固 定在此 在能在 的某神 为何之 故中。 借这种 
为某某 之故的 关联， 公共化 的时间 公开出 我们 前面① 曾识之 
为 ff 的 结构。 意蕴 组建着 世界之 为世界 。•公 •共 化的 时间怍 为“是 
其 本质上 具有世 界性质 。所 以我们 把在时 间性到 时之际 公共化 
的时 间称为 这倒不 是因为 它作为 存 在者是 的 
- — 它从不 成的； 而 是因为 从生存 在 论的意 ii 加 
以阐释 的话它 根据 淀出境 域的时 间性的 机制， 世界结 
构的诸 本质性 奚戚雇 么共时 间联系 在一起 ，例如 与 “而后 
之时 " 联系在 一起。 下而 必须显 示它们 是怎样 联余長 二起的 。无 
论 如何， 只有现 在才可 能充分 地从结 构上描 述所烦 忙的时 间：它 
是可 定期的 1 伸张分 段的、 公 共的， 并 且它作 为具有 这种结 构的时 
间 是属于 世界本 身的。 例如， 每 一以自 然的日 常的方 式道出 的“现 
在 ”都具 有这种 结构， 并 且其本 身是在 此在有 所烦忙 的“让 自己有 
415 时间” 之中 得到领 会的， 即使这 种领会 是非专 题的、 先于概 念的。 

自 然 的钟表 的展开 状态属 于以被 抛沉沦 方式生 存着的 此在； 
在这 种展开 状态中 同时有 着别具 一格的 1 向来已 由实际 此在进 
行着 的对所 烦忙的 时间的 随 着计时 的完善 化与钟 表使用 
的精 密化; 这种公 共化过 程^^ 断# 提高 ，不断 落实。 这 里不应 从历史 


① 参见本 书第十 八节第 S3 页以下 ，第 六十 九节第 364 页以下 4 — 原注 
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学角度 就种种 可能的 演变提 供时间 计算与 钟表使 用的历 史发展 a 
毋宁是 要从生 存论存 在论上 询问： 在 时间计 算与钟 表使用 的形成 
上， 此在时 间性的 何种到 吋样式 公开出 来了？ 回答 了这个 
麻®, 便定会 生长出 一种更 源始的 领悟。 这也就 意味着 
所烦 忙的时 间的明 确的公 共化， 裉据亨 f  即 在于时 

间 性的某 种完全 确定的 到时。  * 

我们 对“自 然的” 计时的 分析曾 以“原 始的” 此在作 根据； 如果 
我们 拿“原 始的” 此在与 “进步 了的” 此在相 比较， 就 会显示 出白日 
与阳 光的在 场对于 “进步 了的” 此在不 再具有 优先的 作用， 因为这 
种此在 有着能 够变夜 为昼的 "忧 点”。 同样， 它也 不再需 耍特特 
直接 地看着 太阳及 其位置 來确定 时间。 特用 的测量 用具的 制造与 
使 用使人 们能够 从特为 这一目 的制作 出来的 钟表直 接解读 时间。 
几点 钟就是 “几 时”。 就钟表 要使公 共计时 成为可 能这一 意义来 
说， 钟 表必须 依照“ 自然 的”钟 表进行 调整。 因此， 钟 表这种 用具的 
使 用也根 据于此 在的时 间性， 是此在 的吋间 性随着 此的展 开才一 
道 使所烦 忙的时 间得以 定期； 虽然这 一点在 当下解 读时间 之际可 
能始 终被掩 蔽着。 随 着不断 进步的 发现 ® 成的对 钟表的 
领悟 ，为 时间测 量的种 神新的 可能性 •提 _供 了指示 ，这些 士士 性相对 
地 不依赖 于白日 以及每 次特有 的夭象 观察， 

不过， “原始 的”此 在也会 测量某 种随时 可资利 用的存 在者抛 
下 的影子 I 这样 就不用 去确定 太阳在 天空上 的位置 ； 就此 而言， 
即使 “庳 始的” 此在 也已经 以某种 方式摆 脱了直 接借夭 象来解 
读 时间的 作法。 这 可能首 先以古 代的“ 农钟” 这种最 简单的 形式发 
生。 太阳在 诸种不 同的位 a 上变换 其在场 状况， 这一 点使太 阳借长 
随 着每一 个人的 影子来 照面。 白天， 不 同的影 长可以 “随吋 ”以步 
量出。 即使体 长与足 长因人 而异， 但在一 定的限 度之内 ，二 者的比 
$ 始终是 准确的 。例如 ，在 烦忙于 某种约 定之际 ，公 共时间 的规定 + 
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取如下 形式: “我们 在日影 几足长 的时候 要在那 里见面 \ 这时 ，在一 
个切 近的周 M 世界 的较狭 窄的限 度内， 相互 共在不 曾明言 地就把 
步测影 长的“ 地点” 具有同 等纬度 这一点 设为前 提了。 这种 钟表还 
是此在 无须乎 随身携 带的， 此在以 某种方 式本身 就是这 种沖表 。 

在 曰昝上 ，投影 反向于 太阳的 行进沿 着刻有 标度 的轨道 运动。 
这种 公共的 H 昝无须 乎进一 步描写 了^ 但我 们在影 f 投到 刻度板 
上 的位置 那里为 仆么找 到的是 时间这 样的东 西呢？ 影子与 等分的 
轨 道都不 是时间 本身， 同 样也不 是它们 的空间 关系。 我们 以这种 
方式 从“日 昝”上 读出的 时间其 实也包 括从一 切怀表 之类上 直接读 
出的 时间究 竟在哪 巴呢？ 

解 读时间 意味着 什么？  “看 表”不 会只等 于说观 察一件 上手用 
具的变 化和注 视指针 位置的 移动。 在用 钟表确 定几点 钟之际 ， _ 
$ 或明言 或未明 言地宇 f 宇这个 时候是 几时几 时， 
i …… 的时 间了， 或还有 时间， 泳即， f 夸到 还 有时间 J  i 表 
根 据于一 钟获取 时间并 由这种 获取时 所 引导。 在 最基本 的计时 
, 处已 经显现 出来的 东西在 这里变 得更清 楚了： 以看表 的方式 
巧 巧 调整自 己这回 事本质 上就是 在 这里， 现 在向来 
焱憙 可 定期性 、伸张 分段、 公共性 性这 些结构 的总体 实情得 
以领 会得以 了; 这一点 是这样 “不言 而明” ，乃至 于我们 根本不 
予注意 ，更 不_对_之 有明确 的知。 

然而 ，说现 在是宇 的有所 言谈的 勾连； 当前 化则与 有所居 
持的期 备统一 在一起 的。 借 使用钟 表进行 的定期 表明自 身为 
417 现成 事物的 突出的 当前化 。 定期不 单只是 与现成 事物发 生关联 T 
而且这 种关联 的发生 本身还 具有， f 的性 质。 量数 虽然可 以直接 
解读 ，但 其中却 有这样 的情况 ：我彳 h  if 领会到 的是量 度包含 在一个 
有待测 量的段 落之中 的存在 ，亦即 ，得 到规 定的是 量度的 在这 
—段 落中不 断重复 的情况 a 测 量在时 间性上 以在场 的量全 -前化 
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于在场 的段落 这种方 式组建 自己。 量 度观念 中所包 含的不 变性等 
于说： 量度的 稳定性 必须随 时对人 人现成 存在。 对 所烦忙 的时间 
的 测量定 期以有 所当前 化地着 眼于现 成事物 的方式 解释所 烦忙的 
时间， 而 作为量 度与所 测量的 东西的 现成事 物则只 有在一 种突出 
的当 前化之 中才得 通迖。 因为 在场事 物的当 前化在 测量定 期之际 
具 有特殊 的优先 地位， 所以测 fi 看表 这种时 间解读 也就在 特加强 
调 的意义 上借现 在道出 自己。 所以 攀 就进行 着时间 的孕夺 
^ 依照 这种公 共化， 时间随 时 对人又 “ 现在、 现在 、现在 •”  i 
矗面。 这种 可以“ 普遍地 ”借钟 表通达 的时间 仿怫象 一种尽 亨专亭 
重 现在那 样摆在 那里， 而时 间测量 本来就 不是专 题地指 士心瀹皋 

km* 

因为 实际在 世的存 在的时 间性源 始地使 空间开 展成为 可能， 
而具 有空间 性的此 在向来 已从某 种被揭 示了的 “那里 ”为自 己指派 
了 某种此 在式的 “这里 "，所 以， 在此在 的时间 性中所 烦忙的 时间就 
其可定 期性而 言向来 与此在 的某个 处所相 系束。 并 非说时 间被联 
结到 一个处 所上， 而是 说时间 性是定 期之所 以能够 与空间 处所性 
的 东西相 系束的 条件; 而这 种系束 在于: 空间 处所性 的东西 作为尺 
度对人 人具有 约束力 ^ 时间并 非才始 与空间 偶对; 而是 :被 臚想为 
有待偁 对的“ 空间” 只有根 据烦忙 于时间 的时间 性才來 照面。 此在 
的 时间性 组建这 一存在 者为历 史的存 在者， 面钟表 与计时 就奠基 
在这一 之中； 据 此可以 显示钟 表使用 在存在 论上其 本身就 
在何种 是历 史的而 且每一 钟表其 本身又 "有 历史 。”① 


① 这里， 我们不 想进一 步讨论 相对论 的时师 问题 * 对 M 璧的 存在论 基础的 
阐 发已为 从此在 的时间 性澄清 世界时 间与时 汨内状 造了 前提， 同样 t 也为 释明对 
自然 揭沄活 动的生 存论时 间忱的 炷构和 P 明 一殷测 SiU •时 间性意 义创造 了前攞 3 任何 
物现测 堂技术 的原理 都立足 ^ 对 闽跫 的存 在论基 础的 研宂， 它决不 可能掇 山一舨 的时 
阀 HM。 —— 原注 
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418  在时 间测量 中公共 化的时 间绝不 因为借 空间尺 度比例 来定期 

而成为 空间。 同样， 如果以 计数方 式从某 种空间 物的宇 - 延展和 
孕 取变动 来规定 被定期 的“时 间”， 那从 中也定 然找不 SbV 间 
存论 ® 存在 论上具 有的本 质性的 东西。 存 在说上 的发键 
于使测 量成为 可能的 特有的 借 “空间 性的” 现成事 物定期 
根本 不是时 间的空 间化； 这 的 空间化 倒无非 意味着 那在每 
—个 现在对 每一个 人都现 成的存 在者在 其当场 状态中 当前化 。时 
间测 量从本 质上必 然只说 现在; 在 这样一 种时间 测量中 ，贏 得了尺 
度， 却仿佛 忘记了 被测量 的东西 本身， 结果 除了段 与数而 外什么 
也找不 到了。 

烦忙于 时间的 此在可 以丧失 的时间 愈少， 时间 就愈“ 珍贵” ，钟 

表一 定就愈 称手。 不仅应 能“更 准确地 ”排定 时间， 而且规 定时间 

*  _ 

的活 动也应 尽可能 地少费 时间， 而 EI 时又应 得与他 人对时 间的排 
定相 一致。 

我们 曾要作 的是初 浅地、 一般地 展示钟 表使用 与获取 时间的 
时 间性之 间的“ 联系'  对成形 的天文 计时的 具体分 祈属于 对自然 
揭示的 生存论 存在论 阐释； 同样， 历 法的历 史学的 “年代 学”的 
基础 也只有 在从生 存论上 分析历 史学认 识的任 务范围 内才 能得到 
剖析。 ® 

tl9  时间测 量锻铸 时间的 公共化 D 于是 我们一 般称为 “时间 ”的东 

西只有 在这条 道路上 才得识 认。 在烦忙 活动中 ，每一 物都配 有“它 
的 时间'  它所以 有时间 并能象 有任何 一种世 内存在 者那样 “有” 
时间 ，只 是因它 根本就 “ 在时间 之中'  我们 把世内 存在者 y 在其 
中” 照而的 时间识 认为世 界时间 时间 性中包 含有世 界时间 ，而 
世 界时间 根据于 时间性 从境域 绽出的 机制而 象世界 一样具 有超越 
性, 世界时 间随着 世界的 展开而 公共化 ，其结 果是每 一寓于 世内存 
在 者并烦 忙于时 间的存 在都以 寻视方 式把世 内存在 者领会 为“在 


m 


时 间中” 来 照面的 1 

如果 “ 客观”  一词 意指的 是世内 照面的 存在者 的自在 规成存 
在 ，那么 ，现成 事物动 止“在 其中” 的时间 就不是 “客 现的' 如果我 
们把 “主观 的”领 会为在 一个“ 主体” 中规成 存在或 出现， 那 么时间 
也同样 ^；孕  Rtf ^fWf 

f  /  士^与-康_德_的¥见-相¥，1^ 
0 ■寸 垚里 +命4 心 理事物 那里一 样是亭 f 现出的 ，而 
菲先要 假道于 心理事 在物理 事物那 里出现 D  间”首 先恰恰 

是 在天空 显现出 来的， 亦即 在人们 自然地 亨尽咳 巧 调整 自己之 
际 ，它恰 恰在人 们见出 它之处 址 现出 来; 结桌“ _时4 间 ^ 甚至就 与天空 

同为 一事。 

H ㈣钟 

k{m.m  ^ i.i i 未 士’主 •体 •” ^m<ii：^nikk 

① 对年 代学上 的时间 和“历 史年代 ” 的解释 的第一 次尝试 见子作 者一九 一五年 
莨 季学期 所做的 获得弗 莱堡大 学讲师 资格的 讲演: 历 史私学 中的时 间概念 （ 载于 《哲学 
和哲学 批判杂 志>  第一六 一卷， 一九一 六年， 第 173 页以下 X 历史 编年， 按天 文计时 
的 世界时 间与此 在的时 间性. 历史性 之间的 关联还 需要继 续进行 研究。 

另外 请参见 t 格 ■西 美尔』 历史时 间的 问题。 载于“ 哲学讲 演臬" （由 康德 协会出 
版>第 十二期 ，一1 九一 六年。 

历史 学的年 代学得 以形成 ，靠 的是两 部奠基 性著作 ： 约 ，鸠 ■ 斯 卡尼格 
Justus  Staliger：  J 时间 计量 改进论 迪， 佩塔 维鸟斯 〔Dionysius  PeUviusJj 《时间 

计量论 X 

关于古 代的时 间测童 ，请 参见 :格， 比尔 芬格 Bi]fii^O 《古 代的 报时》 C— 八 
八 五年) K 公民 的日于 T 关 于古代 和基督 教中世 纪历法 之开端 的研究  >  (一 八八八 年)。 
哈 * 底尔斯 (H.  Diels_K 古代的 技术》 第二版 * —九二 O 年 ，第 135 — 133 页以 T  C 占代的 
钟表 

关于 新近的 年代学 ，弗 • 目 尔 QFr.  Rtihe] 在 € 中世 纪和现 代的年 代学: >  — 书中谀 
及， —— 原法 
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存在 ，旣不 “内在 ”也不 “外在 时 间比一 切主观 性与客 观性“ 更早” 
“ 存在” ，因 为它表 现为是 这个“ 更早” 之 所以可 能的条 件本身 。时 
间 究兗有 没有一 种“存 在”? 如果 没有， 那它是 不是一 种幻象 抑或它 
比一切 可能的 存在者 都“更 是存在 者”？ 探索 工作沿 着这样 一种发 
问 的方向 继续走 下去， 就耍碰 上在初 浅地讨 论真理 与存在 的联系 
之 际已经 设下的 同一条 “ 界限” 。①无 论后面 将怎样 回答这 个问题 
或只不 过才源 始地摆 11] 这个 H 题， 首先 都要领 会到: 是时间 性作为 
绽 出境域 的时间 性使得 那组建 着上手 事物与 在手事 物的时 H 内性 
质的 世界时 间这类 东西到 时的， 但从 而这类 存在者 在严格 的意义 
上就不 能被称 为“具 有时间 性的'  它 象一切 非此在 式的存 在者一 
样是 非时间 性的， 无论 它实在 地出现 与生灭 也罢， 或“ 理想地 ”持存 
也罢。 

如 果世界 时间因 此属于 时间性 的到时 ，那 么它就 既不可 能“主 
观主义 地”挥 发掉， 也不可 能借恶 性的“ 客观化 ”而“ 物化'  要避开 
这两种 可能性 ，靠的 是清明 的洞见 ，仅 只在两 者之间 摇摆不 定无济 
于事； 而要贏 得清明 的洞见 ，只 有能领 会到： B 常此 在在理 论上如 
何借 切近的 时间领 悟来理 解“时 间”， 而这种 时间概 念及其 统治地 
位 又在何 种程度 上堵塞 了从源 始的时 间来领 会这一 概念所 意指的 
东 西的可 能性， 亦即堵 塞了把 这种东 西领会 的可能 性。 
给与 自己时 间的日 常烦忙 活动在 那种“ 在时间 的世 内存在 
者那里 发现“ 时间'  所以， 阐 明流俗 时间概 念的发 生的工 作就必 
须 从时间 内状态 起步， 


① 参见本 书第四 十四节 e, 第 226 页 以下。 —— 原注 

■■  ■  - 
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第八 十一节 时间 内状态 与流俗 

时 间概念 的发生 

“时 间”这 样的东 西最初 是如何 对日常 的寻视 烦忙显 现的？ 在 
何 种便用 着用具 的烦忙 打交道 之际它 ¥^¥成 为可通 达的？ 如果 
时间随 着世界 的展开 而公共 化了， 如 随着世 内存在 者的属 
于 这一世 界展开 的被揭 示状态 向来已 经被烦 忙了， 如果此 在只要 
在计算 _  $ 之际 计算着 时间， 时 间就被 烦忙了 I 那么， 在使 甩钟表 
之 际就备 4“ 人们” 明确地 调整自 已这样 一种行 为《 钟表 
使用 的生存 论时间 性意义 s 瀹 ‘a 为周行 的指针 的当前 化， 以当 
前 化方式 指针的 位置， 这种活 动就是 这 种当前 化是在 

有所 居持® 点备 的统 一中到 时的。 亨平9-»亭亨于‘‘当时”，这 
意 味着： 以道 说现在 的 方式对 “早先 •”  异着， 亦 即对不 

再 现在的 境域敞 开着。 “而 后”, 这等于 说:以 
道说 现在的 方式对 “晚后 异 #，• 惫 即对尚 未现在 的境域 
敞开着 ， 怎样 据此来 
定 义在寻 奚* 上公开 出来的 

的 定义的 生舍论 存在论 解释： y&peartv  oxpovo^^  apiv- 
xiVVa£^  f<ar^  rb  jcporepov  acd  varr.pov^  “时 间即是 
计 算在皁 先与晚 后的境 域中照 面的运 动时所 得之数 亚 里士多 
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① 参见 《物理 学》 All,219bfaa  , 


原注 
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德是从 生存论 存在论 的境域 中取得 这一定 义的； 而 一旦我 们界定 

了这一 境域， 这一 定义就 成为那 么“自 明”， 那么灼 识真创 了，一 
如初 看上去 它是那 么奇特 一样0 但亚 里士多 德却没 有把如 此公开 
出 来的时 间的源 头当作 问题。 他的 时间解 释倒是 沿着“ 自然的 ”存 
在 领悟的 方向行 进的。 然而， 因为前 面的探 索从原 则上使 “自然 
的’ ’存在 领悟本 身以及 它所领 会的存 在成了 问题， 所以， 只 有解决 
了存 在问题 才能够 专题解 释亚里 士多德 的时间 分析。 古代的 
—般 存在论 题的 提法有 其严® 的局限 性。 无论 如何， 对 于积极 
地 把握这 种问题 的提法 的工作 来说， 亚里士 多德的 时间分 折将获 
得 裉本性 的意义 。① 

后来对 时间概 念的一 切讨论 都依 附于亚 里士多 德的定 
义； 亦即 ，它 们都就 吋间在 寻视烦 A  +  显现 的情况 而使时 间成为 
课题。 时间是 “所计 之数” ，亦即 是在; 指针 (或 影于） 当 前化之 
际所 道出的 东西和 —— 显未 成为专 所 意指的 东西。 被运动 
的东 西在其 运动中 当前化 ，面在 这当前 化之中 所道出 的是： “现在 
这里 ，现 在这里 ，等等 。” 所列计 的都是 现在， 这些 现在是 “ 在各个 
现 在中” 显现出 来的， 而这各 个现在 则作为 “ 立刻不 再”和 “刚 刚还 
不现在 。”我 们把以 这种方 式在钟 表使用 中“所 视见的 ”世界 时间称 
作现在 时间。 

4  «  •  • 

给与自 己时间 的烦忙 活动对 时间的 计算愈 是“自 然”， 它便愈 
少 地逗留 于道出 的时间 本身； 它倒是 丧失于 向来有 其时间 的所烦 
忙的用 具了。 烦 忙活动 “愈自 然地” 规定时 间和排 定时间 ，亦即 ，这 
种规定 和排定 愈少专 题地指 向时间 本身， 当 前沉沦 着寓于 所烦忙 
之事 的存在 也就愈 多地干 脆说: 现在 ，而后 ，当 时， 无 论这是 否形诸 
音声 & 于是 对于流 俗的时 间领悟 来说时 间就显 现为一 系列始 终“现 


① 参见 丰书笫 六节第 1&  一  27页。 —— 原注 
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成在手 的”、 一面逝 去一面 来临的 现在。 时间 被领会 为前后 相续, 
被 领会为 现在之 “流"， 或 “时间 长河'  那么， 

. 

一  间的 f  f 本 质 结构 并拿它 来同流 俗时间 
领悟 所识认 的东西 相比， 答案 mi 得 到了。 我们曾 把亨亨 ㉛孕 提 
a {来作 为所烦 忙的时 间的第 一个本 质环节 。 可 定期性 间 
性 的绽出 机制。 “ 现在” 本质上 是现在 之时。 在烦忙 之际对 可定期 
的 现在有 所领会 ，虽未 就其本 身加以 把握; 这 个可定 期的现 在向来 
是一 个造当 的或不 适当的 现在。 现在 结构中 包含有 _意_ 盡。 所以我 
们曾 把所烦 忙的时 间称为 时间 D 流俗说 法把时 k_ 解释 为现在 
序列 ， 在 这种解 释中既 亨+奇 定期性 又亨亨 意蕴。 它把时 间描述 
为纯梓 的先后 相续， 这 贏® 这两种 结构# +能“ 映现'  流 俗的时 
间解释 这两种 结抅。 现在 的可定 期性烏 意蕴根 锯于时 间性从 
境域出 机制， 而 这一机 制在这 种遮蔽 中却被 $于了。 就仿佛 
诸现 在都被 切除了 这两种 关联， 然 后作为 这样切 现在 并列起 
来 ，只是 为了构 成前后 相续。 

流 俗的时 间领悟 以敉平 的方式 遮蔽世 界时间 ，这不 是偶然 的^ 
倒恰恰 日常时 间解释 唯持守 于有所 烦忙的 知性眼 界之中 ，只 
领会到 性境 域中" 显现” 出来的 东西， 所 以这些 结构就 必然不 
为 所见。 在烦忙 测量时 间之际 所计之 数即现 在是在 对上手 事物与 
在 手之物 的烦忙 中一道 得以领 会的， 于是 ，只要 时间烦 忙回到 
一道 得以领 会的时 间本身 对它加 以“考 察”， 它 iliij 的就是 诸现在 
这些 无论如 何也确 实在“ 此”的 现在； 这里所 借的境 域就是 这种烦 
忙活动 本身始 终由之 引导的 -了存 在领悟 的境域 。① 从而诸 $ 字 
也就以 某种方 式一遨 现成存 4 /亦 即， 存 在者来 照而并 且现在 iki 


® 参见本 书 第二 十一节 ，特 别是苐 100 页； 第 101 页， 一 原注 
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照面 0 虽然不 曾明确 说出诸 现在也 象物一 样现成 存在， 它 们在存 
在论上 却是在 现成性 观念的 境域上 被“看 见”的 。诸 现在 宇 '而 
逝去 的诸现 在构成 过去。 诸现在 而未 来的诸 现在* W 说着 
“ 将来'  这 种把世 界时间 当作现 间的流 俗解释 根本不 曾有一 
种可曾 利用的 境域能 借以通 达世界 、意 蕴， 可 定期性 这样的 东西。 
这 些结构 必然始 终被遮 蔽着； 因为流 俗的时 间解释 通过它 借以从 
概 念上形 成其时 间描述 的方式 更加固 了这层 遮蔽， 这些结 构自然 
就被 遮蔽得 更深。 

现在序 列被看 作一种 这样那 样现成 的东西 f 因 为它甚 至被放 
“进时 间中， 我 们说: 夸每一 个现在 +宁都 是现在 I 在每一 个现在 
现 在也已 消逝着 L 在 f  t 现 中现 在都是 现在， 所以它 

Aa 地亨 亨宇了 节亨 亨 在场 在每 一个 现在中 另一个 现在总 
也来临 更迭的 东西， 现 在却也 同时显 示着它 
自身 的持驻 的在场 a 从 拉 图就已 琴不得 不扔时 间称为 永恒的 
摹像 ，尽管 在他的 眼界里 时间本 来还是 不断生 灭的现 在序列 ^ 

tb  df  ejt£VO£i  Ktvrjrdv  rtva  alvo^  jrO£7jaa/,  Kal  diaKoafiHv 
a^ia  ovpavov  jzOlgI  fXEVOVto^  atibvos  ev  evi  kox、 CLptvjjt 
dv^ou  aav  ai<^vtov  £itc6var  rovrov  tiv  <3tJ  XP^V  °  v^voTji^apL 
① 

〔但 他决定 制造一 种关于 永恒的 运动着 的影像 I 在当 他安排 好天空 
的同时 ，制造 了一种 永恒的 影像； 这种 影像按 照数宇 运动。 这是持 
驻于一 的那一 永恒的 影像。 我 们所说 的时间 这个名 称正是 给与这 
—影像 的。〕 

现在 序列连 续不断 、严丝 合缝。 无论 我们怎 样“不 断地” 把现 
在" 分割下 去”， 现在 总还是 现在。 人 们是在 一种不 可消解 的现成 


① 参见 < 蒂迈欧 篇>  —— 原注 
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事 物的境 域中看 见时间 的持续 性的。 人们在 存在论 上依照 一种持 
驻 的现成 事物制 定方向 ，或 由此寻 索时间 的连续 性问题 ，或 由此就 
拋下 这进退 两难之 境不管 。 这样 一来， 世界 时间所 特有的 结构必 
然 始终被 ¥¥¥， 因为 世界时 间同有 其绽出 根基的 可能性 一道是 

圣 烦忙于 时间之 际公共 化了的 时间性 的绽出 统一在 
佘 4J: 着所竿 但时间 的伸张 分段却 不是从 这神境 域的手 f 得 
到领 会的。 吳 4 每个 现在如 何转瞬 即逝， 在其中 学是 Ai; 

这件 事必须 从罕“ 早先” 的东西 来理解 一 每一个 生 自这更 
早先的 东西； 也 _就 是说， 这件事 必须从 一种时 间性的 绽出延 展来理 
解 —— 这种时 间性异 乎现成 事物的 一切连 续性， 而 它本身 却又表  <24 
现 为之所 以可能 通达现 成持续 之事的 条件。 

“时间 是无终 的”这 一流俗 时间解 释的主 论题最 入里地 公开出 
这样 一种解 释敉平 着遮蔽 着世界 时间， 并从 而也敉 平着遮 蔽着一 
般时 间性。 时间首 先被表 现为不 间断的 相续的 现在。 每一 个现在 
也 已经是 刚刚与 立刻。 如 果对时 间的描 述首先 而唯一 地持泥 
，庁 0， 那么在 这种描 述中本 来从原 则上就 不可能 找到始 与终: i 
—个 会 后 的现在 其为现 在就总 g •是一 种立刻 不再， 所以 也就是 
在 不再现 在亦即 过去这 一意义 时间。 每 一个刚 到的现 在向来 
是刚刚 还不， 所以 也就是 在还不 现在， 即“将 来”这 一意义 上的时 
间。 从 而时间 "向 两个方 向”去 都是无 终端的 a 这一 时间命 题之所 

以 可能， 其根 据就在 于依循 某种® 枣哼 m 苧芊 亭申擊 予手手 咿亨 

宇制定 方向; 在 这里， 整体 的现在 im 

^ 段以及 此在式 的公共 性来说 全被遮 蔽着， 并降沉 为一种 不可识 
知的残 片。 即使 “人们 ”在现 成存在 与非现 成存在 的眼界 a 把现在 
序列“ 想到头 〔终 端〕 来”， 却仍然 决不会 找到一 个终端 3 象: 去 
想 时间的 终端， 就 g 等还可 以想到 〔在 终点 之外〕 总还 有时间 \  i 此 
人们 推论出 ^时间点^ 终的。 
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但 如此敉 平世界 时间、 如此遮 蔽时间 浊 的根 子在哪 里呢？ 在 
于我们 曾在准 备工作 中解释 为_ 的此在 的存在 本身① a 此 在被抛 
沉 沦着首 先与通 常迷失 于所烦 4： 之事。 在这 种迷央 境况中 却昭示 
出此在 在其本 真生存 —— 我 们曾把 它标识 为先行 的决心 一 面前 
有所遮 蔽地逃 遁这一 情况。 在所烦 忙的逃 遁中有 着字死 的逃 
遁， 亦即 掉头不 看在世 的终结 。② 这种“ 掉头不 看”其 去 身 绽出 

摯 

斧字的 今 终 结存在 的一种 样式。 沉沦 着的日 常此在 的非本 真的时 
这‘ 对有终 性掉头 不看， 于是 就必须 错识本 真的将 来状态 ，从 
而 也错识 一般时 间性。 “表 象”出 来的是 公共时 间的“ 无终性 '唯 
若流俗 的此在 领悟是 由常人 领导的 ，这 种遗忘 自身的 “表象 " 才始 
得巩固 下来。 常人从 不死； 因为 ，只要 死向来 是我的 而本真 地只有 
借先行 的决心 才能从 生存状 态上得 到领会 ，常 人就不 $_死 。常人 
从不 死并误 会着向 终结的 存在； 然面它 为在死 面前逃 提供 出一 
种富有 特征的 解释。 到 头之前 “总 还有时 间”。 这里 昭示出 的“有 
时 间”的 意义是 能迷失 ，现在 先来 这样， 然 后马上 那样， 然 u 接下 
去 …… 。” 这里不 是时间 的有终 性得到 领会， 面是反 过来， 在 这里， 
烦忙活 动意在 从还在 到来、 “继 续行进 "的时 间那里 尽可能 多地搜 
取。 时间公 共地是 每个人 为自己 获取和 能为自 己获取 的东西 。 现 
在序 列来源 于各别 此在的 时 间性， 而在日 常的 杂然共 在中， 被敉乎 
的 现在序 列的这 一来源 始终完 全不为 识知。 即 使一个 “在时 间中” 
现成的 人不再 生存， 这于 “ 时间” 的 进程又 何损分 毫呢？ 时 间继续 
行进， 一如当 时有人 “ 出生” 之际， 时间 也就已 经曾经 “ 存在” 那样。 
人们只 识公共 时间; 这 种时间 既已经 敉平， 便属于 人人， 亦 即不属 
于任何 人。 

只不过 ，即 使在 闪避死 之际， 死也总 跟着逃 遁者， 逃遁 者在避 

①  参 见本书 第四十 一节第 191 页以下 。一 一原注 

②  参 见本书 第五十 一节第 252 页 以下&  一 原注 
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弃 之际也 恰恰不 得不看 到死， 而 正与此 相同， 即使那 仅只行 进的、 
无关 痛痒的 、无 终的现 在序列 也还是 在一团 触目的 谜氛中 # 凌”驾 
此在 。 我们为 什么说 时间寧 孝而不 巧- 强 调时间 生出？ 从纯 粹的现 
在序 列着眼 原可以 有同样 道理道 二者。 在 时间率 f 这话 里， 
此在对 时间的 领会归 根到底 多于它 所愿承 认的; 亦即 \  i 界 时间在 
其中到 时的时 间性尽 管受到 很多遮 蔽却仍 f 时 
间逝去 这活表 达出了 这样一 种“经 验”: 无持 ¥的^ 间 \  种“经 

验” 则又唯 根据于 愿意持 守时间 才是可 能的。 在这 里就有 一种对 
“ 诸眼下 ”的非 本真的 -%， 这种期 备连“ 诸眼下 ”正在 滑开也 E 经 
率 亨了。 非本真 生存麁 全种有 所当前 化有所 遗忘的 平争是 人们所 
能以流 俗方式 经验到 时间逝 去的条 件。 因为此 先 行之际 
是将 来的， 所以 它必定 有所期 备地把 现在序 列领会 为滑开 着逝去 
的现在 序列。 

因 为甚至 在时间 逝去这 活里死 仍可能 被遮蔽 
^/所_以* 时 _间¥ 为一 种“自 在”的 逝去显 现出来 。 

但即 使在这 种自在 逝去着 的纯粹 现在序 列中， 源始时 间仍然 
穿透一 切敉平 与遮蔽 公开出 来。 流 俗解释 把时间 流规定 为一种 f 

时 间为什 么不可 逆转？ 恰恰 是在这 种只耵 4 
齒 i 本来就 看不出 一一 相续的 现在为 什么不 也会得 
在逆转 的方向 上表现 出来。 逆 转之所 以不可 能的根 据在于 公共財 
间出自 时间性 ，在 于时间 性的到 时首要 地是将 来的， 是以绽 出方式 
向 其终结 “行进 ”的， 也就 是说， 时 间性的 到时已 经“是 ”向着 终结的 
“存在 ”。 

把时 间当作 一种无 终的、 逝去 着的、 不可逆 转的现 在序列 ，这 
种流俗 的时间 描述源 s 沉沦 着的此 在的时 间性。 

有其自 然权利 ^ 它 属于此 在的曰 常存在 方式， mr^kkmmk 

«•**** 
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地位的 存在领 悟。 从而， 亨字也 首先与 通常被 学 多印， 
只有当 谊 神时 释 声称它 所传达 “ •真 _正 •的 
声&它 能够为 阐怿时 间草描 壯 唯一 可能 的境域 ，这种 时间解 
释才 失去它 唯一的 与优先 的权利 。 已表明 的结果 倒是： 只有 从此在 

的 时间性 及其到 时才能 够理解 f 号印 巧多吁+y 孕印 f -T0?1!1 
哮。 世界时 问的全 体结构 都是众 kiik^ 
4 自 时间性 的全体 结构的 阐释才 能提供 出一条 线索， 借以 “ 看到” 
流俗的 时间楢 念所包 含的一 般遮蔽 情况， 借 以估价 时间性 绽出境 
域的 机制被 敉平的 情况。 而依 据此在 的时间 性制订 方向同 时又使 
我 们能够 展示这 类敉平 活动的 遮蔽的 来源与 实际必 然性并 考验关 
于 时间的 诸种流 俗论题 是否有 造 理有 根据。 

在流俗 时间领 悟的境 域中， 时 间性则 成 为不可 
通达^  • 而因 为现在 式时间 不仅就 可能解 释的燊 Aim 必 须首要 
地 依时间 性制定 方向， 而且它 本身也 只有在 此在的 非本真 的时间 
性之中 才到时 ，所 以， 若着眼 于现在 式时间 来自时 间性， 把 时间性 
说作 也就 是理所 当然的 。 

釜 i ‘燊的 时间性 从兮字 到时。 而 流恪时 间领悟 则 在 
-宇 中看 到基本 的时间 而 si 现在是 从其全 体结构 切开的 
人 们称之 为“当 前”。 由这 e 可以 得知, 要从字 f 哪宇 来澄 
清 甚至于 来导出 属于时 间性的 1 续出 境域的 B. 艮了现 ieikkh 必 
然不会 有前途 a 与这 相应， 从 绽出方 而领会 来、 含有 意 蕴的 
“而 后” 以及流 俗的“ 将来” 概念 （其意 义是还 未来临 的和正 恰来临 
的纯粹 现在) 是 不相涵 盖的。 同样 ，绽出 的曾在 状态， 可定期 、府怠 
蕴的 “当时 ”与已 然过去 的纯粹 现在这 一意义 上的过 去概念 也非一 
事。 现 在不是 由还不 现在孕 育的； 而是当 前在 时间性 到时的 源始 
绽出统 一中源 自将来 。① 

虽然 流俗的 时间经 验首先 与通常 只识得 ‘ ‘世界 时间％ 这种时 
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间经 验却也 总同时 使世界 时间亨 与“灵 魂”和 “ 精神” 相关联 a 
即 使有时 还远不 是明确 地首要 哲 学上的 “主体 ”问题 制定方 
向 ，情 況仍是 这样。 为此 提出两 个富有 特征的 证据大 概就够 了：亚 
里斯多 德说： ^ R^dz^Lr}dhvdkko  3T£<pvkev  6Lpi^fie7v  f^al 

^.dvvarov  stvai  xP^v^v  i>vxyi^  ^tT]  ovarf^ . ”③ 

〔但 如果说 除了灵 魂与灵 魂之意 念外就 没有任 何东西 自然地 

有计 数禀陚 ，那么 ，如 果没有 灵魂， 时间 就是不 可能的 又 有奥古 
斯丁 写道； “inde  mihi  visum  esty  nihiJ  esse  aliud  tempus  quam 

distentioneinj  sed  cuius  rei  nescia;  et  inirum  si  non  ipsias 

animi”® 所以 ，在 我看来 ，时 间无非 是一种 广延; 但我 不知它 是何种 
事物的 广延。 而 它若不 是灵魂 自身的 广延， 那倒令 人惊异 了。〕 所 
以， 就连 把此在 当作时 间性的 阐释原 则上也 并不外 在于流 俗的时 
间概念 的境域 之外。 黑 格尔就 明确地 尝试把 流俗领 会的时 间同清 
神 的联系 提出来 I 另 一方面 ，在康 德那里 ，时 间虽 是“主 观的” 却独 
立无 羁地与 “我思 " 并列 黑 格尔对 时间与 精神之 间的联 系的明 
确 论证颇 适合于 用来间 接地把 前面对 此在之 为时间 性的阐 释以及 ^3 
对 世界时 间出自 时 间性的 展示弄 清楚。 


①  传统的 永恒性 概念的 含义是 “永久 的现在 "Cnime  sitanO。 这一 概念是 从流俗 
的时间 領悟中 汲取而 来并依 据" 持驻 着的” 现成 性的观 念为方 向得以 界定的 ,对 此我们 
不箝耍 详尽地 讨论。 唯有上 帝的永 恒往在 哲学上 “里构 "起 来了， 这种永 恒性才 可领会 
力衡始 的、“ 无终的 时间性 。 是 否能移 “Vh  negations  et  eminentiae” 〔藉否 定与趙 

凡的 方式〕 提 供出一 条可能 的途径 ，始终 尚付 M 如。 ——原注 

②  《物理 学> 第四 卷第十 四章， 223*25! 参见同 卷第十 一章， 21 如1 f  219 
—— 原法 

③  《忏角 录>第 十一卷 ，第 二十 六章， ——原注 

④  至于在 康徳那 里对吋 间的领 捂究竞 比在黑 格尔那 里沏底 到何种 程度， 我将在 
本书 第二部 第一篇 中表明 ^  - — 原注 
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第八 十二节 针对黑 格尔对 时间与 精神的 关系的 

看法崭 露出时 间性、 此在与 世界时 
间 之间的 生存论 曁存在 论联系 

历史本 质上是 精神的 历史； 这 一历史 在“时 间中” 演进。 所以 
“历 史的发 展落入 吋间”  ® 。然 而， 黑格 尔并不 满足于 把精神 的时间 
内性 质当作 实际情 形断定 下来， 他试图 领会精 神落入 时间的 Iff 
m 这里， 时间是 “完全 抽象的 东西， 〔又 是〕 感性 的东西 。”② 就 
A 间 必须能 够收容 精神。 而精 神则必 须与时 间及其 本质有 亲缘关 
系。 从而就 有两层 东西须 得讨论 1 1. 黑 格尔如 何界说 时间的 本质? 
2. 精神 的本质 中包含 着什么 东西使 精神苽 能“ 落入时 间”？ 我们对 
这两 个问题 的回答 只在于 崭露与 ff 前面把 此在当 作时间 性的阐 
释。 恰恰 就黑格 尔来说 ，有 些问题 本是 免不了 要连带 提出的 ，但 
我们对 上两个 何 题的回 答对此 甚至不 声称进 行仅只 相对充 分的处 
理 >  因为 “ 批评” 黑 格尔对 回答那 两个问 题无所 裨益。 我们 之所以 
要针 对黑格 尔的时 间概念 崭蕗出 我们所 阐释的 吋间性 观念， 首要 
地 是因为 黑格尔 的时间 概念表 现为流 俗时间 领悟的 最激进 的面又 
最少受 到注意 的概念 形态。 

A. 黑格 尔的时 间概念 

哲学上 的时间 解释“ 在体系 中的地 位”可 以被看 成是借 以衡量 
在这 一体系 中对时 间的主 要的和 基本的 看法的 标准。 最初 流传下 
来的 、对流 俗时间 领悟的 详尽的 专题解 释是在 亚里士 多德的 《物理 


①  巧 洛尔 3 历史中 的理性 历史 哲学 与论》 拉松版 ，一 九一 七年第 133 页。 

原注 

②  参见 R 上， —— 原注  . 
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学》— 书中， 也就 是说， 它是与 某种关 于自然 的存在 论联系 在一起 

B  r< 

的。 “时间 ”与“ 地点” 和“运 动”相 提并论 。 黑 格尔的 时间分 析忠实 
于传统 ，这 一分 析位于 《哲学 全书》 的第二 部分， 其标 题是： 自然哲 423 
学。 第 一部分 讨沦机 械性。 它 的第一 篇用于 “ 空间与 时间” 的讨 
论。 空间 与时间 是“抽 象的相 互外在 '① 

虽 然黑格 尔把空 间与时 间相提 并论， 但 这并非 仅仅凭 借外在 
并列 的方式 ：空间 “并且 还有时 间”。 “哲学 与这个 ‘ 井’ 怍斗争 '空 
间向时 间的过 渡并不 意昧着 讨论这 二者的 段落并 列相接 ，而是 f ‘空 
间本身 发生过 渡”。 空间即 “是”  W 间， 亦即， 时间 是空间 的“真 
理 当空 间在字 孕中辩 证地被 | 的 时候， 按照 黑格尔 ，空间 
的 这一存 在就综 si 时间。 那 么-间 必得 如何被 思呢？ 

空 间是自 然外于 3 身存在 的无中 介的漠 然无别 状态。 ® 这要 
说 的是： 空 间是它 自身中 可区 别诸点 的抽象 的多。 空间并 不由于 
这 些可区 别的点 而中断 ，但 空间也 不是由 这狴点 产生的 ，空 间根本 
不是 借某种 集合的 方式产 生的。 这 些点本 身即是 空间， 空 间虽由 
于 这些可 区别的 点而有 所区别 ，空间 就其本 身来说 却仍是 无别的 
诸 区别本 身具有 它们加 以区別 的东西 的性质 o 可是, 就点在 空间中 
区 别着某 种东西 而言， 点是 空间的 f 亨， 然而， 点 作为这 种否定 （点 
确是空 间> ，其本 身却 依然在 空间之 点井 不作为 某种异 于空间 
的 东西而 从空间 跳出。 空 间是点 之复合 的无区 别的相 互外在 。但 
空 间并不 是点， 而是像 黑格尔 所说的 那样是 “点之 可能成 为点” 

这 里奠定 了一个 命题， 黑格尔 就是借 这个命 题来思 考空间 的真理 

① 参见 黑格尔 《哲 学全书 祜* 波朗得 〔GBolland〕 编， 一九 O 六 年茉登 
(Lddeii) 听 ，芯二 i: 四节 以下。 这一 版还酎 格尔 A 课稿的 ^ 陡神 - 原注 

@ 参见同 上书第 二五七 货跗？ ^ —— 原注 

③  参见 同上书 第二芄 四节。 ——原汴 

④  参见 同上书 苐二五 四节附 释@ ——原注 
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的3 亦即把 空间作 为时间 来加以 思考: “这种 作为点 使自身 与空间 
相 关联， 并且 作为线 和面在 空间中 发展出 其种种 规定的 否定性 ，也 
同祥在 出离自 B 的存 在的范 围中是 而且 ，它 的在空 间中建 
立起来 的种种 规定， 却也同 时在出 的 存在的 范围中 得到建 
立， 因而 它就针 对寂然 不动、 彼 此并列 的情况 表现为 漠不相 干的。 
否 定性这 样被自 为 的建立 起来， 就是时 间 ，① 

如果空 间得到 表象， 亦即 就它对 其区别 漠不相 干的现 存情况 
得 到直接 的直观 ，那么 ，诸 否定仿 佛就是 直截了 当给定 了的。 但这 
种表 象却还 没有就 其存在 来把握 空间。 那是只 有在思 中才可 '能 
的 一 这里的 思是经 由正题 和反题 并扬弃 二者的 合题。 只 有当诸 
否定 不单单 在其漠 不相干 状态中 保持其 现存, 而是得 到扬弃 ，亦即 
其本 身又被 否定， 这时空 间才始 能$$, 从 而也就 其存在 得到把 
握， 在 否定之 否定中 （亦 即在 “点之 W 矗成为 点”之 中)， 点 字亨普 
建立自 己并从 而脱离 现存的 漠不关 心状态 & 作为自 为建立 “ 
点， 点 便区别 于这一 点与那 一点， 它就 是 这一点 并字于 是那一 
点. 随着这 种自为 的自身 建立， 它建 ife 它本 身处于 的那种 
前 后相续 ，这 也就是 出离自 己的那 种存在 的范围 ，面 这一范 围现在 
是 被杏定 的那种 否定的 范围了 。 “点之 可能成 为点” 这种漠 不相干 
状 态的扬 弃意味 着不再 处于空 间的“ 麻木的 静止” 之中。 点 相对于 
其 它一切 点而“ 伸张自 身”。 依照黑 格尔， 否 定之否 定作为 点之所 
以成为 点即是 这段 讨论苟 若具有 某种可 以展示 的意义 ，它 
所能意 指的无 是：一 切点的 自为建 立自身 即是现 在这里 、现在 
这里， 等等。 每一 个点都 “是” 作为现 在点自 为建立 起来的 。 “所以 
点 在时间 中具有 了现实 性”。 点 能够作 为这样 一个点 自 为建立 
自己的 东西向 来就是 现在。 点 之所以 可能自 为建立 的 条件是 

4  •  •  *  t 

① 参见 黑格尔 《哲学 全书》 一九四 九年霍 夫麦斯 特 CHoHmehteO 版第 二五七 
节。 ——原注 
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现在 a 这种 可能条 件构成 了点的 f¥。 而存在 同时即 是所思 。依 
此， 点 之所以 为点的 纯思， 亦 即空! 纯 思所“ 思”的 向来是 现在与 
现在 的出离 自己的 存在； 因此， 空间就 “是” 怎样规 定时间 
本 身呢？ “时间 ，作 为出离 自己存 在的否 定性的 *统* 一， 同样也 是一种 
纯粹的 抽象、 纯粹的 观念。 时间是 存在， 这 存在藉 其存在 而不存 
在， 藉其不 存在而 存在， 亦 即被直 观着的 变易， 这就 是说， 那 些纯然 
瞬 间的， 直接的 自我抛 弃着的 类别被 规定为 外在的 ，然 却是 对其自 
身 外在的 差别， ® 时 间 对这一 解释绽 露自身 为“ 被直观 着的变 
易”。 依照黑 格尔， 变易意 味着从 存在到 无与从 无到存 在的过 渡。®  ^ 
变易 即是生 又是灭 。存 在“过 渡”， 或 不存在 “过渡 ”。® 对时间 来说， 

这 说的是 什么？ 时间的 存在是 现在； 但每一 个现在 “现在 B 就已经 
f 再存 在或现 在向来 先就还 f 存在 ，就 此而论 ，现在 也就可 以把捉 
i 不 存在。 时间 是“被 ”的 变易， 亦即 是虽不 被思却 直接表 
现 在现在 序列中 的过渡  1  果 时间的 本质被 规定为 “被直 观的变 
易” ，这 也就公 开出： 时间首 要地从 现在得 到领会 f 也就 是说： 就像 
它 可以由 纯直观 碰上的 那样得 到领会 4 

无须 做周详 的讨论 就能弄 清楚： 黑格尔 的时间 解释完 全沿着 
_赏 裕时 间领悟 的方向 进行。 黑格 尔从现 在出发 来标画 时间， 而这 
一 标画设 为前提 的是： 现在 的总体 结构一 直被遮 蔽着、 敉平着 ，以 
便能 够把规 在作为 现成事 物加以 直观, 尽管这 里现在 只是“ 观念上 
的 ”现成 事物。 

黑格尔 是首要 地依循 被敉平 的现在 对时间 进行阐 释的， 这一 
点有下 列命題 为证: “k 在具 有一种 非常的 权利， 唯 独作为 单个的 


① 参见 同上书 第二五 八节， —— 原注 

③ 参见 黑格尔 《逻辑 学> 一九二 土: 年拉 松版第 一部， 第一篇 ，第一 章第叨 页以 

下。 

® 或可译 祚“存 在与不 存在相 H： 过淚'  —— 中译注 
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现在 ‘存在 但这种 伸展着 的独一 无二的 东西， 一 旦我去 说出它 
时 ，就 消懈、 融化和 粉碎了 '① “此外 ，在 自然中 ，时间 是现在 。 而现 
在同那 些维度 (过 去和 将来） 之 间却没 有什么 ¥ (区 别。” ②“因 
此， 人们可 以从时 间的肯 定意义 上说， 只有现 kV 在， 这之 前和这 
之 后都不 存在; 似是， 具体的 现在是 过去的 结果, 并且孕 育着将 来。 
所以， 真正的 现在是 永恒性 

如 果黑格 尔把时 间称为 “被直 观的变 易”， 那么 生与灭 在时间 
中 就都不 具优先 地位。 然而他 有时又 把时间 描述为 “消蚀 活动的 
抽象'  从而 为流俗 时间经 验与解 释提供 出最激 进的公 式。® 另一 
方而， 在 真正定 义时间 之际， 黑 格尔又 相当一 贯地不 承认消 蚀与逝 
433 去具 有优先 地位； 不象日 常 的时间 经验反 倒正确 地确认 这一点 。这 
是因 为黑格 尔几乎 $ 有能力 辩证地 论证这 神优先 地位/ 而 只好引 
入一 种不言 自明的 “k 况”： “现 在”恰 好就在 点的自 为 建立自 己之 
际浮现 出来。 于是 f 即使 在把时 间描述 为变易 之际, 变易仍 然是在 
— 种“抽 象的” 意义上 得到领 会的， 这种 意义仍 然超出 于时间 “流” 
的表象 a 从而， 要 表达黑 格尔对 时间的 看法， 最恰当 的无过 于是在 
时 间之亨 亨 亨+专 亨亦即 点之为 点这一 规定中 义里, 现在 序列在 
最极端 形式化 并且以 无以复 加的方 式被敉 平了， 

①  参见 黑格尔 《哲 学全书 l 同上 ，第二 五八节 附释， 一原注 

②  参见 同上书 第二五 九节。 —— 原注 

⑧ 参见同 上书第 二五九 节附释 。 —— 原注 

④ 参见同 上书第 二五八 节附释 ， * — 原注 

® 从 被敝平 了的现 在的优 先地位 出发， 我们 就十分 清楚， 黑格尔 式的对 时间的 
概念规 定遵循 的也是 一条年 领愤的 途径， 亦即， 同样 沿袭了  时 间概念 ^ 
这 就表明 r 黑格 尔讷 时间概 4念^1* 乎 接从 亚里士 多德的 《物理 学> 而来 =<_耶+ 拿时期 的逻 
辑学》 (参见 拉松版 ，一 九二 3 年） 系 格尔担 任大学 讲师时 所作。 在这本 书中， 《全书 > 
中关于 时间分 析的所 有根本 性的观 点都已 形成了 。只 要粗略 地考察 一下， 就 可宥出 ，关 
于时间 的章节 (第 202 页 以下) 簏 是对亚 甩斯多 德关于 时间的 论 述的， 在 《耶 拿时 
期的 逻辑学 > 中， 黑格尔 就巳纴 以展开 的方式 议明丫 他后 来在 自然哲 关于 时问的 
观点 (第 iSG；SOs  <耶 韋时 期的 逻辑 学》 第一部 分的捉 翅就是 "太 阳系” (:笫 195 页夂在 


G0G 


黑 格尔只 是从这 神形式 辩证的 时间概 念出发 才能提 出时间 与精神 
的联系 0 


B. 腰格尔 对时间 与精神 的关联 的阐释 


要能 够说精 祌随着 它的实 现落入 被规定 为否定 之否定 的时间 


讨论 了 以 太和运 动的概 念规定 之后， 黑格尔 MI ■仑 了时间 约 概念。 对空间 的分析 这圼仍 
述刊 在后面 。辩证 法这吋 M 然已经 布了 ，但还 不 具有 后来概 固的 、裎 式化的 形式， 这枓 * 
它就使 我 们可能 轻松的 理解这 - 规象。 从骐 銪到 黑格尔 ，在这 一体系 的形成 过程中 ，义 
— 次发生 了亚甩 士多 德存在 论和逻 辑学的 决定性 的突入 。 虽然亊 实上， 这早已 众所冏 
知了 ，但这 一影响 的途径 1 方 式和界 限却 茆还 至今晦 而不叨 - 对黑格 尔的< 耶牵 时期的 
逻辑学  >  与亚里 士多德 的€ 物迺学  >和^ 形商 上学》 之间的 某种具 体的比 较暂学 方 面的阐 
释将会 给我们 带来新 的光明 。 对于 上述？ 察我们 可能蒱 耍某些 粗略的 指引。 

亚里士 多德将 时问的 本质视 作、。 ％ 而黑格 外视为 U 在、 亚里士 多德将 
把捉为 X 而黑 格尔将 _5观5”  视为 '，抿、 亚里士 多徳将 “Wv” 领会为 
tt'\ 而黑 格尔将 “现在 ;; 解释 为点 .亚 E 士 多钴将 标明为 Kdar， 而 黑格尔 将“现 
在”称 为"绝 对的这 、亚 里士 多徳依 据沭传 下来的 说法将 ■〔时 间〕 和0 M 飢环 
围〕 联系 起束， m 黑格尔 则强调 时间的 “循环 过裎'  不过， 黑格尔 却洁失 了亚里 士多褚 
时闻分 析的中 心傾句 ，即在 oppFi  aTiyuyi)tc3e  tV’ 之中揭 思出某 种基站 性的联 
系 黑 格尔的 命题为 ：空间 “是” 时间。 怕格森 关于时 间的 舂法虽 尥在听 
绗出的 埋 由上 各各不 RN 但就其 结论而 跗眷完 全一致 。 只不过 桕格 森倒过 来说咖 
已; 时间 （瞬 间） 是空间 。.显 而易见 ，桕格 森的时 间观点 也是从 对亚 M  士多 适的 时间 论沾 
的 阚释发 展 而来的 。梏 格森在 《论意 识的直 校预料 h 中轉 剖析 jT 时间 弓 绵延的 问题 
他 的以“ 亚里士 多鹆关 子方位 的思考 ” 为埏 的论 文是和 上书河 时出版 的* 这〜联 系决不 
仅仅 是某种 外在的 1 词 语上的 联系。 柏格森 在进行 时间分 析之前 就已將 时间说 明为数 
的时间 ，这可 回溯到 亚里士 多德 将时问 规定为 数的片 刻〕。 作为空 
间 的时间 （参见 第 69 页） 是 量的积 濠， 而绵延 仍竑 ^依循 旮这种 作为绗 的 积聚的 
时闽概 念来报 写的 , 只不 过是浼 了相反 的方向 面已。 这里 ，我们 不 想就柏 格森的 时间溉 
念和 当今 其它诸 时间观 念进行 批判性 的辩析 。 至 于今天 的时问 分析究 克 在多大 的程度 
上 超出了 亚里士 多德和 康德而 莸得了 某种本 质性的 东面， 这史 多地 和对时 N 的把 捉和 
“ 时间 意识” 有关， 指 出黒格 尔的 时闻概 念同 亚里士 多徳的 时间分 析之间 的直接 关联， 
并非想 当面数 落黑彷 尔的某 种“ 依赖 性”， 面 是要引 起人们 去注 意这一 〔时 间〕 对黑 

夬 子乂亚 .觅 ’丄’ 多 格 见 •尼古 於: . 哈持曼 （Nicolai  HanmaniO 在德国 
I 隹心主 义哲学 讲湞臬 中关于 这 一起 目 所写的 文名。 C  一上二 三年成 .消 三卷第 1—36 
页八 —— 原注 
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是适 合于精 神的， 那精 神本身 是怎样 祓领会 的呢? 情神的 本质是 ¥ 
黑 格尔不 是把概 念领会 为类的 被直观 的共相 这样一 种所思 A 
i 式， 而是 思维着 自己的 思本身 的形式 ，对 ¥  g —— f 亨对 非我的 
mm —— 的概念 理解。 就对 非我的 把握表 —种 iiw 言 ，纯 
之 为对寧 ，区别 的把握 就含有 对区别 的一种 区别。 从 而黑格 
尔就 能够把 A 士的本 质从形 式上， 语法 上规定 为否定 之杏定 。笛 
卡尔在 coqito  me  coqitare  rem 〔对 物有 所思〕 之 中见出 conscie- 

ntia〔 良心〕 的 本质； 而 黑格尔 的这种 ‘‘绝 对否定 性”则 为这一 cogito 
me  coqifare  rem 提 供出从 逻辑上 加以形 式化的 解释， 

据此， 概 念就是 自 身以理 解自己 的 方式得 到概念 理解的 情况。 
自 身作为 这种得 到概念 理解的 状态本 真地是 如它所 能是的 那样存 
在， 亦即， ，今 存在。 “我是 纯粹概 念自身 ，这概 念作为 来到了 吵卒 
的概 念而存 •在 •。” 但我就 是这种 亨印哮、 纯粹的 、自 己与自 ei 
关的 统一， 而且 这个我 并不是 直接性 *的1  A 有 在它抽 去了一 切的规 
定 性和内 容时， 在它 转回到 无限制 地与自 己 本身等 同的自 由 中时， 
4S4 才是直 接性的 © 从而 我就是 “普遍 性”， 但 同样也 直接是 “个别 
性' 

这种对 杏定的 杏定同 时是精 神的" 绝对不 安”和 屑于精 神的本 
质的 在 历史中 发展自 己的精 神的“ 进步” 具备“ 排它的 
原则” 这种 排它并 不是说 C 精神 3 摆脱被 排除的 东西， 而是 


① 参见 黑袼尔 《麽 辑学》 一九 二三年 拉松版 ，第 二卷， 第 二部分 ，第 220 页， 一 

原注 

®  “Duein" 在黑 格尔、 康德 的引文 中仍译 为“ 此在％ 但这 与本书 中作力 专有概 
念的“ 此在” 在意义 上有所 不同， 参见 本书第 7 页* 译注， —— 中译注 

③  参见 黑袼尔 《逻 辑学》 一九二 H 年拉 松版， 第二卷 ，笫 二部分 ，第 220 页，- 一 原 
往 

④  参见 黑格尔 《历 史中 的理性 —— 历史 哲学导 言》 拉 松版 一九一 七年第 130 
页 9  -一 -原注 
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有所克 腋而同 时又有 所容受 地使自 己得到 自由， 这描述 
的 自由。 因而， “进步 ，’ 从不仅 意昧着 量上的 增益； 它 本质上 
就是质 的， 而且 是精神 的质。 “ 进步” 是自觉 的进步 和自知 其标的 
迸步 。精 神在其 “进步 ”的每 一步上 都得“ 克服它 自身， 克服 作为其 
目 的的 真正敌 对障碍 的自身 。”① 精神 发展的 标的是 “达到 它本己 
的概念 ②发 展本身 是“针 对自己 本身的 艰巨而 无止境 的斗争 。”® 
把自 q 带向其 概念的 的发 展是不 安的， 这种不 安即是 f 
所以， 落入“ 时间〜 ^ 一 直接的 否定之 否定适 合于自 我 i 
神。 因 为“时 间是在 i|hf 宇的 并作为 S 洞的 直观 而表现 
在意 识而前 的停; ft 自 身; 所以 4 命 s、 然地现 像在时 间中， 而 丑只要 
它 没有年 -到去 麁纯 粹概念 ，这 就是说 ，没 有把时 间消灭 ，它 就会一 
直现像 忐6间 中。 时间是 ，夺的 、被 直观的 、没有 被自我 所年寧 巧 
纯粹的 自我, 是仅仅 被直观 •的 •概 念”。 ④于是 ，精 神竽亭 
在时间 中现像 。“正 如 理念作 为自然 在空间 中解释 二合， 世界 
史 一般地 也就是 精神在 时间中 的解 释，® 属 于发展 运动的 "排 它” 
包 含有一 种与非 存在的 关系。 这就是 吋间， 从自我 伸张着 的现在 
方 面得以 领会的 时间 。 

时间是 “抽象 的”否 定性， 作为 “被直 观的变 易”， 时间 是可以 
直接 摆在而 前的、 业 经区别 的自身 区别， 是“在 此的” 、亦即 现成的 
概念。 作为现 成的东 西并从 而作为 外在于 精神的 东西， 时 间没有 
凌于 概念的 权能； 相反 ，概 念“倒 是时间 的权能 C 所在〕 

精神与 时间都 具有否 定之否 定的形 式结构 f 黑 格尔借 回溯到 


① 同 上弔第 132 页。 —— 原注 
© 同上 6  — 原注 

⑧ 间上。 ——原注 

® 参见 《楮神 现焱学 节 ，浓 印4页。 一 职注 

⑤  参见 《历 史中 的珲性 。一… 历史# 学导吉  >笫134页11 ——肮注 

⑥  参 哲孕全 书>第 二五八 节4 —— 原注 
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了学来 M 示精 神“在 时间中 ”的历 史实现 的可能 
k*  4侖‘心士4.金釦于形式存在论的和形式确证的最空洞的抽 
象； 是这样 一种抽 象使他 能够提 出揞神 与时间 的某种 亲緣关 系=但 
因 为时间 同时是 在全然 敉平了 的世界 时间的 JS 义上得 到理 解的， 
并且 这样一 来它的 来源就 始终被 完全遮 蔽着， 结果 时间作 为一种 
现成的 东西就 干脆与 清神相 对立。 由于迭 一点， 精祌才 p 
先落入 “时间 \ 这 个“落 人”， 以及那 权凌时 间而 本真地 x/ 卜 
间 “存在 着的” 精神的 “实现 ”在存 在论上 总味着 什么， 这一 点仍晦 
暗 未彰。 正 如異格 尔几乎 没有照 明被敉 平的时 间的源 头那样 ，他 
对下 面这个 问题也 根本未 加考察 —— 如果不 根据源 始的时 间性， 
精神的 本质机 制究竟 还有什 么可能 ft 否定的 否定。 

现 在还不 能来讨 论黑格 尔对时 G  4 精神 及二若 联系的 阐释是 
否有理 ，以及 一般地 是否依 栖于存 在论上 的源始 基础。 然而 ，竟然 
可以一 试从形 式辩证 法上“ 建树” 精神与 时间的 联系， 这就 已经公 
开出了 二者的 一种源 始亲緣 关系。 黑 格尔力 争从概 念上理 解精神 
的 “具体 性”， 从而产 步出黑 格尔进 行上述 “建树 "的 动力。 这一点 
从他 《精 神现 象学》 的最后 一章中 的一段 话眧示 出来： “ 因此， 时间 
是 作为不 是在自 身中完 成的精 神的命 运和必 然性而 现像出 来的， 

而 这个必 然性就 意昧着 必然使 自我意 识在意 识里而 具有的 那一部 
分丰富 起来， 必然使 _ 辛 —— 这是实 体在意 识中具 
有 的形式 —— 运动起 或 反^ ^来 必然 使被认 作内在 东西的 

4  fe-  •  * 

自 在存在 ，使 起初是 那 种东西 实现出 来和公 开出来 ，这就 是 
说必然 促使自 我意识 {它自 舟的确 定性， ①与之 相反， 前而的 
此 在生存 论分析 工作则 从 实际被 抛的生 存本身 的“具 体性” 出发， 
以便 把时间 性作为 使生存 成为可 能的溫 始的东 西揭示 开来。 "a 


© 参见 c» 神规象 学> 苐六 o 五 页#  一- 原注 
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神 ”并非 才始落 入时间 ，而是 它作为 时间性 的源始 宇 f。 时 
间性 使世界 M 间到 时； 而在世 界时间 的境域 中“历 k;， 4 A 为时 
M 内 的历事 “ 现像'  “ 精神” 不落+ 时间; 而 是：实 际生存 作为沉 
沦的 生存， $ 源始命 本其的 时间性 f: 沧落'  但 这一“ 落”本 身在时 
间性到 叫的 1 种样式 (这 祌样 式复又 属于时 间性） 中 有其生 存论上 
的可 能性。 


第八 十三节 生 存论时 间性上 的此在 

分 折工作 与基础 存在论 
上 的一般 存在意 义问题 

前面 诸项考 察的任 务是： 在生存 论存在 论上着 眼于本 真生存 
活动 与非本 真生存 活动的 可能性 M 丰苧 孕屮竽 
而对 实际此 在的- 率学乎 加以阐 f 

从 而为烦 的存在 if  士 此， 在剖析 时间性 对此在 进行的 f 
f 準生存 论分析 工作所 端出来 的东西 现在被 到 此在的 存在整 
的源 始结构 之中了 。 借助 源始时 间的业 44 析的 诸种. 到时可 
能性， 早 先只曾 加以 “ 展示” 的结构 得到了  “ 论证'  不过此 在的存 

在机 制的提 出仍只 是了学 導序； -序是 解答一 般存在 问题。 而对 
生存的 分 析工作 ii 榆 i 事 奚奋 到澄清 了的一 般存在 观念的 
朗照。 我 们更是 应当把 导论中 道出的 那个命 题确定 为一切 
哲学探 索的准 则了； 这一命 题是： 哲学是 普遍的 现象学 存在论 ，它 
是从此 在的诠 释学出 发的， 而此在 的铨释 学作为 宇亨 的分 析工作 
则 把一切 哲学发 问的主 导线索 的端点 固定在 这种去 fi 所从之 $ 且 

所向之 归的地 方上了 。⑦ 诚然， 不可把 这一命 题当作 教条， 而 i 当 

■ 


m 


① 参见 本书第 七节第 38 页。 原注 
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作那 个仍然 “遮蔽 着的” 原则问 题 的表述 —— 存在 论可以 字率 

_!： 加以论 证吗？ 或， 存在论 为此还 ® 要一种 f 宇 亨卞苧 

‘？ 若是， 则必须 何种存 在者承 担这种 奠基的 \^用\  ’  ^  |  ’ 

生存着 的此在 的存在 与非此 在式的 存在者 的存在 （例 如现成 

性) 的区别 之类尽 町以明 晰地现 像出来 ，但这 却只是 存在论 问题讨 

论的 冬 而 不是哲 学可藉 以安然 高枕的 东西。 人们 早知道 ，古 

代存 “物 的概念 ”进行 研究， 而其危 险在于 使“意 识物化 '然 

而物化 意味着 什么？ 它源自 何处？ 为什么 存在“ 首先” 从现成 事物倒 

不是从 上手事 物得到 “理解 ”， 上手 事物不 是手孕 早亨 吗? ① 

这种 物化一 再取得 统治？ 意识 的存在 是怎祥 造起来 众 

而物 化始终 对它不 适合？ 耍源 始地铺 开存在 题 的讨论 ，“怠 
* 

识” 与“物 ”的“ 区别” 究竟够 不够？ 这 些问题 的答案 在不在 我们的 
道 路上？ 如果 追问一 般存在 jg 义的 还未提 出或还 未澄清 ，那 
么， 哪怕 只_ 试对这 些问题 做出回 否可 能呢？ 

研究一 &存在 “观念 ”的源 头与可 能性， 借助形 式逻辑 的抽象 
是不 行的， 亦即 不能没 有提问 与回答 的牢靠 的境域 须得 寻找一 
条 學 亨夺宇 I 这条道 路去照 明存在 论的基 础问题 。 这条路 是不是 

是 不是手 f 序路， 那要待 才能 断定。 浊及 

释的 f 毕不可 疏解， ♦令 4 ♦亨亨 亨率。 归根 

到底 这一争 不会让 人“横 眉怒目 曾 w 要 
某种 装备。 前面的 探索就 正朝向 这唯一 目标行 进着。 它行 到何处 

*  _  o 

了？ 

象 “存在 ”这样 的东西 是在存 在之领 悟中展 开的。 而存 在之领 


①  htmficlist、 首先 K  4 仆 打，， （更 近） 源自同 一词根 (近夂 其中， - 
acht" 来自 《nah’_ 的最髙 级（ “naher ”是 的比较 级。 作者将 两若对 餌 便用 ，而中 
译未 匍灰达 m 这一宇 面联系 4 ——中 洋注 
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悟作 为领会 属于生 存着的 此在。 存 在的先 行展开 —— 即使 还不是 
在 概念上 的展开 —— 倥 得此在 能够作 为生存 在世的 存在对 
有所 作为， 这里 既包栝 世内照 面的存 在者也 包栝它 本身这 
着的 存在者 & 对存 在有所 f f 字 
mi?  E 到领 会着存 在的此 矗 Aik 二 
4 答案？ 此在整 体性的 生存论 存在论 机制根 据于时 间性。 因此， 
必 定是绽 出的时 间性本 身的一 种源始 到时方 式使对 一般存 在的绽 
出的 筹划成 为可能 a 如何对 时间性 的这一 到时样 式加以 阐释？ 从 
源始 到 亨宇的 S 义， 有路可 循吗？  0:1$ 本身是 否公开 自己即 

为存 境 … 

*  * 
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附录一 


关 于本书 一些重 要译名 的讨论 


C 存在与 吋间》 一 书以文 字艰涩 著称。 书 中术语 不少为 海德格 
尔 自造; 有些 虽属传 统的哲 学概念 ，但 却被賦 予不同 的含义 D 除此 
之外， 概念之 间盘根 错节， 常常 由于语 义上或 宇形上 的关联 被用来 
作文字 游戏。 上述 种种， 愈增加 了翻译 的困难 。若 译得太 “硬” ，因 
汉 语中没 有冠词 、词尾 ，大 小写 之便， 势 必使文 句无法 读通， 难以理 
解; 若译 得太“ 活”， 即按备 个术语 在不同 场合 下的使 用而以 不同的 
词 去译， 固 然可使 译文流 畅些， 却 又无法 便读者 知道这 种种不 ra 的 
译名 原只是 出于同 一个德 文概念 ，从 而造成 含混。 反 复考虑 之后， 
我们 决定对 重要译 名概念 尽量采 用一词 一译的 方法， 宁 调整句 sn 
不调整 译名， 这 也是和 海德格 尔极其 重视术 语概念 间的关 连相适 
配的。 虽然 如此， 毕竟 并非每 一徳文 术语溉 念都能 找到一 个与之 
对 等的中 文词来 表达， 更 不消说 为一组 具有字 面联系 的徳 文词以 
及 为以这 些字面 联系为 基础的 文字游 戏找到 一组相 应的中 文了。 
因此， 书中有 些中文 译名可 能相当 生涩， 不过， 这些 术语其 实颃是 
在德文 原文中 往往也 是极其 生僻筘 勉强的 ， 为了帮 助读者 理解， 
我 们写了 一些脚 注来解 释某些 译名。 但是， 由 于篇帧 关系， 我们不 
可 能在脚 注里讨 论诸主 要概念 之何的 关联， 现将这 一讨论 附在书 
后， 权充一 篇译者 后记。 


— 、 关于 “Dasem”， “Edstenz” 导 

是德文 中的系 词。 作 为系词 ，它 的用法 极多， 在中文 
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里没有 一个单 独的词 ~ 西 文的系 词完全 对应。 例如： 在 Ksocrates 
war  ein  Mensch” （苏格 拉底是 人）， “Socrates  war  in  Athens” （苏 

格拉底 亨雅典 (苏 格拉 底亨夸 〉 这样 三个句 子中， 
同一个 4ein ”要分 别用“ 是”、 “在'  “存 在/来 ^ 译。 这里， “ 是”为 
系词， “在” 或为 介词， 或 为动词 （语法 学家们 目前仍 在为这 些名目 
争执 不休) ，而“ 存在” 是动词 。 另外 ，在 哲学讨 论中， “Seif 还常常 
被名 词化, 作为专 门的哲 学范畴 "das  SeU" 来 使用。 在本 书翻译 
中，我 们一般 选用“ 存在” 这个双 声词 来泽 “Sein” 和 Mas  Sein”，(Sl, 
此指德 文原著 页码， 下 同〉。 这一译 名在义 理上未 见比其 它译名 
(例如 “在” 、“有 是”) 更精深 ，但是 ，考 虑到 国内目 前通用 的译法 
以及全 篇译文 的通畅 ，选用 它似乎 更妥当 一些。 当热， “存在 ”一译 
一般 只适用 于作为 名词的 "das  Sein- 和上述 第三种 句子的 情祝， 
当遇 到第一 种和第 二种句 子中的 “win” 財， 仍旧分 别译为 “是” 
(S4) 与 “在” （S52\ 

HSein” 是 《存 在与 时间》 一书 中最主 要的概 念之一 & 据 统计， 
除去 “Sein” 本身 而外， 全书 至少有 一百五 十种以 “Sdn-” 开 头或以 
Sein” 结尾的 复合词 。例如 “Sein  k&nnen” （Si44  « 能存在 ”)； “D- 
a6-und  Sosein” （S5“  其存在 与如是 而存在 O ;  “In-der-Welt-sein” 
(S52“ 在世 界之中 的存在 ”)|“211-£：11<^-时111”(3234“存在到头”）& 
我 们尽力 在译名 上反映 出这层 联系。 但 在许多 地方， 译文 实在难 
以反映 这层联 系时， 我们往 往加注 说明， 

gibt” 与 “sein” 的第一 层意思 （存 在) 相仿。 海德格 尔则恃 
别强调 其中的 “gibt” 暗示 事物的 存在是 从某种 渊源提 供出来 ，呈 
现 出来的 我们把 它译为 “有”  ($12)。 合 于一般 文义却 无法传 达出海 
氏所 强调的 意思。 

研究 “Sefn” 的学 说就是 "Ontolo^xe% 这个 词是从 
< 存在) 和“奶 (学 说） 这样 两个希 腊词而 来， 原 总就是 “ 关于存 
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在的学 说”。 海德 格尔自 称他的 《存在 与时间 >  的全 部任务 就是要 
重新考 虑关于 存荏的 问题， 追问存 在的真 正意义 (Si)  3  "Ontolog- 
ie” 现 在一般 的通行 译法为 “本体 论”， 这 大概是 由于“ 存在” 多被理 
解为与 “观象 ”相对 的“本 体”; 但这 一理解 既不是 “Omologie: 这个 
词本身 提示的 ，也 不是 海德格 尔所接 受的。 因此， 我们将  “Onto- 
kgie” 译 为“存 在论” （Sii)， 以使 其义更 为明暸 贴切。 与此 相应， 
形容词 “ontologisdi” 译为“ 存在论 上的” （Sii)。 

“daa  Seiemte” 是由 “Seiii” 的 现在分 词形式 f^eiend?f 而来， 
指存在 着的具 体东西 。 与把 “Seif 译为“ 存在- 相应， 我们将 "das- 
Seiende” 译 为“存 在者” (S6); 同理 ，与把 "OntMogisch" 译为 “存在 
论 上的” 相应 ，把 "ont1Sch" 译为 “存在 者状态 上的” 把 
Nmtisdwmlologiscli” 译为 存在者 状态暨 存在论 上的”  (Si3)0 
“seieiKl” 作为形 容词， 有时 应用于 “ 存在'  有 时应用 于“存 在者％ 
我们不 加分别 地译为 “存在 着的” (SU) 。 

哲学研 究存在 而非存 在者， 但存在 总是存 在者的 存在， 离开了 
存在者 ，就无 从捕捉 存在。 要捕 捉存在 ，关键 在于找 到这样 一种存 
在者， 它的本 质在于 “去存 在”。 这种存 在者就 是本书 提出的 “Da- 
sein\ 就宇面 上说， “DaseU” 是由 “da” 和 “Sein” 构 成的。 “da” 在 

德文中 ，指某 个确定 的地点 、时间 或状况 。茌 德国 古典哲 学中， “Da- 
sein" 这个 词主要 用于指 某种确 定的存 在物， 即存 茌在这 个或那 
个具体 时空中 的东西 f 曾 被译为 “限有 '“定 在”等 等。 但 在本书 
中， 海德格 尔强调 “Dasein” 的 “Da” 不是 存在在 “这儿 ”或“ 那儿” ，而 
是 “存在 本身” 。就 是说， Da  sein” 把它的 “Df 带到其 随处之 所在， 
“Dascin” 把所 到之处 皆变成 “Da '这 样, “Dasein” 真正的 “Da” 既 
不在 “ 这儿” 又不 在“那 儿”， 而是 使“这 儿”或 “ 那儿” 成为可 
能 的前捉 CS119), 和徳 国古典 哲学家 的用法 不同， 海徳 格尔认 
为， 唯葙 人这神 随时随 刻地对 自己的 存在有 所作为 的存在 者才能 
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称得上 “DaseiiL' 就 是说， “Dawin” 指的 是人， 并且 指的是 人的存 
在而不 是人的 存在者 身份， Dasein” 总 是对自 己有所 确定， 但无论 
“Dasein” 把自己 确定为 什么， 作为确 定者的 “Dasein” 总是 超出那 
被确定 了的东 西的， 这就 是所谓 “existemia” （去 存在、 去是） 对 
“essentia”  (本质 、是 什么 、所 是） 的忧 先地位 (S43X 海德 格尔借 “Da- 
sein  —词所 表达的 这层意 思在其 它语言 中很难 找到相 应的表 述# 

英 文译者 在翻译 这一概 念时甚 至采用 了音译 的办法 （见 

and  Time”1962、 Harper  &  Row  Publisher) 。 熊伟 先生在 六十年 

代初译 本书部 分章节 时曾把 这一术 语译作 “亲在 ％  (见 《存 在主义 
哲学》 商务印 书馆， 1963 年) ，取 “存在 亲临” 和“亲 临存在 ”之意 ，用 
心甚为 良苦， 但“亲 在”一 译， 在具体 的翻译 实践和 理解过 程中常 
有 所不便 。现在 ，我们 把它改 译为“ 此在” (SH), 取其“ 在此存 在”和 
“存在 在此” 之意。 

tfDa-Seia” 与 “Dasein” 在 宇形上 只稍有 区别。 它表明 “Dasein” 

在“ 现身' “领会 "的情 态中， 即 处于存 在本身 展露开 来的状 态中， 
由此， 我们将 “Dtsein” 译为“ 在此” （S  142). 

此 在之为 此在， 就 在于它 对其存 在有所 作为。 海德 格尔用 
“Existenz” 这个 词专指 此在的 存在， 因为 是人的 存在， 我 们把它 
译为 “ 生存”  (Sl2}4 虽说 “Existenzialbmus” 在 中国久 已被称 
为 “存在 主义” ，不 过被 尊为存 在主义 创始人 的海德 格尔却 否认自 
己 的哲学 是存在 主义， 这也算 是给译 者一个 理由， 把这部 学术著 
作的 术语译 法与一 种流行 的社会 思潮的 名称区 别开来 。与将 “Exi- 
ateo^ 译为 “生存 ”相应 ，其 形容词 形式％ xistenzidl” 译为 “生存 
状 态上的 (Sl2)。 “Existenhal” 与 “ExistenzialiUt” 这两个 术语分 

别指 在存在 论的层 次上所 把握的 " 生存 ”的根 本环节 及其总 体性联 
系 ，因而 译为“ 生存论 环节'  (或“ 生存论 性质， （S44) 与“ 生存论 
状态” 〈S12), 而 其形容 词形式 “existenzial” 则译为 “生 存论上 
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的， ，， (Si 2). 

对 此在的 生存加 以生存 论上的 剖析， 构成 了其它 一切存 

在 论分析 的前 提和 基础。 W 此， 这种 分析 又称为 “ 基础存 在论” 

( F und amsn talon tologfie >  (Si 3), 


存在 论问时 又 是“现 象学” （PhSnomenologie)。 本书中 ，海 徳格 
尔 仔细区 分了  “Phinomen” 与 “Erscheimtng” 这 样两个 在德语 

中基 本同义 的概念 。获 于“: 的芯腊 文词根 ，海 徳格尔 诣 
出 “Phanonia， 的 真正总 思为 “自身 显现” （S28)， 而 “Ewheinui^” 

这一 后生的 概念说 的却是 通过自 身的显 观呈 报出某 种自身 不显现 
的他物 （S30\ 这就 说明， “hsdieinuTig” 在其 自身中 暗含着 
“Phfinomen” 作为 自身存 在的前 提， 因为 只有通 过这种 “ 自身显 
现”， 某种 并不自 身显现 的东商 才能呈 报出来 。 我们将 “PMiio- 
men” 译为“ 现象” （S28)， 将 “Erscheiming” 译为“ 现像” （S30) ， 希望 
通 过中文 里“象 ”与“ 像”之 间的微 妙关系 来表明 “Phanomeii” 与 
«Erscheinung" 之㈣ 细微而 重要的 差别以 及二者 极易混 淆的性 
质。 

海德 格尔将 “H^schehiimg” 称为 “流俗 的规象 概念” （SS1)， 这 
是 各门具 体科学 的研究 对象； 将作 为“自 身显现 ”的“？^1101^11” 称 
为“形 式的现 象概念 ”(S3i); 而将那 决定这 种“显 现”， 并且 印为这 
种显 现本身 的东西 称为" 规象学 的现象 概念” （S31)t 这就 是存在 
者的 存在， 是存 在论哲 学探究 的真正 目标。 从 “流俗 的现象 概念” 
转 到“形 式的现 象概念 ”再进 到“现 象学的 现象概 念”， 这是 一个不 
断去 除晦蔽 ，达 到无前 提的明 证性的 过程， 这 一过程 就被称 为“现 
象学'  在流俗 的和形 式的现 象概念 的层次 上所进 行的研 究称为 
#现 象的” (plisnomenal)  (S37)  1 而在 现象学 的现象 概念的 层次上 
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所进 行的研 究称为 “现 象卞 的”  (plianomenologiscli)  a 这 神划分 

又适 W 存在 论中划 分“存 在”与 “存在 tT 相对应 的。 

作为 一种特 殊的存 在者， “此在 ”也是 一种特 殊的“ 现象” 。此 
在的观 象学就 是“诠 释学” （Hermeneutifc)  ($37)  3 汉语 中/诠 
释 ”是一 个古词 ，而 且和 “真理 ”直接 有关， 这和 “Hermeneutik” 在 

德语中 的地位 相当. 

此在 生存于 其中的 “日常 状态”  (AlltagHchkeit)  (S370>  实际 
上就是 “晦蔽 状态”  (Vorborgrenheit)  (S33)  0  0 常 状态的 根本特 
点 在于“ 常人”  (das  Man>(Sii3) 统治着 一切。 晦蔽分 为两种 情况， 
—种 是存 在者伙 态上的 晦蔽， W  “Verdecktheit”， 我们译 为“速 
蔽 状态” （S222); 另一种 是存在 的晦蔽 ，即 “Verschlosscnheit% 

我 们译为 "封闭 状态” (3烈2夂 此在生 存论分 析的任 务就在 于去除 
晦蔽， 达到“ 真实” 或“真 理” （Wahrheit)  (S213)。 真 理的领 域是无 

遮无蔽 的须域 ，海 徳格尔 使用了 古希腊 人关于 真理的 术语“ 和— 
em” 来表适 f 译为 “Unverborgenheit” （S219), 我 们转译 为“无 

蔽'  同晦 蔽有两 重含义 一样， 作 为“无 蔽”的 真理也 有两重 含义： 
存在 的真 理与存 在者的 K 理 。前 者是第 一位的 ，用“  Erschloss«n- 
heit” 表示， 我们译 为“展 开状态 ”或“ 开展”  <S213)5 后者是 第二位 
的 ，用 “Emdecktheit” 表示 ，我们 译为“ 被揭示 状态” （S220>。 

从 晦蔽走 向无蔽 ，又从 无蔽沦 入晦蔽 ，这 个一 而二， 二 而一的 
过程 主要“ 映現在 Verstehen” 和 “  Auslegung” 中。 

“Verstehen” 译为“ 领会” （Si42)。 这个 译名所 说的意 思与一 

般所 说的理 性化的 “明确 理解” 有别， 其 具体含 义可见 本书第 
三 十一、 三 十二节 所述。 ^Veratandnis^ 与 基本上 

同义 ，都是 “V^stehen” 的名词 形式， 但有时 两者也 还显出 细微的 

区别 （参 见第 18 节）， 所以， 它们 被分 别译为 “领悟 ”与“ 领会” （S 
142)  0  “Verstdndiichkeit” 也是在 “Verstehen” 和 “VersUndnis” 
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的基 础上来 说的， 我 们译为 “ 可理解 性”或 “可 领悟狀 态”等 （S 
161) a  与(‘\^151；611611”、 “VerstSndHchkeit” 相対 的一 组词是 “Ver- 
stand” 与 “VerstSndigfceU”， 它们指 某种在 相互约 定的基 础上产 
生 的较为 明确， 同时较 为固定 化的理 解。 在海 德格尔 看来， 这种 
理解是 此在在 世过程 中走向 晦蔽的 渊源， 在 某种程 度上， 它们与 
德国 古典哲 学中的 "Verstaod- 这一 传统槪 念的含 义相似 3 由于 
“  Verstand” 在本书 中出现 次数相 对较少 ，而 “  VersUndigkeit” 较多 

—些， 所以， 我 们将前 者译为 “ 理知”  CS334), 后者 译为“ 知性”  CS 
147)  e 

“Auslegung” 与 “Interpretation” 这两个 术语近 乎同义 ，所 

以 英译本 仅以词 首宇母 大小写 来区分 两者。 另一 方面， 本 书中， 
“Interpretation” 更 多地是 从存在 本身的 整体性 着眼的 ，而 
“Auslegung” 则强调 “ 存在” 的展现 ，具有 较强的 “ 解放面 释放出 
来” 的意义 。所以 ，我 们将 “Interpretation” 译为 “J# 释” (S232), 将 
“Ansiegung” 译为“ 解释”  (S14S)、 与此 相对的 概念是 “Erkeimen”， 
和 “erklSren' 我们译 为《 认识” (S61> 和“ 说明” (S207)。 

走向真 理归根 结底就 是存在 的开展 (Erschlossen  展 

开的 关键是 此在在 世的“ 领会”  (Verst^hen), 面“ 领会” 就 其根本 
面言 是对“ 死亡” （Tode) 的领会 （S235)。 对 “死亡 ”的真 正领会 
唤醒 “ 良知” （Gewi««en)  (S270), 这 就是“ 决心”  (Entschloa- 
seiiheit)  (S297)。 

三、 关于 “Sorge”， “ZeitIichkeit”，“GescMdite” 等， 

此在生 存就是 “livdeT-Wdl>sein， 我们 译为" 在世界 之中的 
存在” （简 称“在 世”） （S52)。 此在 在世的 本质是 “SOTge'“Sorge” 
在 德文中 一般作 “忧 虑”、 “ 担心'  “操心 ”解。 海徳 格尔选 用这个 
词， 主要 指人生 在世过 程中面 对无限 烦杂多 样的可 能性进 行选择 
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的 一种基 本状态 (S180). 本书 中我们 沿袭熊 伟先生 初译， 仍作 
“ 颊”。 这个 词首先 不应从 心理学 的“忧 烦”的 角度来 理解， 而应从 
烦杂不 简的意 义上来 把握， 就 是说, 先有 生存论 上的“ 烦”而 后才有 
心 理学上 的“忧 烦”。 这样理 解的“ 烦”才 和海德 格尔的 “Sorge” 相 
近^ 在海德 格尔看 来，“ 烦”分 为两个 层次。 日常在 世就是 存在者 
层次上 的“ 频” ，这也 就是或 者和“ 外物” 打交道 ，称为 
译作“ 放忙” （S57); 或者和 他人” 打交道 t 称为 “Ftinor 辟”， 译作 
“煩 神” （S121)。 烦忙 着与“ 物”打 交道的 方式有 两种： 一种 是将之 
视 为摆在 自己而 前的、 现 成的， 固定的 东西， 即通常 所说的 “物” 
(Ding)  (S67); 另一 种是将 之视为 正在自 己 手头使 用着， 交 往着的 
“ 用具” (Zeug)  (S68), 前 一种情 况又被 海德格 尔称为 “Vorhand- 
enheit”， 我们 译为“ 现成狀 态”或 “现成 在手狀 态”； 后一种 情况被 
称为 “Zuhandenheit' 相 应译为 “ 上手状 态”或 “当 下上手 状态” 
<S69). 与“ 烦忙” 相应， 烦 神着与 “他人 ”打交 道的方 式也有 两种: 
一种 是为他 人设想 周到， 料理 一切， 包 括代他 人作出 决断， 称为 
^einspringen^  “einspHngen”  的原 意为“ 跳入” 、“跃 入”， 我们 

译为“ 代*” (S122); 另一种 则是把 一切决 定的权 利交还 给他人 ，促 
其自 己 决断， 这称为 “VoMUftapringen”， 原意为 “跳出 来”、 “跳向 
前去” ，我们 译为“ 争先” (S122〉 但 。是 ，烦忙 岜 好 ，烦神 也罢， 都是在 
和“存 在者” （他物 、他 人） 打交道 ，归根 结底都 是烦本 身在日 常在世 
中 的表现 方式。 烦 本身不 是指某 种在存 在者状 态上的 存在者 ，某 
种忧烦 的心理 事实， 而是在 世界之 中存在 本身。 它不 是为一 个“他 
人 ”或“ 他物” 而烦， 就是说 ，烦本 身没有 “对象 '也没 有什么 烦的心 
现主体 ，烦 首先是 先于“ 对象” 和“主 体”的 、此 情此景 下存在 着的纯 
情绪 状态， 海德 格尔将 之称为 “Befindlichfceit”， 考虑到 与德语 
动词 “hefinden” 之间的 关系， 我们将 它译为 “现身 情态” （简 称“现 
身， <S134)。 “烦 ”既然 是一种 “现身 情态” ，它 自身中 就有要 “现出 
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自身” 的冲动 ，这种 冲动就 是“站 起来”  (Verstehon), 就是“ 领会” 
(SIC)， 领会” 本身是 可能性 的“费 划” (Entwurf)  (Sl45)， 筠划” 
的 基本方 式是“ 解释” (S14S); 而“ 解释” 通过 “ 言谈” 
(Rede)(Sl60) 来 迸行。 “现 身情态 ”和“ 领会” 通过“ 言谈” 实规出 
来 ，就 走向“ 沉沦” (VerfaHen)(Sl66)a 于是， “烦” 就具体 表观在 
“烦忙 p 与“ 烦神” 这些日 常在世 活动上 。在 海德格 尔看来 ，“沉 沦”与 
其 说是一 种遒德 意义上 的消极 现象， 倒不如 说归属 于烦本 身的根 
本 结构的 (S176)。 按照海 德格尔 的解释 ，“ 领会 ”的表 达式为 “Sich- 
irm_weg-sein”， 译为“ 先行于 自身的 存在” (Sj[92)i  “ 现身 情态” 的表 

达式为 “Sdion-sein-in”， 译为 '‘ 已经在 . 中的 存在” （S192); 而 

“沉论 ”的表 达式为 Sein-bei …… ”， 译 为“作 为寓于 …… 的存 
在” （S192)。 这三 个生存 论环节 （Exisunzial) 统 一起来 ，就 构成了 

“领” 本身 的整体 结拘： K Sich- vor weg'-sc hon -«e in-i n . ala 

Sein-bei …… ”。 这一 串即便 在德文 中也是 拼凑起 来的， 所以 ，我 
们只 好按照 原文秩 序“硬 ”译为 ：“先 行于自 身的一 已经在 …… 之中 
的 —— 作 为寓于 …… 的 存在” (Si92)， 读者务 必弄清 这是了 个 德文 
“词 ”并且 作为“ 烦”这 个概念 的完整 定义而 出现，  * 

此 在生存 在世本 质上是 “烦 '而 “烦” 的结构 的三个 基本环 
节即“ 领会” 、“ 现身” 、“沉 沦” 分别都 有两两 对立的 样态， 一 种称为 
“eigentlich” 的样态 ，另一 种称为 “unei^entlich”  的 祥态。 (teig- 
entlicli” 和 “uneigentlich” 都 ft 于德 文词 Vigen”， 原意为 本己 
的'  “固有 的”， 但 eigentlich 在日常 德语中 的主要 含义是 “真正 
的 ”， 这一含 义亦为 海德格 尔保留 。因 此， 我们将 “eigentHch” 与其 
名 词形式 “Eigentlichfceit” 分 别译为 “本真 的”和 “本真 状态” (S 
43)  ^  将 “uneigentlich” 和  “Uneigentlichkeit”  分 别译为  本真 
的 ”和“ 非本真 状态”  (S43), 

“ 烦’的 三个基 本邱节 以及+ 真、 -非 本真 祥态的 整体性 结构是 
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由 时间性 (Zeitliclikeit) 来照 ifl 的 (S326), 就 是说， 存在本 身只有 
在“时 间” (Zeit> 中方能 展现出 来。 正因为 如此， “时间 ”被海 德格尔 
称为 存在本 身得以 展现的 "Horizont  e  ^Horizont" 在德 文中原 
意为“ 地平线 '“ 视野'  熊伟先 生曾选 用“地 平线” 为译名 t 考虑 
到“地 平线" 在此处 比较难 为人解 ，而“ 视野” 、“视 界” 又主观 意味太 
浓， 所以， 我们选 用“境 域”一 词来译 “Horizont"  (Si)。 “时 间性％ 
当其 在“存 在得以 展现时 境域” 这一意 义上使 用时， 又称为 “Tem- 
pc^alitSt_?0“Temporalitat”  和 “ZeUlichkeit” 本是 同义词 ，为  了在 

中文 中将这 两个概 念区别 开来, 我们将 “Temporaliut” 译为 “时间 
状态”  (Si9)。 

“烦” 有三个 环节， 作为烦 的“境 域”的 “时间 性”也 有三个 环节， 
即“ 曾在” （Gewesenheit)  ;  H 将来” （Zukimft)  f  “ 当前” （Gegenwart) 

(S32S), 其中， “现身 情态” 主要对 应于“ 曾在” （S328);  “领 会”主 
要 对应于 " 将来” （S32D; 而 "沉 沦” 主要 对应于 “ 当前”  (S32S)ti 
“烦” 的 三环节 分別有 本真、 非本 真两种 样态； “时 间性” 的 三环节 
也同样 如此。 “ 将来” 的本真 样式为 “Vodaufen”， 译为 “ 先行” 
(Sue〉； 非本真 样式为 “Gewsnigen”， 译为“ 期备” (S337)。 “ 曾在” 
的本真 样式为 “Wkderhohing”， 译为“ 重滇”  (S339)； 非本 真样式 
为 “Uergessenheit"， 译为" 遗忘”  CS339),  “ 当前” 的本真 样式为 
“Augenblick' 译为 “ 眼下”  (5338)^ 非本真 样式为 “Gegen 抑 nig- 
en”， 译 为“当 前化” （S338)。 

作 为“本 真的” 时间性 ，时旬 的过去 、规来 ，将 来是三 位一体 ，棍 
然不 可分的 （33况)。 在此基 础上 显出的 “烦” 的结构 也是一 个截然 
不可分 的整体 (SM7)。 按照海 德格尔 的说法 ，时 间不“ 存在” （假如 
我们还 只是在 以往含 混不清 的含义 上使用 “存在 ”一词 的话) ，“时 
间 ”只是 咖 n” 在德文 中的意 思是“ 某某东 西生发 
出东 ，造成 〈的吋 机）”  “某某 东西 成熟 〔的 时机） ”， 为 了表达 这层含 
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义 并且强 调这个 词在词 根上与 “Zeit” 〈时 间） 之间的 关联， 我们将 
之译为 “到其 时机” (简称 “到时 ，，这 就 是说， 时间不 是一个 现成摆 
在那 里的、 均 匀流逝 着的存 在者， 而 是不断 涌出， 不断 出现， 不断 
“到 吋”  (S328)。 海 德格尔 把时间 的这种 不断“ 到时” 的性质 又称为 
“das  AuBer-sich' 我 们译为 “出离 自己” （S329>; 更称为 “Eksta， 
sen”， 我们 译为“ 绽出”  <S329)d 时间 的这种 性质就 决定了 此在的 
在世生 存过程 （Existenz) 是 一永不 停息的 、不断 “出离 & 己”， 不断 
“绽 出”的 创造性 过程。 

既然 时间性 是此在 在世生 存得以 展现的 “境 域”， 时间 的这一 

不斲 “出离 自己的 “ 到时” 性 质就决 定了此 在在世 生存能 够成为 
“ 历史”  (Geschichte)  (S375)a 

“Geschichte” 指实 际发生 着的“ 历史” ，是 由时间 的“到 时” 性质所 
决定的 f 而 “Historic 则被用 来指按 照某种 观点对 “ 历史本 身”的 
记载 1 反省和 研究， 从 而把“ 历史” 最终视 为一存 在者， 视为 认识的 
“ 对象'  这样, “Historic” 就成了 由时间 的非本 真性所 导出的 ，建 
立在 “Geschiclite” 基 础之上 的具体 科学。 因此， 我们 将之译 为“历 

史学”  (S20\ 与本真 的时间 性的拫 本特征 “到时 ”相应 ，本真 的历史 
性 (Gesehichtlichkeit)  (S372) 的根本 特征被 规定为 “geschehen”。 
从德 文词形 上看， “Geschichte” 是由 “geschehen” 衍生 而来的 f 
^geschehen™ 在 德文中 一般指 某一事 件的“ 发生'  考虑到 海德格 
尔对 “Geschichte”  一词 的理解 和两个 词之间 的渊源 关系， 我们将 
“gescheherT 译为“ 演历” （S20)， 而 将其名 词形式 “Geschelien” 译 
为“ 历事”  (S375)。 

以上， 我们分 别从存 在论， 现象学 C 真理 论）、 时 间论三 个方而 
将海 德格尔 《存 在与 时间》 一书 中的基 本概念 串通了 一下， 简赂地 
说明了 它们各 自在全 书中的 地位、 相 互之间 的关联 以及译 者所选 
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中文 译名的 理由。 我们 知道， 在作这 些说明 之际， E 不可避 免地掺 
杂了我 们自己 对全书 内容的 理解。 将 关于主 要译名 的神种 考虑介 
绍给 读者， 固 然是希 m 有助于 广大读 者把握 和理解 海德格 尔哲学 
的怪 诞思路 和奇诡 概念， 同时 亦是希 望读者 可就我 们对这 些基本 
概念 的理解 提出批 评讨论 。 

译者 

■  一九 八六年 六月于 

4 匕 京大学 外国铒 学研 究所 
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附录二 


马丁 • 海德 格尔生 平和著 作年表 


183E) 年 9 月 26R 
1903 年 一 190G  年 
i906 年一  1909 年 


1909 年 一1911  年 
1犯1 年一  19JL3 年 
1913 年 


1916 年 


19 脾 
年 


1920 年 
19U 年 


1927 年 


1 记 S 年 
1929 年 


生于 德围巴 登邦栂 斯见尔 希》 

孔斯当 茨文科 中学 

弗莱堡 文《屮 学® 书。 

读到奥 地利铒 学笨布 伦塔诺 的博 七论文 《 论亚 f: 士今 $ 
哲学中 (tr 存在 ”的多 种含义 >, 生发对 存在问 ㈣ 舟 
兴趣。 

在 弗莱堪 火学学 :^神 学。 

在弗采 佟大 肀予 习抨 学， 人文 科学和 fi 然 科学。 

在施 朵德、 苄凯 尔筇 指导 卜_ 获哲屮 博 士学位 。捭士 论文 
m 目“ 心抑 .主 义的判 断学说 ' 、 

获弗裒 壊大学 讲师 资格。 讥 师资格 论文题 目“邓 *  fij& 
K 的 范畴与 盘义宁 说' 

胡寤尔 tt 弗莱 倦太学 哲孕教 授。 奴徳 格尔 和胡 述尔 3 
次见] 

和艾® ms  * 佩特蒂 结婚。 

长子 m 克出 阽。 

结识 s 斯贝 尔斯。 

担彺吒 銮尔 ij 沱班 助教。 

次子赫 S 出世 ， 

担任 大学 fi 学系副 改授。 

建成 托特辅 堡小堕 e 

€ 存诈与 时间》 在 W 塞尔主 编的 学 与现 象学研 究 Y 
鉴》 第八期 上酋次 发忐。 

胡® .尔退 ft 海纪 格尔接 任弗乘 搭大学 哲学讲 座教扠 & 

《形而 卜 .学足 什么 ？> 出板。 

《康 徳和 形而 上学 问题》 出版 》 
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1930 年 
1333 年 

1934 年 
1936 年 
1941  年 
1942 年 
1943 年 
1944 年 


1944 年秋 
1945 年 
1946 年 
1947 年 
1950 年 


1 邪 1 年 


1352 年 


1953 年 
1954 年 


《根据 的丰质  >  出版 a  > 

多次以 “ft 迎 的本质 ” 为 题作浈 讲。 

当 选为弗 莱堡大 :学校 匕， 在 tu< a 职典 礼上发 表鹿为 
“ 德围大 竽的 自我亘 的 mh 
辞去 弗莱堡 大学校 松职 务^ 

“荷 尔德钚 和诗的 本质” 发表。 

“荷 尔徳 林的® 关诗： 当节日 的时候 …… n 
“柏 泣图的 真浬学 说”发 衷， 

< 真理 的本质  >  出版 a 

论文® 《荷 尔德林 诗的解 杼>出版。 

包括： “w 乡 —— a 龙人” 

“荷尔 德林和 诗的 本质％ 

征 召入民 闭3 
被 ^ 领军当 局禁止 授课， 

与 中国学 者萧师 毅共 w 译读 《道 褶经 

《扪拉 图的; « 理 学说- 咐* 于人 迈土 义的 仏1^版& 

&文集 《朴中 路>出哏， 

妲诂： “乞 术怍 品的本 泥” 

“世 界阅 象的 时代” 

格尔 的经 验概么 ” 

“尼采 的 is ‘上 帝死 y>if 
“诗人 何为” 

“阿 那克西 妓德 之说％ 

“逻各 斯” 发丧， 

“物， H 
“筑 、居、 思" 发表 。 
w 何谓 B” 发表 ， 

《形 而上学 导论》 出 K。 

“人诗 意地栖 K …… ”发犮 a 
“ 赫拉克 利特” 发袞。 

“追问 技术 ”发 龙。 

“科学 与©考+’发^ 
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i95r  年 

1958 年 

19 ⑽年 


论文集 《演讲 与沦文 集>  出版。 

包括： I， 追问 技术” 

« 科学与 思考” 

“克 服形而 上学” 

谁是 尼采的 査拉图 士特拉 ” 

11，何 谓思” 

“筑  >  居 、思” 

“物” 

“给一 位年轻 学生的 信” 

41 人诗意 地栖居 …… ” 
m.  HL0g0a [逻各 斯;! （赫拉 克利特 ，残简 
“Moira [云 纹; T (巴 门尼德 残篇， 8) ， 
“Aletkia [无蔽 拉克利 特， 残篇 16)W 
《何 谓思》 扣版。 

《哲学 一 这 是什么 呤 出版 
《走 向存在 问题: >出 版。 

《充 足埋 由律》 出版 。 

“同一 律” 发表。 

论文集 《同 一与 差异》 出版。 1 
包括 ^  “M— 律” 

“形而 上的、 存 在的、 神的、 逻辑的 机制， 
“S 想的规 律”发 表& 

^  PHTSIS 的本 质:和 概念 —— 决亚 M 士多 徳物理 学第一 
卷” 发表 a 

论文集 《泰 然任之  >  出版。 

包括 ：“泰 然任之 

“ 对泰然 任之的 封论， 由 诗的田 间小径 诙起' 
论文集 《走 向语言 之途》 出版 
包括： “ 语言” 

# 诗歌中 的语言 —— 对乔治 •特 拉克 诗的探 

讨，， 

#从 对语 言的一 次谈沦 而来， 一 个日本 人和一 
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1960 年 
1961  年 


1962 年 


1962 年 4 月 
1967 年 
1970 年 

1971 年 
1972 年 


个询问 荇” 

« 语言的 本质” 

“语访 r 

“通 往语言 之路” 

“荷尔 德林的 大地和 天空” 发表。 

“语宵 和家 乡〃 发表。 

《尼农  >  两卷氺 出版  <3 
第一卷 包括： 

“作为 艺术的 权力 意志” 

“相 同费的 永似 冋转” 

“作为 认识的 权力意 志《 

第二卷 包括： 

“相 司者的 永倌回 转和权 力意忐 s 
欧洲虚 无主夂 ” 

“尼 采的形 而上学 p 

“形而 上学作 为存在 的历史 1 

“形而 上的 向着存 在的历 史的诸 件篇 划# 

“回 K 形而上 学# 

《追 问物、 康德先 验规律 的学说 >出 版。. 

^ ‘康德 关于存 在的命 题" 发表。 

《技术 和转向  >  出) SU 
*  包括 ，退 问技术 
“ 转向” 》 

首 次去希 腊旅行 
《路标 》 出版 & 

《赫 拉克 利特。 19防一 1%7 年冬 季学期 讨论 班》 出® 。 
《规象 学和神 学》 出版。 

《谢怵 论人的 9 由 的本质 （1S09 年 版 
《早 朗作 品象》 出版 

包括： “心 理主义 的判断 学说” 

“邓 • 司 各脱的 范畴和 意义学 说” 

HW 史科 学中的 时间 概念” 
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1975 年  《现象 学的基 本问^  3927 年夏笮 学期讲 稿> 出私 

1976 年  《逻 辑学， 追问真 理， 1925/1 926 年冬 季学期 进稿》 出 

版。 

1976 年 5月26 日  G 世 f 梅斯 基尔 希。 终判 7岁* 


530 


附彔三 


德一汉 名词、 概念 对照表 

C 本表 所标页 码均 为缚文 版页码 ，请查 检中译 本每页 页边的 号碚) 


Atkehr  嫌避  135,136， 163， 

J  匕  1,185，1祕？1如，340 
>k^rtig  衍电的  133,153,157, 
^326,329 

en 生 命中止 247,  251) 
-57,259 

an  读解 248,416 
jDScblieRen  封闷  259 
Abatand  距离  105,  106,  107, 

108^122, 12G  269；  361, 381 
Abwesenluiit  不在场  71f  109, 

345 

Allein^in 独在， 独 立存在 120, 
121 

^taglich  P 常生 活的、 日常 状态 
的 43,67,69,105,  114,117,129, 
169?  180,  221， 289,  331  388,  43] 
AlHKglichktU  日  A 状态  16,  81， 
166r24aj258.332.370 
Als  “  作力”  149,151,154， 158, 
159,223,360 

Andere  他人  114,  ]  1  &  120, 121， 
12£.  123， 124?  126,  12^141, 
174,  271， 2S2. 318 
Andcrea  它者  124， 243， 2Ut 
325,  429 

Anderaheit  它性  114 


angehen  牵涉  139,170 
Angleichung  肖似  214；  219 
Anpt  畏  182， 184， 185,  185* 

187, 183, 1S9, 190, 191. 192, 235, 
251 ? 254, 2GGf 276, 296, 308, 310, 
322,341,345 

ankehren  趋就 273， 274,  277, 

280,237,288,296,297,307 
Anmf  召唤  269  -  239,292；  294- 
297,300,  307,317 
anrufeiL 唤上前 米 同上 
ansohau^n  丑 观  30,  430 — 433 
An^hein 假象 、皮相  29 

An^ehcn  声普  254， 273,  274, 

■J07 

An-yich  C  在 74?7o,7G,  87,88, 
202,207,  209.212,354:424 
ansi  chilli  ten  守身 自在 75,80 
An-sich-aein  自在 存在 69， 75, 

76,106,113,201,209 
Ans^rechcn  因…而  ifc  25， 34, 
42,44,  59, 67, 115?360,406,407, 
408 

aii，vcisen  指派、 S 定  104,  161 
anvrc-seud  在场的  34^,359,369, 
423 

Anv.  esenlieit  在场 25, 26， 415, 
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41M17.41&，423 

a  priori  先天  53， 110, 

115,150,152,  330 
firtikalieren  勾连 、勾述 3，S，54， 
104,  111,  1Z9, 151, 161, 165, 201, 
335?  362,  364,406,409 
AufdringHchkeit  窘迫  73， 74， 
81， 354 

Aufenthalt  去留  61,303 
Auffalligkeit  触组  74， 80,  81， 
S54 

aufhalten  持留  54,63,  69T  80, 
85, 107, 119,  164, 189,  252， 2G1, 
388 

aufkiarea  廓清 、启蒙  217,  231， 
273 

aufleucht en  亮相  72， 75， 76， 

83 

aufrufen  晚起 273,  277， 2S0, 
289, 294.300, S13? 317 
Aufsasaigkeit  漸搜  74,  186j354 
sich  aufsprctitn  伸张  434 
Augenblick  眼下  328,338,344, 
347,350,371,386,391,397 
ausbUden  形成 ， 成形  12,22,27, 
62,16^265,315,  336,432 
Ausdruck  词、 术语、 1»  it  llj  18> 
23,30,34,57, 132, 213, 222,  360, 
370 

ausdriicken  表达 ：  29， 55， 93, 

1似， 119,1  扣 ，170,  175,233.359 
auadrucklich  明确的 >  突出的 、言 


明的  5, 7, 47, 86,  223, 332, 

416,420 

\ 

auseinander]egen  分解、 剖析 
146,270 

A^gebgtheat 解释 (所 得的) 讲法 
167, 168, 169, 177, 187, 194,  220, 
252, 299,371, 383* S95, 406, W 
ausgea^ichnet  別具一 袼；1 Kl、 

I 

j  不同的  5, 14,37,90,  97* 
248,296,325,346,370,41 
auslegen  解释  32, 55, 丄 
150,178,  183?  26S,  368， 
397,410, 414,416,434 
Aualegung  解释  9， 10， 2d,  26, 
37,  38,59?91?,  129,  130, 132, 133, 
14S， 149, 150, 151, 153t 154, 
156t  157,  158, 160, 16M65,  m， 
231， 253, 278, 279, 2S1?  2ST>  324, 
342,346,376,422*426,434 
ausmachen  构成、 总共 ，弄淸 
14,30,35, 37^43^86,  169,  222, 
233,  3C9, 330, 353,  363? 381,300 
i  auarichten  定向  79， 108， 110, 
Ul,  368 

Ausn  chtung  方向 
j  110,299,335,368,369 
J  ausaagen  陈述  154,180,213 
Aussage  陈述  31,32,36,62,76, 
120, 149, 153, 154, 155, 156,  If>r, 
158,15&t160,16M65?2O7?214, 
217,  218, 221, 223, 224, 225, 226, 
228, 258? 360 
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auasehen  看上去  29,  30， 42, 

n 

das  AuBer-aicli  出 离自己  329j 
Sh0t3BB 

AuBeraichscin  出 离自己 的存在 
430 

aussprechen  道出  159, 168,  220, 
222,223,252, 318,349, 107 
Ausstand  悬欠 23if  236,  237? 
241,242， 243,  244,  246,  249, 
^259 

hedeuten 意 味着、 其 含义是 . 

30,34,75,  104,  110,  136,  175, 
212,240,258,261,292,328,360, 
389,394?416?430,437,444 
Bedcuisamkeit  意蕴  83, 87, 88, 
104,110,111,123,129,143,144, 
145, 147, 148, 15S, 166? 192, 209 ? 
210, 297, 334?364, 414, 422,423 
Bedeutuug  含义  19, 23,  29,  30, 
31, 32, 33, 34, 42, 43, 44,  51,  65, 
77, 78, 93, 94, 肌  119, 139, 143, 
154,155, 156,192, 211， 237,249, 
256, 320, 327, 370, 378,421,427 
Befindlichkeit  现 身情态 、现身 
風134,135, 136,137, 138, 139, 
140,142, 160, 180, 182, 188, 320, 
251,270，  296,  335,  340,  344, 
350,371 

begegnen  照面 ，相遇  J25,44,55, 
6S,72,37?  225, 363, 383,410 
Begegnis  亊件 252 


Begegniaart  照 面方式  31， 35, 
36t37,119 

Begreifen  迎解  19，  59， 209, 

30M02 

Iiegriff  概念  2,3,31,32,  230, 
235, 240?  255, 281,  357,  i27,4U 
behalten  居持  132， 160,  182, 
320, 356, 421 

Beisammeia  共寓  33, 55 
bekunden  昭示  87， 266， 290, 
373,424,435 

benommen  沉迷  61， 76,  113, 
271,344 

bcreden  议沦  277,280,288 
bcrgen 包藏有 、隐含 255T  S24 
bcruhigen  安定  177, 195,  252, 
437 

Beschaffenheit  性质、 屑性  56, 
04,129,295 

Be3innung  思考  15， 165， 225, 
303,317 

besorgen  烦忙  57,  172,  2S9, 
i  359,411 

Besprechen  就 . 而论  25,  34, 

44,406,403 

Bastand  内容 、持存 7,  22f  36, 
132, 156, 216, 303, 356 
, bestelien  现存、 持存. 实存 fil, 
174,198,216,259^336,437 
betreffen 牵连, 牵动， 渉及 38, 
84f140f 2167  243, i32 
bcvorateheu  悬临  250> 
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353,377 

bevorstand  悬楹 250,251 
Bewandnis  因缴  SO,  83;  £4,  85, 
86,S7, 123,  150,343,：5;>3?  412 
Bewegthcit  动变  134,  177, 178, 
348,374,389 

hewenden  因 . 而缘 . B4fS5, 

86 

beaeichnen  标识  12， 42， 83, 
171,213,373 

be^eugen  见证 、证实  254,  267* 
295,309 

Beziehung 关系 、联结 、连系 3夂 
54, 59, 77, 159，  215,  216,  224 f 
373,434 

Besiik  领域 7,  43， 114， 152, 
283 

Beaogenheit  相关， 关涉 34, 
283,293 

Bezug  关联 8,34,  79,  83,  119, 
157,224,279,  368, 犯 7 
beziiglich  有所® 涉 33, 62,  84, 
90,115?  121,158,237,  265?  272, 
4S7 

(unbeziiglich  无所旁 涉的） 
Charakter  性质 5,32,  42,  75, 
185,291, 311,330,405 
Charat  terieieren  椅画 （Jt  特征 
的） 工作  38, 153, 214, 252, 412, 
Da  此 75,102,  132,  145,  165, 
221,350,403 

daralellen 表现 、表述 、提出 


47,  00,15^338,325,428 
Dasein  此在  7；25?41?  58,  63, 
134,233,  259,  325,  336,437 
Da-sein 此之在 ，此在  133,18% 
351 

daseinsmaBig  此 在式的  13， 19, 
37,44, 128j  2Mi  301， 369, 424 
das  DaB  “它 存在”  135， 1^6, 
276,284,340,  343 
das  KDaB-es  da-  ist”  “它 此 M 
265 

DaB  und  So&ein 其存在 :与 如是 
而存在 5,7, 14 

datleren  定期  407,  409， 411, 
412,An 

Daucr  绵延  106,432 
das  Dazu 所用， 用于此 74， 84, 
86,  87,360,364 

Destruktion  分解  19， 22， 23, 
25, 26, 39, 89, 392 
differcnzieren  业经 分化的 
50,  77,396,  403 

Dimension  度  23， 47， 154, 
292,303 

Ding  物 、物体 、物件 -19,51,  63f 
68, 74, 96, 106 

Dort  那取  102,  107?  119f  132, 
186,369,417 

Bran- 渴求  10, 182,  194,  195, 

1  卯， 249 

Diinglichkeit  紧迫 v 咄咄 遥人 
45j  I21^5S；26a 
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drolien  威吓  14Qf241 
DurclischnitEliclikeit  平均 
44, 127,128,129, 158 
durch&chnittHch  平 均的  4,  5,  6, 
43，  66，  121， 169, 189, 252, 331， 
410 

durclisirhtig 透视 的、 透彻 明晰的 
5,9,10,51,100^125,  146,  307, 
392 

eclu  真切 、真实  30,25,52,  95t 
174fm?d00y421 

eipeti  本己的 6, 15,20,36,  69, 
104, 119, 127> 200, £43? 295, 336 
eigentlioii 本真 的， 本来的 ，真正 
的  1， 5, 12, 33, 37, 63, 96,  119, 
] 78, ^65, 276*298, 322, 337, 394, 
425 

Eigentumlichkeit  特质 58, 108, 
147,216,409 

eimieutig  简 明一义  63,  241， 

274.375.411 

eindringlich  深入地 38, 45,64, 

183.273.394.411 
Einebnung  平整  1£7,1£S 
EinfUhlung  共鸣 、移情  124, 

125 

einhiillen  隐 掉未彰  26,  96, 
158^3^6,436 

Ekstase  绽出  329,  337,  338» 
339, 340? 346,349, 365, 366 
Empfindea  感受  U7, 163 
Eude  终  8,  23,  38^5^77,234, 


237,  Zih  242, 244, 248, 250, 259, 

260.305.373.424.437 
entdecken  揭示  14, 20, 33,  36, 

65,71,84,104,  110,  144,  218, 
222,  226, 342, 355, 3 & 3^412 
Entdecktheit 被揭 示状态  85, 
168, 172, 218? 219,  220, 222, 225, 
226, 256, 264, 297, 363, 413 
entfernen  去远  105, 107， ]  11， 
136, 167,279,299, 313, 370 
entfremden  异化  178, 254, 34B, 
396 

entgegeuko  mitten  迎侯， 迎合 

128,337 

enthalten  存留  66,  114,  215, 

224,323,357,393 
enthiillon  绽露  167,  249， 250, 

266,285,332,343 
entscheiden  判定， 决定 （采 用） 
8,12,42, 147,  ].50?  174, 22S， 243, 

292.375.396.437 
EntachlosBenheit  决心 235^267? 

297,303,  305,  308,  325,  382, 
424 

EntechluB  决定  298,  307.  343, 

3&2,397 

entspringen  源出 、跳开  13， 15, 
18,44, 108, 211， 269，  310，  326, 

356.427.437 

Entvveltlic;hung  异 世界化  65, 

75, 112, 113 

entwerfen  筹划  145, 143， 187, 


535 


195, 255, 253, 284, 306, 337, 383, 
393 

Entwurf  筹划  145,  147,  193, 

22b  260, 285, 309?  313, 324, 362, 
437 

Ereignis  事务  253,  254,  257, 

284,290 

crfahren  经验 、经历  20t53,82, 

185,237,279,304,315,343 
erfassen  把捉 、掌握  60, 69?  7%} 
172,236,301,389,430 
ergreifen  执掌 、掌握  144,  299, 
326,383,393 

erhellen  照亮 247T  290， 301， 

359t397 

erinnern  回忆  10i， 167， 339, 

367 

erkennen  认识  89,  96;  171， 201， 
208?244?246 

Ertenntnia  知识 8,10,16,  28? 
34,  38,60,95,96^100, 136?  152, 
215, 216, 229t  358, 363, 401 
erklaren  说明 2,128, 196,  207, 

215,271*352,402 
erleben  体验  43,  247T  291， 292, 
400 

Erlebnis  体验  249， 291， 373, 

387；  391 

Ecschcinung  现像 29， 30,  31， 
78,321,401 

exsclieinen 现像 (: 为） ，现 像出来 
29, 30, 36, 401， 402, d  436 
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erschlieSen  开展  10， 20， 115, 
129, 134^136, 139, 141 ， 177, 185, 
221, 262, 295? 如 7f 336, 340, 383, 
397?410 

Erschlossenheit  展开 （状态  > 

3B?  75,87,123,  133,  137， 145, 
151, 167, 210, 220, 223f 228, 270, 
276,297,335, 415,419^437 
er^trecken  伸展  173, 138r  239, 
371,374,391,410 
erwarten  预期  119,  1E6,  195, 
205,248r337 

das  W  gibt”  “有 （存在 ）、 “ 给 
C  存在  >”  212,412 
Esaenz  本质  117,233,318 
easentiell  本 质上的  117 
Eviden/  证据  136,  218， 265, 
£88,312 

Existenz  生存  12,  13,  20， 37, 
42, 43, 117, 146, 179，  212，  233, 
£50, 264, 276, S83, 310, 315, 325, 
340,366,386,394,  J10 
Existenzial  生存论 性质， 生存论 
环节  54， 55,56,111,143,145, 
226, 336 

existenzial  生存 论上的  16,  41， 
45,117,126,  137,  161,179,  283, 
S05,S36,404?^18 
Existenzialitat  生存 论状态  12, 
13,20,38,43^4,1^4179,  193, 
212,312,516,323,328 
esiatenziell  生存 状态的  13,16, 


q-l  k-  wkrm 


ifl-i 


184, 266, 303, 309,  313,  370,  425 
ExiBtenzverfas&ung  半存 法相 
43,233 

esistitrcn  生存  13, 48,  53, 146, 
179, 212,  236, 251, 276, 328, 364, 

374.406.412.436 
explizieren  解说  32,58,99,167, 

183,410 

Explikation  解说 7, 17,  21， 27, 
37, 39,43,44,63, 89,  110,  175, 
200,343,373 

erponieren  阐明  28, 3S2^  397, 
432 

Exposition  讲解  19,41_%，190, 
372,377,387 

Faktizitat 实际性 、实 际状态 、实际 
56,59,72,135,  145*  179,  190. 
£22,231, 250, 2S4, 314, 323, 350, 
404 

fattiach  实际的  8,17,  20， 84, 
111, 115, 142, 212, 298, 306,  333, 

412.436 

Faktum 实际 情况、 实际 5,  18, 
66,190,  269,328,387 
fdlen  沉沦  43,  78,  427,  433, 
435 

f 加 sen 把握 ， 掌握 5,7,  U,  26, 
32,39,42,48,57,34,  144,  175, 
270,230,314,331,389 
flielien  逃循  184, 139,258,276, 
322^47,348 

Flucht  逃循 44, 184,  185， 189, 


254,  276,390,454^425 
freilegen  显餺  19,86,180,234, 
290,295,329,331,418 
freischwebend  飘游 无据的  9, 
28,36,123,144,309,388,424 
Fundament  基础  10^  40? 4^,  83, 
129,  165,233,335,398,418 
fundamental  基插的  2tif  1 60* 
166? 199,249,304, 320 
Fuudamcntierung  打站础  17, 
249 

fungieren  怍为… 起作用 ，充任 
8,15, 60, 78, 139f  157,211,  279, 
304 

Funktioi^ 作用、 功能、 职能 8, 
14, 18, 23, 34, 7 七  160,  239,  292, 

340,436 

Furdit  怕  133,140,  142,  185, 
190,  254,341,345 
furchten  害怕  141， 142， 186, 
341 

Fursorge  烦神  121,  122,  123, 
134,131, 298, 300? 313 
FUr-wahr-lialteii  持 以力真 256, 
265,307,305 

gan^  整体的  6, 15, 17， 29.  78, 
9S， 142, 281, 307, 332,  382 
Gattung  类 ，族类  3,38,42,  77, 
128,433 

Gebiet  区域  23,115,152 
geelgnet  适合的  414?  42^  428 
Gegend  场所  79,103,104,  10Sf 


* 
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110,140,185,368 
Gegenstand  对象 9, 34, 38， 41 
60,157,?14,338?393?396 
Gegenwart  当前  25， 326， 328, 
338,344,347,350,  365,  407,  432 
gegemvaUig  当前的  369， 378, 
380 

gegenwKrtigen 当 前化、 摆 到当前 
346,347,391 

gehoren  属  J\  包含有 20， 54， 
73,146,161,191,222,  263,363, 
380 

Geisteswi&senschaft  精 神科学 
10,  38,376,397,398,399 
genuin 天然的 ，天 生的 ，原 原本本 
的  17, 33, 37, 69, 79, £34,  279? 
296 

Geiichtetheit  澄明 的境界  147, 
350,351,40S 

Gcrede  闲谈  134,165  169,175, 
180,252,277,296 
g^sch^hen  演历  14,20?  4G?  G8, 
174,207,330,406,416 
Geachichte  历史  5,9,10，]8，19， ； 
22, 2私 28, 39, 1 53, 214, 375r  378, 
386,398,428,434 
Geaohkhtliohkeit  历史性  10， 
19,20,38,197,  332,  377,  392? 

402 

Geschick  天命  19,  56,  384,  286 
Oeaetz  法则  226, 227, 361， 395 
Gestalt 形相， 形态、 形状  91， r 


158, 390 f 399,400 
gestimmt  带有 情绪的  134,148, 
277,335 

Ge$timmtheit  情 绪状态  134, 
137,148,340 

Geitimmtaein  有情绪  134，]  3  7, 
270 

Gewaltaamkeit  生 造强加  183, 
311,313,  327 

gewartig  有 所期备  337， 347, 
353, SG5? 犯 9,  363, 371,390, 扣 9, 
412 

gewarti^en  期备  341,  407,  421 
das  Gewesen  曾在  325,  339, 
340 

G^^eseaheit 曾 在性、 曾 在状态 
326,328， 340,  350,  365,  387, 
427 

gewesen  sein  ® 存在  326 
gev/iB  确知  60,79,81?95?  196, 
256.264,308,343 
GewiBUetL  确 定可知  136,  255, 
256,257,265,292,308, 435 
GewiBsein 确知的 存在， 是 确知的 
24y  206, 255,  2^8?  264,307 
Gewissen  良知 、 良心  234,  266, 
271,278,290,296,372,403 
Gevrisscnkabenwollen  愿 有良知 
254,270,288,296 
Gewoxfenlieit  被 抛状态  135, 
137, 144, 175, 179, 195, 223, 251， 
276, 343, 382, 336, 413 


gleichgultig 无关宏 旨的， 淡淡然 
的， 无 所谞的 42， 243， 280, 
352, 430 

gleichurspriinglich  同等 源始的 
13,110,  231, 141>  160, 270,  S6Sf 
3S5 

gliedern 分章、 分节、 勾连 40, 
237, 271 

Grcu^situatioa  极 限处境  249j 
308*349 

Grund  根 据  16, 26, 32,  34,  36, 
78, 107, 206, 284?  299, 309,  380, 
413,436 

Gtundverfasaung  基 本法相  10， 
17, 52, 62, 98, 130,  186, 236, 259, 
334,382,411 

halten  持守 5,15,63, 139,  205, 
265,307,336,425 
haadli^h 手头的 、你 手的、 手的 
69^73,127,283 

hantieren  操作  67， 353,  354, 
358 

hereiu^telieii  悬 浮而入  152， 
248,255,302 

Herkunft  渊泥 6,8,21,22,  J6, 
76, 158, 223,  286, 367,  390 
Hermencutik  途释学 25,37f38, 
72,  125^135,398,  436 
Hinkehx  回去  185,340 
Historic  历史学  10, 20,  38, 152, 
235,375,366,302,395,400 
kistoriach  历史 学上的 21， 46, 


376,392,393.401,415 
horchen  傾听  163, 164 
Horizont  境域、 地平线  5， 17, 
26, 37, 235, 365, 421 
das  kh  我  22, 46,95,216,  320f 
401 

hhhdt 我性， 我之我 116,  31S， 
323 

Tch-sagen 说我， 开 言称我 338, 
319,321,323 

ideal  观 念上的  156,316,420 
Hee  观念  im  33,  96,  182, 
283. S33 

iTt-der-Welt^sein 在世， 在 世的存 
在、 在世 界之中 存在 41， 52, 53, 
60, 72,86，10@， 110,  125,  143, 
167.204-2SO, 333,393,437 
innerweltlich  世内的  61?  64> 
65, 97, 123, 320 

inn^neitig  Hr 间内的 377,  404, 
412,426,  436 

Ja-Sdn  « 在之中 4h  52f  53, 
56,60,132,186,350 
intentional  意 向性的 48， 363 
interpretieren  阐释  3,  24， 43, 
62J23,128?217,23X,299?  351 
InweudigkciL  之内”  56， 101f 
132,188 

Jemeinigkcit  向来 我属性  42, 
43,53,240 

Kategorie  范畴  56,143,400 
tennen  认识  5,  64,  172,  129, 
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142.169,246,403 
ken  n  en】 erne n  方 知  381^  414 
kenntlich  对 识认的  151,  351， 
392,  408 

kseimtui  识知  9， 26， 36， 113r 
182,237 

klaren  澄清 27,109,190,367 
Koustitueas  组建者  13j  83T 
101,125 

Tronstituieren  组建  12,61,127, 
182,242,260,387 
Kenstitutioji  建构 、组建  47,53, 
133, 221， 324, 335,  340,  369,  394, 
417 

Konstitutivum  组 建因素  52, 
88f 147, 221, 223,  239,  297>  S81 
Kontinuitat  连续性  423 
Lage  形势 、地域  193,226,  299f 
359,369,371 

Leben  生命 、生活 9,2S，46,  50, 
177,238,247,425 
Leere  空无 75,  ISO,  188,  200, 
248,277 

Leib  肉身  29,48,70,108,  117 1 
193,368 

LeibHcbkdt  肉身性  56,108 
Licht  光 （明  >  8,17, 23, 28,  133, 
154, 277?352f  413,432 
Lichtung  澄男  133,170 
lichten  澄照 350, 35J 
Macht  力量 、杈能  126,174,275, 
278,345,435 


machtig  强有力  206, 2S4， 310, 
334 f 403 

Machtigkeit  力、 威力， 威势 
331， 糾 369 

das  Man  常人  113,  126,  128, 
175,  189t  252f  208, 296, 318,  337f 
424 

Ma^iiigfaltigkeil 多 样性、 多种多 
样  3,31,56,64,110,164,  239, 
328, 334 

das  Man-selbat  常 人自身  129, 
181,  l$3r  263^73,337 
meinen  意指  1， 6, 11， 54,  57, 75, 
193,  293,336,407 
melden  呈报 ，呈藤 31  30， 96, 
192,352 

Mit-dabei-sein  共在 群集  174 
MitJasein  共 同此在  114,  120, 
125,137, 162,193,272 
mit.da.sein  共同 此在  130,250 
miteinander  杂 然共处  32*122 
共在  114,  12h  mr 
163, 238, 280, 384 
mfteinanderseirt  杂 然共在  121， 
122, 126, 165, 174, 238,354, 384, 
41G 

mitteilen  传达 、分享  156,  162 
MitweJt  共 同世界  118,  125, 
129 

Modalisierung  样式化 305,  309 
Modalitat  样式  59, 305, 327 
Modus  法式  20,32,3^44,  59, 
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73,123,189,309,337,410 
Moglichkeit  可能性 7,  11,  13, 
26, 34,  36, 88, 165, 208, 256, 263j 
287, 306*  357, 394, 41 3, 437 
motivieren 说明 .理由 、说 明动机 
8,  13, 56,98, 125T  322, 413 
Neugier  好奇  134， 170,  174, 
222,347 

Nkht  不 29, 283, 236 
Niclitheit  不性 285, 286 
Nichtigkeit  不 之状态 23， 283, 
S30 

Nichts  无  12S， 186,276,343 
das  Niemand  无此人  128， 177, 
肌 378 

nivellieren  救平  88,220r  253, 
329,431 

da&  Noch^uicht  还不  242， S59j 
317 

Objekt  客体  10, 60,  216, 419 
offcnbar  公开 、 显然  I59f  409 
offentlich  公众的 44?I74,277f 
413, 426 

OffeutUchkeit 公 众的、 公众意 
见  1  舆论  127,  254,  424 
onUsch 存在状 态上的 12， 43, 
4^.181,226*350 

Ontologie  存在论 3, 12, 17T  19, 
25,  35^37,40,44,  39,  1£9， 160, 
311,436 

ontologisch  存在 论上的  12，16, 
3$,  42,44.46,63,  12^132,  166, 


181? 194, 209, 260, 320, 3 & 9, 404, 

436 

Ort  地点 、处所 35,54,97,  214, 
226? 362, 428 

oricntieren  an  依缩… 制订方 旬* 

依 . 为淮 

auf  向 "■制 订方向 》 

以 . 为准  46, 109, 353， 426 

Person  人  22*  iG?  47,  320 
Pcrsonalitat  人格性  47?  318, 
320,323 

Phanomen  现象  5,18?  28t  29* 
31,35?131,220?3167332?427 
Platz  处所 、位置  102,363 
positiv 积 极的、 正 面的、 实证的 
10,246,421 

Pradikat  述语 94,154,215,318 
Pradikation  述谓  15.1,359 
primar  首要的  8, 15,  42， 263, 
344,381,431 

primitiv  原始的  51?  82, 415 
privativ  褫 夺性的  30, 141,194, 
201 

pToLlematit  问题、 问题的 提法， 
问题 的提出  10， 23， 43,  202, 

437 

produktiv  生尸 : 性的  10, 21 
Quelle  源头 6,21,70, 220,  350* 
396 

radical 激进的 、极端 》、 彻底和 
9, 24, 98,  231.  403 
Ralrnien  框架  23,26,  130,  299, 
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374,432 

lUum  空间  9,18,31,  54,  ill， 
367 

指靠  125， 333， 356, 

404,412 

Rede  言谈  32, 34, 161， 271， 
361,425 

reden  谈、 言谈 32， 136,  165, 
373,333 

Region  领域  3fl  64, 92,114,242, 
393 

Reichtum  主国  52,136 

Relation  关系 87, 88 

指向  128,287,303,404, 
420 

Riicksicht  顾虑 、颐视  25t  123, 
131,201, 37M07 

Buf  呼声 269,27^294,  307 

rufen  呼唤  74?  273,291 

Sadie  事情 、实事 26,122， 168, 
347 

Sau  句子、 命题  H， 36， 133, 
360,  429 

Scbein  假象 29,31， 176， 222, 
369 

scheinen  显似 27,  52, 184,  292, 
367,405 

Schema  格式  78,132,359,365 

Schkk&al  命运  1G6,  384， 如 0， 
435 

Sohuld  罪 、罪责 ，偾责 242,280， 
290,400 


schuldig 有 罪的、 有 责的、 有偾的 
280,287,305 

sdhen  看 29,32.34,  134,  172, 
346,426 

^iend 存 在着的 1 作 为存在 存的、 
在存 在者 状态上  1,6,173-231, 
333fm 

sein  存在 、是 ，在  5,6,  12,  42, 
69,117, 185,226,262,307,  358, 
401,421^33 

Stin  序在  12t35f  42f  46y  68, 
102,  155, 183, 230,  293, 324：  364, 
412,  437 

Scin‘Tbd  寓在  192， 196,  249, 
317,327 

Seinkonnen  能在 T 能存在  86， 
143,  U6,  234, 269,  307,  347,  106 
Seinsverfassung  存在 法相  10， 
12,  53?13Gt  230,269,436 
Sein  zu … 向 …存在  4 
Sein  Klim  Ende  向终 结存在  4， 
262 

Sein  ium  Tode  向 死存在  23-1 
Selbat  自身 、本身  72,117,  280? 
322, 383, 434 

Selbatstandigkeit  自 身持 驻性， 
持®: 身状态 303, 332 
selb&tverstandlich  不  g  自明的 
4,18,  7^24,277,407 
Skin  视  69,75.133,  146.  116 
Si^hilosigkeit  ft  然 无视、 漠然* 
%  6& 


Sicli-vorweg  领先 于自身  193, 
£49f 277,327 

Sinn  竞义  1,5,41,43,111,151, 
201,330>327 

Situation  处境  232,  300， 323, 
410 

Sorge  烦  41, 121,196, 230, 284^ 
318,369,436 
Spanne 时段 扣9 
Sprache  语言  9,87,  133,  160, 
349,406 

Sphere  范围 60^216, 4S0 
slanaig  持驻  2,  41,  4J>  144, 
199,276,347,410 
Stelle  地位 73,104,329 
Sutigkeit  持续性 423 
Stimmung  情络  134， 340,  346 
Subjekt  主体、 主语  121， 128, 
334 

Substan? 实体  47,90,212, 4SS 
Theraa  课題、 专 S  4， 35,  41， 
360,396 

Tod  死亡 、死  104， 234,  254, 
310,390,425 

transcendent  超越的  326,  366 
transzendental  超 验:的  11,  24, 
38,41,199,215,319 
iiberantworten  委托、 托村  21， 
42,135,254,383*396 
uberfalkn  袭米 、袭 70,  136, 
296, 344, 355 

iiberhciren  充 耳不闻 271?  280 


Umkreis  环围 ，圈子 4，19,  107, 
213, 337, 339 

Umsioht  寻视  69,73，m， 136, 
333,359,363 
Umwelt  周围 世界  57， 
13^239,342,416 

das  Umwlllen  为其极 . 为 （此) 
之故  123,297,327,365 
das  Um-zu  为之故  63f  78^  149, 
261,364  ' 

anauadriictlich  未 曾明言  24* 
157,229*324 

unbezuglicii  无所 旁涉的  250, 
256,264,265 

unheimHcb  无家 可归的  188, 
277 

Untcrsuchung  探索 、探讨  1,  9, 
38,45,  77*202,363 
unverborgen 无所 掩蔽的 119 
t'rsprung  源始、 源头  77， 96, 
171,334,363,408 
ursprunglich  源始的  11， 27, 
149,251,286,  305,412 
ver bindHch  有约 束力的  116， 
174, 313 

verbor^en  掩蔽的  6， 20， 35, 
112,183,222,391 
yerdiaglichen  物化  420t  4^7 
vereinzeln  个 別化、 个体化 
142.188,264,343 
veriiHen  沉泛  21， 175,  195, 
345 
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Verfassung  法相、 法理  13, 53, 
109,230；  S65h  422 
Vergangenheit  过去  20， 326, 

37S-394,431 

vergegenwartigen  再现  359 
verlialten  行为、 作为  12， 22, 
41， 86, 113, 124, 219，  236，  342, 
404 

Verhaltnis  关系 9,34,125,274, 
416 

verhullen  掩蔽  21,  30f  155, 
253 

VerlautbaTung  付 诸音声  Z2j 
163r271;318.422 
verlieren  失落  42,73,174,238, 
410 

veinehmen  知觉  21， 62， 171， 
224,401 

Venumft  理性 4, 10， 32,  203, 
320,434 

veriJffeiitlich^a  公众化  47, 
210,411,420 

Veratand  领悟  182,  220f  271， 
334 

VeratandnU  领信  1， 3， 43， 72, 
152,241t329?415 
verslandig  知性的  293， 342, 
406 

Verstandigkeit  知性  147， 260, 
292,387 

verstandlich  可 知解的  4f  44t 
99, 234, m 


Verstandlichkeit  可 知解性  4, 
S1?152,271,S35?410 
vertraut  熟悉  1,  38， 87， 129> 
304 

verweilen  逗留  172, 220, 346 
verweisen  指引  70, 111， 258 
Verwissenheit  受指引 （状 态） 

84, 360 

verwiiren  使迷乱  141， 156, 
241,344 

voraussetaen  设 为前提 61,125, 
286,368 

Voffluasetisung  前提  29 f  55j 
124,228,321,392 
vorfinden 发 现…摆 在那里  77, 
124, 136, 356 

vorgehen 先 行给予 ，先 行给定 
& 6, 153,  234, 270,  307 
Vocgriff  先 行掌握  150,  £32, 
311 

Vorhabo 先 （行 具） 有  150,  232, 
311 

vorjianden 现 成的， 现成在 手的、 
在手的  34,65,  80,  118， 206, 
275,338,  378,414 

Vorhandenheit 现成 状态、 现成 
在 手状态 7,42,  55， 73， 130, 
183,283,  323,427,437 
vorkommen  出现、 摆 在那里 
120,338,420 

vorlaufig 暂先 、暂 先行之 8,16, 
43,255,373,411 
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vorliegen  摆 在那里 23, 盯， 203, 
310,392 

VorskM  先  C 行） 见 （到）  80, 

150, 232 

Torstellen  表象 、观念  139,217, 
434 

Vor-struktur  先 在结构  151? 
153 

Tonveg  领先 20, 103, 202?  228, 
327,406 

voTzeichnen  草插  41， 129,  250, 
426 

vulgar  流俗  31,23^40^427 

Wahr  真  33, 159, 216,  229,  373, 
421 

Wahrheit  真理  33,  183， 213> 
229,363,402 

wKhren  持续  109^198,  409, 
413 

daa  frWihrendf/  某 段时间 409, 
413 

Wdt  世界 、世  13,  41， 43， 54, 
82,98,106,113, 138,  188,  270, 
350,412,423 

weltlich  世 界的、 世间的 65, 

119,273,307 

Wdt]ichkeit 世界性 界 之为世 
界  41,64,83r  123,  187,  334, 
416 

Weltmafiigkeit  合 世界性  72, 

80,112-209 

wcrfen  抛  146,187,  266,  336, 


396,  415 

Wcrk  活件 、乙件 69,  70， 117, 
354, 3S8, 399 

wiederholen 重演 、重提 、重复 
4,72,332,380 

wiikHch  现实的 38,  173r  236, 
288,554,394,411 
das  Wobei 何 所寓、 何听依 84, 
107,202,353 

das  WofiiT  何为 I 何所为  $3f 
282 

das  Woher  何所来  134， 280, 
348 

daa  Wohin 何所 （归） 去、 何所往 
103^110,280,365 

daa  Womit 何以； 何 所籍， 何所 
随 85， 158，  352 

das  ^oran  何所在  144, 365 
daa  Worauf  何所向  341 
daa  W^onufhin  何 所&向  86, 
210,324 

das  Woraua 何所由 、何 所以出 
70 

daa  Worin  何所在 30， 86，194f 
202 

das  WoTiibex  何所 兑于 ]  5Sj 
164,  2H  363 

das  Worum  何所因  140， -188? 
251,342 

das  Worumwillen  力 何之故 
87,143,297,414 

das  ^  ozu  何所用  70,  82,  149, 
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353. 414 

Zeicheu  标志  77,  80；  215 
seigen  标忐  77,83,215 
»ich  zeig^n  显示 ，显 示自身  16, 
28, 42,  Sl#  196,328,354,421 
Zeit  时间  1,  17,  39,  4h  193, 
235,329,333,404,416.428 
EeUigen  到 （其） 时  < 机） 152, 
304,344,348 

Zeitigung  到 （其 >时 （机） 、时机 
235>32J,  3&0,410?427 
zeitlich  时间 性的  18,199,  234, 
328,363,404 

Zeitredanung  计时  235， 333, 

411.415 

Zeug 用具 、器物 ，东西 、工具 
68,74,84,118,166,380^22 
Ziel  标的  1，23,  37， 162,  323, 
378,434 

zuerat  最先  63,102,  201,  331, 
382 

Zufdl 事故 ,偶 然事故 5S,  138, 
190, 2]6 

*u-£alUn 撞到 t 落向 300 


Zugan^  通路 k  通达  7t  21?  66^ 
182, 3S7 

euganglich  可 通迖的  33,  100, 
329,4X7 

|  zuhanden 上 手的， 当下 上手的 
69T 71， 106，] 86, 25 ⑴ 353,  3S0 
Zukunft  将來 20,325,329,337, 
336,4X0,427 

zumeist  通常  16,  21， 36， 105, 
146,244,333,387,424 
zumuton  期求  307f  322 
I  zunacliat  首先  6， 44， 63， 85, 
100,122.  155，  206，  313?  368, 
426 

zuriiclsnslinien  回收 、 收归  30Sr 
373 

Zuaammeuhang  联系  9,  24,  45, 
104,190,221,332,386^432 
zu-sein  去存在  42 
zweideutig  两可 、模 棱两可 174, 
254, 298 

das  Z^isc；hen  之间  68， 108, 

132,374,390 


附录四 


汉一德 名词、 概念 对照表 


不言 自明的  selb&tver&tandlich 
不在场  Abwesenhcit 


安定  beiuli  tgen 


不 之状态  Kichtigheit 


B 

把握  fassen 
把捉 ， 掌捤  erfassen 
包藏有 、隐含  berg^n 
被揭 示状态  Entd^^kth^it 
被 抛状态  Gewoifenlieit 

本己的  eigen 

本 真的、 本 束的、 打正的 
eigeiiitlich 

Eess^na 

本 质上的  essentiell 

标画 （其特 征的） 工作 
Charakterl  sieren 

标识  bezeichaen 

标志  Zeichen 

表达  ^usdriicken 

表现 、表述 .提出  darstdlen 

表象 、观念  vorstelkn 

别 具一格 、与众 不同的 

ausgezeichnet 

不  Wiclit 
不性  Kiohtheit 


C 

操作  ha  ntieren 

j  草插  voraeithiteii 

曾存在  gewesen  $einf 

dagewe&ea 

das  Geweaen 

曾在 ，曾 在状态  Geweaenlieit 

阐发  aufklaren 

阐萌  exponieren 

阐释  interpreticren 

常人  das  Man 

常人 3 身  ias  Man-selbst 
场所  Gegend 

超越的  tranaaendent* 
tranazendental 
沉沧  fallen^  verfallcn 

沉迷  benommen 

陈述  aussagen ,  Aussage 

呈报 、呈 S  melden 
澄明  Liohtimg 

澄明 的境畀  Gdichtetheft 
澄清  Klaren 


Ml 


澄照  lichten 

持留  ^ufhalten  D 


持守  halten 

持读  wahren 

持载性  Stetigkeit 
持 以为真  Fiir-wahr-lialten 

持驻  standig 

褫 夺性的  privatiT 

充 耳不闻  iiberhoren 

重演、 重提、 重复  wie^erholen 
筹划  entwerfen,  Entvfurf 

出 禽自己  das  Ausser-sich 

出 离自己 的存在  ' 

Aussersicbaeiii 

出现 、摆在 那里  Torkomnaen 
处境  Situation 

处所 、位置  Plata 

触目  anffalHg 

传达 、分李  raittcilen 

词 ，术 语、 表达式  Ausdruck 
此  da 
此在  Daaein 

此 在式的  diseinsinassig 
此之在 ，在此  Da.Sein 
存在  Sein 

存在 、是 、在  stiin 

存 在机制  Seinaverfasaung 
存在论  Ontologie 
存在 论上的  ontologiscH 

存在 着的、 作为存 ft 吞的 ，具 有存在 
者 方式的  seiend 

存 在者状 盗上的  ontisch 


打基鋪  fundamentierer 

ernepriogcn 

带有 情绪的  gestimmt 

到 （其） 时 （机 >  ^eitigen 

到 （其） 时 (:机 ） 、时机  Z^itigung 

道  itj  au^spre^hen 

3 前  Gegenwart 

当前的  gegenwarlig 

当前化 ，摆 到当前  gftgenwartigoti 
地点 ，处所  Ort 
地位  Stelle 

定期  datieren 

定向  ausrichten 

动变  Bewegtheit 

逗留  Terweilen 

读解  ablesen 

独在 、独 立存在  Alleinsein 

对象  Gegenstand 

多样性 、多 种多样 
Mannigfaltigkeit 

F 

出现 . 摆 在那甩 …… vdrfinden 
法 叫  Gcseti 

烦  Sorge 
烦忙  besorgeu 

烦神  Fiirsorg^ 

范畴  Kalegone 

范围  Sptare 

方向  Ausrfclitun^ 
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放弃  entKaUen 
分解 、剖析  au3eiaa»derlegeii 

分章 、分节 、勾连  gliedern 
與闭  ab&chics3eti 

付 诸裔声  VerJauiharung 

G 

橛念  Begriff 

感受  Empf  inden 

格式  Schema 

个别化 t 个体化  yereinzeln 

根捃  Grand 

工件  Werk 

公开 、显然  offentar 

公众的  offentldh 

公 众的、 公众 意见、 舆论 
Offentlichkeit 

公众化  Yeroffentliclten 
共 移情  Einfiiklung 

共他 人存在  Mitaein  ntit 
Anderen 

共同此 fr:  MltdaaeiD 

共 同世界  Milwelt 

共 同在此  Mit-da-sein 

共在  Mitsein 

共 在群集  Mit-dabei-aein 

共萬  Beirammen 

勾连 、勾述  artikulieren 

构成 、总共 I 弄清  auam^chen 

关联  Bezug 

关系  Relation*  Verbal  tnis 

关系 、联结 ，连系  B^iehen 


观念  Idee 
观 念上的  ideal 

光 （明）  Licht 
顾虑 、顾视  Rucksieht 
过去  Vergangenheit 

H 

还不  das  Nocli-mcht 

害怕  furchten 

含义  Bedeutaitg 

好奇  Neugier 

合  ffl  界性  Wcltmassigkeit 

何 所关于  das  Woriiber 

何所 （归） 去、 何所往  das  Wobio 
何所来  Woher 

何 所面向  das  Worauf hin 

何所向  das  Worauf 

何所用  das  Wo2u 

何所因  das  Worum 

何所由 、何 所以出  das  WorauB 
何所在  das  Worin, das  Woran 

何所寓 ，何 所依 das  Wobei 
何为; 何所为  da3  Wofiir 

何以 ，何 所籍、 何所随 
daa  Womit 
呼唤  reufen 

呼声  Ruf 

环围 、圈子  Umkreia 
唤起  aufrufen 

唤 上前来  anrufeu 

回去  Hinkehr 

回收 ，收归  Zuriickn«ltmeii 
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回忆  erinnem 

酶蔽的  verburgen 

J 

机制  Verfassung 

基 本机制  Grund  verfassung 
基础  Fundament 

基础的  Fundamental 

积极的 、正 面的、 实证的  P^itiv 

激进的 、极瑞 的， 彻底的 

radical 

极 限处境  Grenzsituation 
计时  Zeitrechnung 

偎象  Anachein  JSchein 

简 明一文  erndeutig 
见证 1 证实  bezeugen 

建枸 、组建  Konstitution 
将来  Zukunft 

揭示  eutdecken 

解释  auslegen 

解释 （所 得的） 讲法 

Auggelcgtheit 

解说  esplizieren  Exptikation 

解说 ，概述  txpdtkm 

解析  Destruktioii 

紧迫 、咄 咽逼人  dringlich 
经验 、经历  erfabren 

精 神科学  Gei  stflswissenachaft 

境域、 池平线  Horizont 
窘姐  aufdringlidi 

就… .■而 论  besprecliea 

届 持  behalteu 


句子 1 命题  Satz 

距离  Abetaml 

决心  Kntschlogsenheit 

决定  Ents<hlua3 

觉知  vemelimen 

K 

开展  erachliegfien 

胃  sehen 

??_h  去  ausaehen 

可 理解性  vemandlich 

可理 解状态  Veptiiiidlichkeit 

可能性  Moglichkeit 

可 识认的  RenntlicK 

可 通述的  zuganglich 

渴求：  Drang 

客体  Objckt 

课题、 专题  Thema 

空 ，无  Leere 

空问  Raum 

框架  Rahmeji 

衡淸 ，启蒙  aufklarea 

L 

理解  bflgreifen 

理性  VemunJt 

理知  Verstand 

力 、咸力 、威势  Maclitigkeit 
力录 、权能  Macht 

历史  Gesrhichte 

历史 ft  Geschichtlichkeit 

历史学  Historic 
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历史 学上的  hUtoti^h 

连续性  Kontinuitat 
联系  Zusammenh^ng 
良知 、良心  Gewissen 
时可、模 棱两可  aw^ideutig 

亮相  aufleutlitan 

领悟  Verslandnia 

领先  vorweg 

领先 于自身  Sich-vorweg 
领域  Bezirlt  Region 

流俗  TuIgaT 

搏平  iiivellieren 

M 

窗然 无视、 漠 然无视 
Sichtloaigkeit 
绵延  Dauer 

明确 的、 突出的 、言 明的 

au^d  riicklich 

命运  Sctiekaal 

模式 、法式  Modus 

某 段时间  das  ilWahTendw 
目标  Ziel 

N 

那里  dort 

内界， 持存  BcstanJ 

能在、 能存在  Saiukonnen 

P 

怕  Furfiht 

M 定 、决定  C 采用）  entacli^Hlen 


抛  werf^n 


平整 

einebcnen 

漂游 无据的  frcischwetend 

Q 

期备 

gewartigen 

期求 

zumuten 

其存在 与如是 而存在 

Daas 

und  Sosein 

牵连 、牵动 、涉及  betreffen 

韦渉 

angehen 

前提 

Vorauasetrung 

强有力 

maclitig 

情绪 

Stimmang 

情 绪状态  Gestimnitheit 

倾听 

horchen 

区域 

Gehiet 

趋就 

ankehren 

士存在 

zu-sein 

去远 

tf«men 

谇释学 

Hermencutik 

确 定可知  Gewisskeit 

确知 

gewisa 

确知的 存在， 足 确知的 

Gewisseein 


R 

人  Person 
人格性  Personalitat 
认识  erkcrmen 

n 常 十. 活的 1  hi 常 状态的 
Munich 


5E1 


肉身， 肉体  leib 
向 :奢性  Leiblichkeit 

如它自 身所是 的那样 

Wie  an  ihm  eeibst  iat 

S 

上 手的、 当下 上手的  zuh^nden 
RlfS  voraussetiung 

ersUccTken 

伸张  sich  aufspreizen 

深入地  eindringiich 
神 秘的、 在家的  heimlich 
声靑  Ansehen 

生 产性的  produktiv 

生存  Existenz  exi&tienen 

出 存机制  Existenzverfassung 

生# 论性 质、 生存 论环节 
Existential 

生存 论上的  existenzial 
生存 状态的  existecaiell 

生命、 生活  Uben 

生 造强加  Cewaltsamkeit 
失落  vertieren 

失落 于常人 的境况 

Yerlorenlteit  in  daa  Man 

识认  kecnen 

识知  Kenntnis 

时段  Spsnue 

时间  Ztit 

时问 内的  inner 疋 dtfg 

时 间性的  sieitlich 

实你的  faktisch 


实际 情况、 实际 
实际性 1 实际 肽态、 实际 
Faktizitat 
实体  Sub3tan^ 

使迷舌 L  verwirren 
视  Sicht 
世界 、世  Welt 

世 界的. 世间的  weltlich 

世 界性、 世 界之为 m 界 
Welllichk^it 
世内的  innerweltlicli 

铒故 1 偶 然亊故  Zufall 

督件  Bag^gnis 
事情、 实事  Sache 
事 情本身  die  Sachen  selbst 
事务  Ereignia 
适合的  geeignet 

手头的 、你 手的、 乎的  h^dlich 
守 身自在  auaichhalten 
首先  Kunachst 
首 要的、 本原的  ptimdt 

受指引 （状 态）  Verwiesserheit 
熟悉  yerUaut 

属于、 包含有 

述谓  Pradikation 

述语、 谓语  Pradikit 

说明：  erkLaren 

说明 理由、 说 明动机  motivieren 

说我， 开 言称我  sageu 

思考  besinnen 

死亡 、死  Tod 

所用. 用于此  das  Daru 
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T 

他人  der  Andere 

它者  das  Anderea 

它性  Anderoheit 

“它 存在”  das  Da&* 

谈、 言谈  rede 

探索. 探讨  Unteraachung 
选循  fliehen  Flucht 

特质  Eigentiimlichkeit 

体验  erleben  Erlebnis 

天命  GeacKick 

天 然的、 天 生的、 原原 本本的 
g^nuin 

通常  Durchsehnitt  zumeisl 


为 何之故  Worumvfillen 

为其 故、 为 〈此) 之故 
das  Umwill^n 
为之故  daa  Um-zii 
我  das  let 
我性 1 我之我  Ichkit 

无  NicMs 
无此人  da  a  Niemand 

无关宏 皆的、 淡淡 然的、 无所 W 的 
gleichgiiltig 

无家 可归的  unheimlich 

无所 旁涉的  unberiiglich 

无所 掩玻的  unverborgen 

物、 物体 * 物件  Ding 
物化  verdinglict*!! 


通常的  durch&clmittlich 

通路、 通达  Zugang 

间等 源始的  glei^hurapriingHch  j 

速视 的、 透彻 明晰的 
durch$ichtig 

W 

商梗  aufaaesigk^it 

亡故  ablebea 

王国  Reich 

冋®、 间题的 提法、 问题 的提出 
Problematik 
威  Iff  clroheii 

委托、 托付  uberaatwonrten 

畏  Angftt 

未鞞 钥言  una)j&drucklicb 
未径分 化的  indiffertnaieTl 


X 

袭来， 袭击  ubetfaUftH 
习知  termenkrnan 
: 先天  apriori 

I 

先行  vorlaufen 

先 行给予 * 先 行给定  vorpeben 

先  C 行） 见 (: 到）  Vorsicht 
先 (行 具) 有  VoThabe 
先 行举握  Vorgriff 
先 在结构  Yor^&tTuktur 
嫌避  a^lcelireii 

闲谈  Gerede 

aS  zei^en 

显似  schcin^tt 

B 现、 显示 6 身  deli 
I  ^eigen 
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现成的 . 现成在 手的、 在手的 

vorhanden 

现成 状态、 现成在 手伏态 
Vorhandemheit 

现存、 持存， 实存 beatehen 
现实的  wirklich 
现良 怙态、 现身  Befindlichkeit 
现象  Phanomen 

现像  Eiachf-inung 
观像 C 为）、 现像 出 米  erseheinen 
相关 、 关涉  Bezogenhdt 

向 ，■… ■存在  Sein  zix …… 

向 …… 制 定方向 、以 …… 为准 
orlentieren  auf 

向度  Dimension 

向来我  JS  性  JemeiHigkett 

向 死存在  Seifi  ^um  Tode 

向终 结存在  Sein  sum  Ende 

肖似  aiigleicben 

形成、 成形  ausbilden 

形势、 地域  Lage 

形相、 形态、 形状  Gestelt 
行为， 作为  verhalten 

性质  Cbarakter 

性质， 域性  Beschaffenkeit 

悬浮 而入  hereinatelieii 

biivoxgtehen  be  vo  rata  rid 
悬欠  Ausstand 

寻视  Umsicht 

V 

^}'k  Rede 


衍生的  ftbkiinflig 

眼下  Augenblick 

演历  geachehen 

样式化  Modalisiercn 

样式  Modslitat 

因…， .而论  ansprechea 

内 . 而緣  bewendcu 

因緣  Bewandnia 

隐绅 米彰  ecnbiillen 

迎候、 迎合  enlgegenkommen 

依缩 . 制 定方向 1 依 . 为准 

orcentier^n  an 
遗忘  Verges^eiiheit 

议论  bereden 

异化  entfremHen 

昇  tH ■界化  &nt>vtlltl  icheu 

fe 味 tf、 其 含义是 …… 
bedeuten 

意向士  intentional 

竞义  Sinn 

意驾  Bedeutsamkeit 

意指  meinert 

“有 （存在 广， "给 （存 在广 
das  we3  gibtM 

有 所旁涉  t^ruglich 

有 所期备  gdhLig 


有约 束力的  verbindlicb 


有 责的、 

有偾 

Schuldig 

顶期 

erwarten 

语 白 

Spriche 

寓在 

Bei*$ein 

Sein-bei 

"的 存在 

Sein  bei 

渊源  Herkunft 

原始的  Primitiv 
源出， 跳开  entapringeii 

源始. 源头  Ursptung 

源始的  ursptuEglich 
源头  Quelle 

愿 有良知  Gewe^etthabenwollen 
用具、 器物 、东西 、工具  Zeng 

Z 

杂 然相处  miteinandersein 
在场  Anwesenheit 
在场的  anweUen 

在世、 在世的 存在、 在世界 之中存 
^  In-der-Welt-eein 

在它 自身那 里、 就 其本身 
an  itm  solbat 

* 在之中 p  I^Sein 
胃  SI  vcrgegenwartigen 

暂先、 暂 先行之  vnrVdnfig 
展开  Erachioaaenheit 
淀出  EIcs]ase 

銳  S  entMillen 

召唤  Anruf 

昭示  bekunder 

照亮  erhdlen 

照面， 相遇  begegnen 

照 而方式  Begegnisart 
遮蔽  verliSlleQ 

莫  wahr 
真理  Wahrheit 

真切、 真实  echt 

争先  voraus  色  pringen 


整体的 

ganz 

证据 

Evidenz 

“之 ■内 w 

Invendigfceit 

之间 

das  Zwis^hen 

知性 

Veratandigkeit 

知性的 

verstandig 

.直观 

an^ohiiuen 

执掌. 

掌扼  ergreifea 

指靠 

rechntn 

指派 1 

指定  anweaen 

指引 

rerweisen 

指向 

richten 

滞留 

Auf  enthalt 

周 围世界  Umwelt 

终结 

Ende 

种， 种类  Gattung 

主体、 

主语  Subjekt 

掩到、 

落向  zu-fallen 

自在 

An'Sich 

S  在存在  An'3ich*sein 

自身、 

本身  Selbat 

S 身持驻 忭、 持 驻于自 身状态 

Selbststiindigkeit 
组建  konstitui^reu 
组 建因索  Kon^titutivum 
组建者  Kon&tituens 
罪'  罪责 、 债责  Schuld 
最先  suerst 
“ 作为”  Als 

作为 …… 起作用 * 充任 
fungiceren 

作用， 功能. 积能  Funktion 
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附录五 


拉一汉 名词、 概念 对照表 

(本表 所标页 码均为 德文厫 页码， 请 查检中 译本每 I 页边的 号码) 


a  poliori  fit  denominatio； 

根据 主要事 灾命名 329 
a  priori:  先天的  4， 11， 41， 

44,50,53?5S,  G5,  85,  101， 110, 
115, 131, 149,  152, 165,  1S3, 193, 
199,206,229,321,326 
adaequntio  intellectus  et  rei: 

知与物 的符合 214,216 
anima:  灵魂  14 

animal  rationale: 

有理性 的动物 4Sf  165 
bonum:  善  286, 345 

circulus  vitiosus：  恶性 循环 
1&2 

cog【tare，  cogitationea: 

46,  49,  211， 433 

cogito  me  e^gitare  rem: 

我思， 我 正对物 有所思 433 
cogito-sum:  我思 故我在 

24, 祁， 46,  89,  211 
colo：  居住、 习惯、 照料 54 
color: 颜色  91 
commerci um;  交通、 交往 
62,132,  176 

communis  opiniol  公众 ,(£ 见 
403 


compositum:  总数  244 

concupiscentia:  祯招  17X 

conacientia;  良心  433 
convenientia:  符合、 契合 

132,214 

contxitio；  愧窘  190 

oorrespon<3entiar  对应  214 
cura:  烦  183,197?  199 

definitio:  定义  4 

dUigio:  我照料 S4 

durities:  硬度 91 

divisio  各边 配置， 各 边比例 
90 

ego:  我  43,  46,  211 

ego  cogito：  我思  22?  89 
etiB：  物  24 

cos  crcatum;  受造物  24， 92 

ens  finitum:  有限物  49 

ens  incroatum：  非 受造物  24 
ens  infinitum: 无限物  24 
ens  perfectissimum:  完善者 

92 

ens  quod  natum  est  ^onvenire 
curn  omni  enti:  勾 一切可 能的 

存在 者与生 俱来的 14 
ens  realissimum:  实 在之物 
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123 

modus  speciali$  entis: 

存在 若的种 14 
essentia:  所是 的东西  42 

exiatentia: 存在  42 
cxistitj  ad  existendum: 

存在， 为存在 95 
esilus;  死亡、 结局  241 
exteasio:  广袤 89,91,93, 95, 

97,  99, 101 

factum  b rutum:  値硬 的事实 

135 

fund  a  men  turn  iuconcuesum; 

不 可动摇 的基础 24 
futurum:  将来  345 

bonum  futurum:  将来 的好事 

345 

malum  futurum:  将来 的恶事 

141， 341,  345 

meditatio  futurae  vitae; 

沉思未 来之生 249 
habitar^:  逗留 （54 

habitua:  习惯 300 

homo:  人  198 

humus  泥土  198 

istellectio:  认识、 理 智认知 

95 

intellectual  知  214， 216， 225 
iutuitus:  直觉  358 

iibeTtAs  indif ferentiae: 

为 所欲为 144 

lumen  naturale；  自 姑之光 ，本 


性之光 133, 170 
malum:  恶、 罪恶  \ilt  286, 

341,345 

meditalio  futurae  vitae: 

来生 的沉思  249 
modi:  诸样式 90 

modus：  样式  14, 90 

motua：  运动  91 

nunc  Stans:  永恒 之此刻  427 

perfectio:  完成、 完善  199 

poenit«ntia:  罚偿  190 

pondu3：  重董  91 

proesuppositum  前提  101 

privatio:  拥夫  286 

piivativiim:  闲 失之物  284 

propen^io  in …  倾向 h， 自动， 

自由 138 

proprietaar  属性  93, 100 
ratio:  理性  34, 94 

realitert  实在的  M 
rcmaneas  cap  ax  mutatLoimmt 

以 不变应 万变者 96 
res;  体 64, 201,209,214,  216, 
225 

re&  cogitana； 思执 f 思维体 
98, 112,  207^  211 

res  corporeal  肉身'  物 质实体 
69,  90,  94, 101 

res  extensa:  广  S  物体  66, 89, 

29, 92, 112 

fieesatio:  知觉  96 
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sollidlado:  忧烦  199 

soltis  ipsa;  唯我  183 

stare  站  303 

status  corruptionis：  堕 落状态 

180,  306 

status  gratiae;  中 间状态  180 
status  intergritatis：  纯 洁状态 

180 

ftubjectum:  主体  46,  114 

substantia:  实体， 实体性 

89,  92,  94 

sum:  我在 24,211 


totumr  粮体  244 

timor  castus  et  ser viiia: 

无 瑕的怕 h 奴性 的怕 190 

transcendent  tran^ccEdenlia: 

起越， 起越者 3,  14,38 
traD^cendentalis:  超越的  38 

uni  voce:  同义词  93 

verita3：  真理  38 
vemm:  真  Jffi  14 

via  negationis  et  eminentiac: 

藉 否定与 超凡 的方式 427 
vitioaua；  恶性的  152 
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附录六 


希一汉 名词、 概念 对照表 

C 本 表所标 页码均 为德文 本页码 ，请查 检中译 本每页 页边的 号码》 


Cy  a  Q6v  不错 的东西 29 

CyvO£6  8tv\  不货知  33 

a.aOrjaisx  知觉  14， 33， 96t 

226 

cf<oXo^9iiv\  基础 性联系 432 
aXT}B£tccf  aK'nOaviv： 
真在， 无蔽， 无嵌 的东西  33> 
219,222,223 
OvOpoysiO^ :  人  43 

djto：  从…  32 

UTto^avai^x 

合 乎语法 的言谈  32;  33,  154, 
21S 

Hiv^aec^sX  运 动之数 

43S 

dpxri*  原理  212 
yivo? :  种  3 

yiryo.^xop,axi^  jrepi  tr^  Ovaia^t 
巨人 们关+ 存在问 题 的争论  2 

dnXodv:  使公开  32 

dtayu>yi)l  娱悦  138 
diaip?cri^：  分解  1^9 
Siavosiv：  思维  96 
So^a：  意见  223 

看 '知  171 

ddo^：  外观、 哀 象形式 


319 

eivai：  存在  171 
B^crratu^f  iKatarifiOvl  位移 
329 

irttAavOStvOiiai：  他 们遗忘 
21& 

ipurjveveiv,  ZppLi^vtiaX 
37, 158 

请求 32 

s'coov  }.6yOv  exov：  会 说话的 
动物  25,48,  165 
^av^Btv：  惊奇  172 
Bscopia  理论  138 
tSia：  观念  33 
KaBoXo^l  普遍的  3, 

^arr}yOpeiij6ait  fc^rijypinl 

公 幵告发 44 

HpiVEiv  AOyof：  以概念 方式加 
以因別  222 

AavO^tvcol  停留 在晦蔽 状态中 
219 

reyeiv：  说  25, 34,  43 
X6yOs\  逻各斯 25,32,3^37 
44,48>  5S+  154,  158,  160,  165, 
219^222,225 


61，  Mjin：  压抑 342 
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关系  216 

fispi}iva~  扰烦  199 
:  不真  13B 

UvOot^ :  方法  6 

vOcJpf  vdr}^at  vdrf<7is  \  理解、 

直观  14, 25,  33,  43, 59, 96, 171， 
214, 226 

vvv：  现在  432 
oAov  整体 244 
S^otatjaai  肖似  214 
ov^dvra：  存在 ]， 3, 14,  138 
OpeyOfiat :  烦 ，欲  171 

opo^:  限度 432 

o^ata\  在场、 存在  2,25,90 

JzaOo^l  感情、 激情 

138. 214 

navi  总数 244 
TzapavaiGr'.  在场  25 
ftpay^a：  东西， 实用 的东西 
68,214,219 

实行、 哭践 63 


^aarSvif：  闲暇  13S 

CFTtyfi^：  点  432 

avv：  与 …共处  S3 
aiSv&eat^z  综合  33, 159 

av^covipiay^l  同义词  93 

a<j>alpa\  环围  432 
rccpaXrj'  迷乱  542 
roSe  ri\  这个， 这一个  432 

vrro^sifisyovl  根据  34， 46, 
319 

“•:  光明 28 

步 ^aiveaOatj  ^cnvSfivo^Z 
大白， 置于 光明中 28,  32,  219 
^avraaia'  已 有所视 抑 

♦  pd【<ov  djt&C  e^sti  存在者 
如 何行事 £19 

发声  33 
^9：  光  28 
XpovOs :  时间  432 

:  假在 33 

灵魂  14^  214 
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附录七 


人名 

(本 表所标 贾码均 为德文 本页码 ， 

Ariatotk;  亚里士 多德，  2?  3, 

10, 14, 1S,  25, 26, 32,  33,  39,  40, 

93, 159, 171， 199,  208,  219,  223， 
226, 244, 341, 342, 399, 402*  42U 
427,428,433 

August inc  of  Hippo,  Saint： 

圣， 奥古 斯丁,  43,44,139,190 
427 

Avicenna;  阿维 森那， 214 

Baer,  K,  von:  贝尔，  58 

Becker,  0*:  贝克， 112 

Bergson,  Henri:  桕 格森， 18， 

26^7,333,432 
Bern^Aj  伯恩特 245 
Bilfinger,  G.:  比尔 芬格， 418 

Bolzano,  Bernhard:  鲍尔 查诺， 

218 

Brentaiv^Frenz:  布伦 塔诺， 

215 

Biichcler^  F*i  布 慰勒， 197 
Butdach,  K.:  布尔 达赫， 197， 

199,2^5 

Caietmi,  Thomae  de  Vio 

凯塔 尼红衣 主教，  93 
Calvin,  John:  卡尔 文， 49,249 

Cassirer,  Erjast,:  卡 西尔，  51 


索引 

请查 检中译 本每页 W 边的 号码） 

Descartes,  Ren^:  笛 卡尔， 

22,  24,  25,  40, 45, 扣 ,  66, 89-701： 
203, 204, 205T 320, 433 
Diels,  H.;  第 尔斯， 212,  219j 
418 

Dilthcy,  Willielm:  狄尔泰 f 

46,47^  2(35, 209,210, 249,377 
Duns  Scom,  JoKanne^： 

邓斯 *司 各脱，  3 
Goethe^  Johann  Wolfgang  von: 

歌德  197,401 
Gottl， F.  哥 特尔，  388 
Grimm， Jakob：  格 II 姆 f  54 

Hartmann,  Nicolai:  哈特 曼， 

208 

Hege],G.  W.F_  黑 格尔， 2,  3, 
22,171*235,272,320,  405,  406, 
427,428-436 

Heidegger,  Martin： 海德格 尔， 
38,51,72, 139, 268, 319, 418 
Heimaeetli， H*:  海姆 索丝， 320 

Heradeitus：  栽拉克 利特， 219 

Herbig,  G.；  荷尔 比格， 349 
Herder,  Johann  Gottfried  voui 

赫 尔德， 197, 198 
Hermann^  Karl  Friedrich; 
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赫 尔曼， 4的 

Humboldt,  W*  von:  洪堡 

119,166 

Husaerl,  Edm und:  胡 定尔， 

58,47,50,77,166,218,  244,  363 
Hyginus：  海基努 斯， ]  97 
Israeli,  Isaac:  伊基 莱利，  214 

Jacob;  雅各，  401 
Jaspers， Karl:  雅斯 贝尔斯 P 

249, 301, 33 & 

Kahler,  Martin：  針勒， 272 
Kant， Immanuel：  康德， 23, 
24,26,  30,  31?  40,  51,  94,  101， 
109f  110,203-206*  208,210,  21\ 
229, 271,272, 293, 318, 319,  320, 
321,358,367,  419, 427?  432 
Kierkegaard,  Soren:  克 尔凯戈 

尔， 190,535,338 
Korsche]t,  E.  科舍 尔特，  245 

Lask,  E*  拉 斯克， 218 
LotiCj  Rudolf  Hermann'  洛采， 
9S，155 

Luther,  Martin: 路德， 10, 190, 
Milch,  G.  米 尔希， m 
Newton， Isaac:  牛顿  226,  227 

Nietzsche^  Fried  rick:  尼采 

264,  273,39S 

Parmenides:  巴 门尼德  14,25, 

26, 100, 171， 212,213. 222; 223 
Pascal,  Blaise:  El 斯卡， 139 

Paulus：  圣  *  保罗,  249 
Petavitis,  Dionvsius;  佩塔维 


乌斯， 418 

Plata?  桕 拉图， 1,2,  3,6, 25, 

32, 39, 159, 244, 399, 402?423 
R^akej  Leopold  von：  兰克， 
400 

Reinhardt， Karl：  莱 茵哈尔 特， 
223 

Rickert,  Heinrich;  李 尔凯特 ， 
375 

Ritschlj  Albrechts  里 茨亦， 272 

Riihlf  F*:  吕屯  419 

Scaliger,  Josephu.3  lustra: 

斯卡 尼格，  418 

Scheie^  Max:  舍勒，  47, 4&, 

13S,208?  210,272,291， 320 
Schopenhauer,  Arthur: 叔本 华, 
Z72 

Simmel,  Georg：  西 文尔， 249t 
375,418 

Spranger,  Eduard;  斯波 兮 格， 

394 

Stoker,  H,  G.:  史 托克， 272 

Snares， Franciscua;  苏阿 列兹， 
22 

Thomas  Aquinas 十  Saint 

圣托 4斯 *  M 奎那，  3,14,214 
ToUtoit  L.  N*  托 尔斯泰 ， 254 
Unger,  Rudalf:  盡 格尔， 249 

Wackernagel,  Jakoti  瓦克 拿格， 
349 

Windelband,  WUlielm: 

文德 尔班， 399 


562 


Wolff,  Christian: 沃尔弗 ， 2S  Zwingli  Huldreich: 茨魏格 M， 
Yorok  von  Wartenburg,  Paul  4y 

Graf;  约克，  377, 3 & 7, 404 


563 


